This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


atjhttp  :  //books  .  qooqle  .  com/ 


1 IIIIIIIIIIIV 


*b  ni  bfl? 


TTQ 


'-   :      ." 


■P 


/ 


INSTITUTIONES 

PHILOSOPHICAE 

MATTHAEI  LIBERATORE 

SOC.  IESU 

EDITIO  OCTAVA 

ROT18  CURJS   BHBN0ATA   BT  AUCTA 


VOL.  I. 

L061GA  ET  METAPHYSICA  GENEBALIS 


/6<7y6jypd\ 


ROMAE 

TYPIS  &  COFiGftEGATlOMS  DE  PROPAGANDA  KIDt; 


•  •       •  •    •     • 

•  •  •••••• 

•  •  *••••• 

•  •  •  •    •  •  •  • 

•••  •    •      *  •     • 


•    •••  •      ♦     •     #% 

••       ••       #    •  •  » 

•••••       •••         . 


Qui  traetaverunl  scientias  aut  empihd  aui  dogmatici  fuerunt.  Em- 
pirici  formieae  more  congerunt  tantum  et  utuntur;  rationatesf  aranea- 
rum  more,  tetas  ex  se  conficiunt.  Apis  vero  ratio  media  est ,  quae 
materiam  ex  ftoribus  horti  et  agri  elicit;  sed  tamen  propria  facuUate 
vertit  et  digerit.  Heque  absimile  philosophiae  verum  optficium  est. 

BACONUS  a  Verdeahio.  Sovi  Organi  lib.  1,  aphor.  9*>. 


Proprietd  letteraria  giusta  le  convenzioni 
tra  i  diversi  Stati  Italiani. 


PRABFATIO 


Ts- 


Fug  ienda  qcudem  ignoraittia  est ;  sed  multo  magis 
perversa  icteotia.  llla  meotem  bonitate  desthuit,  impe- 
ditque  quomious  perfectionem  assequatur;  haec  morbo 
turpissimo  contaminal  atque  ad  exitum  fonestum  per- 
clucit. 

Id  si  fo  quavis  disciplina ,  profecto  summopere  in 
pbilosopbia  vim  babet:  quae  non  modo,  quia  scientia 
est,  ad  mentem  pertinet;  verum  etiam,  quia  scientia 
suprema  estf  ad  inenftem.  marime  pertmet.  Non  eirim, 
ut  aliae  facultatea,  definito  aliquo  contemplationis  am- 
bitu  comprehenditur,  sed  intelligentiam  ipsam,  prout 
latissime  patet ,  prosequitur ;  atque  ad  ultimas  ratio- 
nes  rerum  assurgens ,  ea  speculatur  quae  summum  in 
cogaitione  naturali  locom  obtinent  et  principia  vel* 
uti  sunt  notionum  ceterartim.  Dnde  si  philosophiam 
depravari  oontiogat*  cogitatio  ipsa  quasi  in  sua  radioe 
corrumpitur :  atque  exiode  derivata  pernicies  in  mores 
etiam  fluat  necesse  est.  Homo  enim  operatur  prout 
vult9  vult  autem  prout  intdligit.  Quare  depravatio  in- 
telligentiae ,  depravationem  voluntatis  actionisque  et 
fere  totios  hominis  corruptelam  importat. 
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Haec ,  ad  philosophiam  quod  altinet ,  bonae  sanae- 
que  institutionis  necessitatem  ostendunt.  Verum  eius- 
modi  res  quo  magis  interest,  eo  maioribus  difficulta- 
tibus  afficitur.  Nam  incredibile  est  quantopere  omnia 
propemodum  errorum  genera  hanc  nobilissimam  scien- 
tiam  aggrediantur ;  eique  non  solum  vi  et  aperta  op- 
pugnatione,  sed  etiam  fraude  et  fucata  amicitiae  specie 
interitum  parent.  Vere  dici  potest  nullum  esse  deli- 
rium  aut  scelus,  nostra  praesertim  aetate,  quod  philo- 
sophiae  nomine  non  abutatur,  quodque  insidias  non 
meditetur  adversus  quidquid  verum  est  et  saoctum.  In 
eam  sane  incidimus  temporum  calamitatem,  ut  nemo 
fere  tam  lynceus  sit  et  prudens,  qui  nihil  in  hac  sale- 
brosa  via  offendat,  aut  nusquam  incurrat.  Videant  igi- 
tur,  qui  cereos  adolescentium  animos  hac  praestantis- 
sima  scientia,  sed  simul  periculorum  plena,  imbuendos 
suscipiunt;  videant,  inquam,  quantus  doctrinae  dele- 
ctus  habendus  sit ,  ne  pro  salutari  pabulo  venena  pro- 
pinentur,  quibus  deinceps  expellendis  nescio  an  ulla 
medicamina  suppetent. 

Illud  potissimum  curandum  est,  ut  inter  Scyllam  et 
Charybdim  medium  teneatur  iter,  nimirum  ut  dyo  illa 
extrema  Rationalismi  et  Traditionalismi,  aeque  infe- 
sta  menli,  caveantur;  quorum  alter  rationis  lumen  per 
se  omnia  posse ,  alter  nihil  posse  deblaterat.  Ambo 
haec  absurda  capitalem  labem  rationi  afferunt,  et  iniu- 
riam  benefico  rerum  omnium  Auctori  irrogant.  Primus 
enim  hominis  vires  exaggerat,  secundus  de  gradu  de- 
iicit.  llle  Deum,  scientiarum  dominum,  a  mente  re- 
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movet;  hio  Deum  ita  reducit,  ut  mentem  ipsam,  quae 
illum  susceptura  est ,  subtrahat.  Uterque  naturam  ra- 
tkmis  pessumdat ,  eamque  aut  divinam  atft  nullam 
effioit. 

Sine  Deo  ,  qui  intelligentiae  sol  est ,  intelligentiae 
vita  operatioque  nullo  modo  aut  perperam  explicatur; 
at  sine  lumine  in  ipsa  intelligentiae  natura  insito,  ne 
Deus  quidem  a  nobis  dignosci  posset.  Turpiter  igitur 
sibi  illuderet,  qui  ad  unum  declinandum  errorem,  in 
alterum  abiret  praeceps.  Si  stultus  est  qui  donum  ad 
donantem  non  refert;  sapiens  profecto  dici  nequit , 
qui,  ut  donantem  extollat,  donum  ipsunl  respuit. 
.  Eiusmodi  argumentum  tractandum  a  nobis  suo  loco 
erit;  sed  faic  in  praefando  aliquid  indicare  voluimus 
cum  pfopter  rei  gravitatem»  tum  etiam  ut  iam  initio 
indoles  declararetur,  qua  hae  nostrae  institutiones  in- 
formantur.  Sic  enim  eas  lucubravimus,  ut  rationi  hu- 
manae  neque  plus  concederetur  quam  ipsi  competit, 
neque  quidquam  detraheretur  quod  munificentissimus 
Conditor  eidem  largitus  est.  Quod  quidem  si  semper, 
nunc  maxime  prae  oculis  habeatur  oportet,  cum  hu- 
iusmodi  controversia ,  in  Gallia  pnaesertim ,  acriter  re- 
ferbuerit,  et  non  raodo  imbelles  mentes  atque  eos  qui 
quasi  de  industria  deteriora  sectantur,  sed  viriles  etiam 
animos  saepe  decipiat,  eosque  qui  ceteroquin  optima 
voluntate  ornantur. 

His  de  natura  doctrinae ,  quam  sequimur ,  ante 
notatis;  pauca  de  praesenti  editione  dicamus,  quae  or- 
dine  octava  est.  Haec  ceteris,  quae  praecesserunt,  vehe- 
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menter  antecellit,  alque  opus  fere  ex  tategro  instaora- 
tupi  prodorit,  in  Bttperioribas  enhn  editionibos  nmlU 
qiridem  hac  illac  emeodaverafli  ;  sed  corae  ,  quibvs 
distinebar,  impedimento  ftterunt ,  quominus  omnia 
ita  corrigerem ,  ut  miiri  ipsi  faoerem  aatis.  Nooe  pri- 
mum  tantum  otii  suppeditavit,  ut  siogula,  qoae  scripta 
erant,  ad  tratinam  revocarem,  et  defectus  expunge- 
rem,  quibus  sive  in  sententiis,  sive  in  expoaitkme  me 
peceasse  cognosoercm.  Quare  haec  ,  quae  nunc  pro- 
dit  editio  ,  mentem  aoctori*  defimte  expriaiit ,  et  ad 
eius  normam  corrigenda  vel  explicanda  velim,  qoae 
in  aliis  reperiuotur.  Nec  materia  tantum  aut  rerom 
dispositio  roelior  effecta  esl;  sed  styfami  etiam  simpli- 
ciorem  reddidi  et  ad  captum  adotescentium  magig  ao- 
commodatum.  His  curis  et  potissimum  favore  Oei,  ad 
euius  gloriam  tenoes  «ostros  taboms  dirigmms,  valde 
confido,  iuvenes  ex  hoc  Kbro  tantom  profectos,  quan- 
tum  oonditio  temporam  et  mea  spes  postulat ,  ease 
consequuturos. 
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Jterspicuitatis  gratia  antequam  ad  singulas  philosophiae  partes 
explicandas  veniamus,  in  ipsius  velut  vestibulo  sistimus  pedem, 
ea  considerantes  quae  externam  disciplinae  formam  exhibent.  Sic 
qui  ad  aediflcium  aliquod  spectandum  accedit,  prius  exteriorem 
eius  speciem  dispositionemque  partium  diversarum  et  situm  col- 
lustrat  oculis,  deinde  atrium  introgressus  ad  partes  singillatim 
rimandas  progreditur. 

Agedum  quae  generatim  phiiosophiam  attinent,  ea  ad  tria  in- 
terrogandi  genera  reduci  possunt :  primum  ,  ut  eius  natura ,  fl- 
nis,  utilitas  expiicetur;  deinde,  ut  quara  originem  quasve  vices 
habuerit  enarretur;  postremo,  ut  partes,  quibus  constat,  nume* 
rentur,  noteturque  ordo  in  his  servandus. 

Articulus  Pbimus, 

De  Philosophiae  definitione,  fine,  utilitote. 

1.  Philosophla,  seu  sapientiae  studium  (hoc  enim  latfne  sonat) 
a  Pythagora  primum  nomen  accepit f ;  idque,  utpote  modestiae 
et  veritatis  plenum,  apud  omnes  postea  generatim  invaluit.  Et 
sane  si  ad  naturae  notitiam  comparandam  tempore  egemus  et 

t  Pythagoram  fuisse  huius  nominis  inventorem,  testts  est  Cteero  Qq. 
Tusc.  lib.  5,  cum  antea,  qui  in  naturae  contemplattone  ponebant  operam , 
non  pkihsophi,  idest  sapientiae  studiosi,  ted  sophi,  idest  sapientes,  appel- 
larentur. 
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•drffeeltfiVned  «nqiam  ?ibsoluta  ex  omni  parte  scientia  potiri  pos- 

suraus;  rerum  contemplatio,  cui  homo  vacat,  non  tam  sapien- 
tia,  quam  potius  sapientiae  amor,  ac  nisus  animi  ad  eam  com- 
parandam  \ocari  debet. 

At  quamvis  inter  omnes  de  nomine  conveniat;  tamen  de  defi- 
nitione,  quae  rem  nomini  subiectam  explicet,  dissidens  sententia 
est.  Veteres  generatim  phiiosophiam  concipiebant  tamquam  ge- 
neralem  scientiam  principiorum,  quibus  res  omnes  constituuntur 
et  vigent.  Tulliuseam  deilnivit:  rcrum  divinarum  atque  hutna- 
narutn,  causarumque,  quibus  hae  res  coniinentur,  scieniiam  '; 
Wolfius,  cognitione  humana  in  historicam,  mathematicam ,  et 
philosophicam  distributa,  philosophiam  describit:  scicnliam  pos- 
stbilium  quatenus  esse  possunt  2;  Genuensis  eam  esse  dicit  rc- 
rum  aeternarum,  factarum  et  possibilium,  earumque  causarum, 
finium,  rclaiionum,  usuum  scientiam  3;  Galluppius:  scientiam 
cogitationis  humanae  4;  Romagnosi:  scientiam  realitatis  actio- 
numque  rerum  habitam  per  causas,  quac  assignari  possunt  6. 

2.  Hoc  magis  apparens,  quam  reale  dissidium  nonnulli  sic 
exaggerant ,  ut  Laromiguiere  asserere  non  dubitaverit ,  certam 
philosophiae  definitionem  possibilem  revera  non  esse  6.  Verum 
non  sic  negotiosa  res  est,  ut  resolvi  nequeat ;  idque  fiet  perfacile, 
si  cogitabimus  quid  communiter  eo  nomine  intelligatur.  Atque 
in  primis  illud  constat ,  phtiosophiae  nomen  generalioH  quadam 
acceptione  communicari  solitom  esse  cuivis  notionum  systemati, 
quod  obiectum  explicet  per  suas  causas.  Nam  cum  res  omnis 
rationem  aliquam  semper  habeat  cur  potius  sit  quam  non  sit , 
sic  potius  quam  aliter  sit;  humana  cognitio  ita  in  rebus  qui- 
busque  scrutandis  versari  potest ,  ut  causas  eiusmodi  et  ratio- 
nes  anquirat.  Tunc  vestigationes  illae  philosophiae  nomine  in 
determinato  aliquo  genere  condecorantur.   Sic  dicimus  philoso- 

1  De  OfficUs  lib.  2. 

2  Dlscursus  prael.  de  phll.  in  genere  c.  2. 

3  Artis  log.  crit.  Prolegom. 

4  Lez.  di'Log.  e  Met.  tom.  I,  lez.  2. 

5  «  La  scieoza  deil'  essere  e  del  fare  delle  eose  per  via  dette  loro  caase  as- 
«  flegnabili.  »  Vedute  fondam.  sulUarte  tog.  I.  I,  c.  I,  sez.  i. 

6  «  Je  ne  puis  donc  pas  vous  dire  ce  que  c'est  que  la  philosopliie.  Oq  a 
«  rendu  cette  dlfinilion  impossibie.  »  Ucons  dephitos.  par.  2,  lcc,.  I. 
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phiam  historiae,  philosophiaro  poesis ,  philosophiam  pulchrarum 
artium,  atque  ita  dfe  aliis  generis  eiusdem.  St  Igitur  elementom 
commune  ex  his  abstrahamus ,  videbimus  profecto  ad  philoso- 
phiairi  generatim  iospectara  pertinere,  ut  rerum  causas  investf- 
get  et  explicet, 

lamvero,  cum  res  omnes  aliud  non  sint  nisi  homoy  mundusy 
Deusj  pbilosophia  sic  in  his  scrutaudis  versatur,  ut  non  quomo- 
documque  eas  speculetur,  sed  altissima  quadam  consideratione; 
prout  nimiram  notiones  quasdam  supremaS  suppeditant ,  quae  iu 
singulis  inferioribus  scientiis  latitent,  Noraine  enim  philosophiae 
semper  intellecta  est  scientia  quaedam  generalis,  cuios  dictamioa 
in  reliquas  omnes  dominarentur,  eisque  vim  tribuerent,  leges  ira- 
ponerent ,  ac  flnem  indicarent  Ex  quo  factura  est  ut  scientiae 
dignitatem  maxime  attingeret,  et  in  ceteras  naturales  disciplinas, 
quasi  scientia  scientiarum,  principatum  aliquera  iure  proprio  sibi 
adscisceret.  Ipsa  enim  virtute  sua  penetrat  quodammodo  et  per- 
vadit  notiones  omnes  et  fundamenta  ceterarum  scicntiarum,  quao 
angustius  obiectum  et  humiliori  ratione  considerant  atque  ideo 
ad  philosophiam,  si  non  ut  partes  ipsam  constituentes,  certe  ut 
derivationes  appiicationesque  revocantur. 

Quae  cum  ita  sint ,  phiiosophia  generatira  deflniri  posset : 
scientia  supremarum  veritatum  nalurali  lumine  comparata.  Quod 
altimum  idcirco  ponimus,  ut  a  theologia,  quae  aon  a  lumine  na- 
turae  sed  a  Fide  principia  accipit,  secernatur. 

3«  Atque  id  non  ita  intelligi  debet  quasi  mens  hominis  ad  ple- 
nam  eiusmodi  scientiam  reapse  pervenerit,  vel  sit  unquam  perven- 
tura.  Perfectus  enim  sapiens  alius  revera  non  est  nisi  Deus ,  qui 
omnia  cognitione  sua  inflnita  comprehendit;  cognitio  autem  hu- 
mana  inter  absolutam  scientiam  et  omnimodam  ignorantiam  me- 
dlom  quoddam  tenet  iter.  Qua  in  re  praeelare  Lactantius :  «  Aiil 
«  putaverunt  sciri  posse  omnia ;  hi  sapientes  utique  non  fuerunt : 
•  alli  nihil ;  ne  hi  quidem  sapientes  fueruot.  Illi  quia  plus  ho- 
«  mini  dederunt ,  hi  quia  minus.  Utrisque  in  utramque  partem 
«  modus  defoit.  Ubi  ergo  sapientia?  Ut  neque  te  omnia  scire  pu- 
«  tes,  quod  Dei  est;  neqoe  omuia  nescire ,  quod  pecudis  f.  »  Id- 

l  Divin.  Insl.  1.  i,  c.  u. 
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clrco  philosophla ,  ut  .supra  monuimus,  non  a  sapientia  sed  ab 
amore  sapientiae  sibl  nomen  adscivit. 

Ad  finem  vero  pbilosophiae  quod  spectat,  hic  in  veritatis  no- 
titia  morumque  honestate  reponitur,  et,  quod  consequens  est,  in 
hominis  beatitate,  quae  nonnisi  in  veri  et  boni  possessione  con- 
sistit.  Unde  sapienter  Plato  in  Gorgia  asseftiit  nuilam  aliam  ho- 
mini  esse  causam  philosophandi ,  nisi  ut  beatus  ac  felix  evadat. 

4.  Hinc  patet  quid  de  utilitate  huius  discipiinae  dicendum 
sit.  Nam  si  philosophia  supremam,  intra  naturae  limites,  scien- 
tiam  importat;  si  scientia  bonum  intellectus  est;  si  utile  dicitur 
quidquid  bonum  affert:  nemo  non  videt  philosophiam  utilissi- 
inam  esse  iudicandam. 

Praeterea  homo  ad  beatitudinem  tendit,  honesteque  viven- 
dum  ;  ex  quo  tamen  perversis ,  quae  sensibus  oriuntur,  cupl- 
ditatibus  deterretur.  Quare  ut  equos  domitoribus  tradi,  sic  eum 
effraenatum  animi  perturbationibus,  in  gyrum  veluti  rationis  et 
doctrinae  duci  oportet;  ut  perspecto  fine  a  natura  proposito, 
quidque  sibi  decorum  sit  quidve  turpe ,  ad  virtutis  normam  se 
suasque  actiones  temperet.  Id  autem  in  naturae  ordine  fieri  ali- 
ter  nequit ,  nisi  homines  exstent  praecellentes ,  qui  sapientiam 
adepti ,  suam  ceterorumque  vitam  moresque  documentis  accom- 
niodis  informare  nitantur. 

Quid  vero  dicam,  si  homines,  non  per  se  tantum,  sed  prout 
civitatem  oonstituunt,  cogitemus?  Societatis  perfectio,  civilisque 
cultus  ex  scientiarum  artiumque  explicatione  resultat ;  hisque  re- 
rootis,  non  tam  hominum  congregatio,  quara  potius  iustra  fe- 
rarum  haberentur.  Atqui,  teste  Tulllo,  philosopbia  est  laudanda- 
rum  artiurn  omnium  procreatrix,  et  quasi  parens  f,  disciplinae 
autem  ceterae ,  scientiaeque ,  vei  elus  sunt  partes  vel  ab  ipsa 
tamquam  rivuli  ex  fonte  scaturiunt.  Maximus  igitur  usus  est  phi- 
losophiae  ad  finem  perfectionemque  civitatis,  quae  difficile  dictu 
est  quantopere  ex  illa  decoretur.  Potissimum  id  dioendum  est  de 
arte  iiia  maxime  sociali ,  nirairum  eloquentia ,  quae  nonnisi  ex 
pectore  phiiosophiae  pleno,  tamquam  ISumen  aureum,  erumpit. 
Profecto  princeps  ille  oratorum  Tullius  fatebatur  se  quidquid 

1  De  Oratore  iib.  I. 
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polleret  in  arte  dicendi,  Id  non  a  rhetonim  scholis,  sed  a  por- 
ticibas  academiae  hausisse. 

Huc  accedit  quod  si  res  qaaevis  iisdem  causis  servatur  in- 
columis  et  augescit,  quibus  gignitur ;  respublicae  nonnisi  per  re- 
ctam  philosophiam  sartae  tectaeque  servari  novaque  incrementa, 
naturae  eursu,  nancisci  possunt;  cum  ab  ipsa  primitus  consta- 
bilitae  sint  et  aequls  legibos  instructae. 

Quid  plura  ?  Ipsa  orthodoxa  et  supcrnaturalis  Religio ,  etsi 
philosophia  absolute  non  egeat,  ea  tamen  non  mediocriter  adlu- 
vatur«  Philosophia  enim  dum  Dei  notitiam  suppeditat ,  aperit- 
que  officia,  quibus  erga  supremam  omnium  causam  devincimur, 
planum  veluti  ad  Fidem  sternit  iter.  Itemque ,  cum  nonnulla , 
quae  Reiigio  tradit,  naturali  roboret  ratiocinatione,  ex.  gr.  animi 
spiritualitatem,  immortalitatem,  vim  liberam;  horainum  imbecil- 
litati  opituiatur ,  eosque  firmiores  reddft  in  Fide.  Denique  cum 
haereticorum  incredulorumque  sophismata  ex  naturae  penu  de- 
prompta  dissolvat;  id  facit,  quod  ad  Fidei  defensionem  non  pa- 
rum  interest.  Quapropter  mirandum  non  est,  si  Eeclesia  verae 
phiiosophiae  studiura  assidue  promoverit,  Eccleslaeque  Patres  ao 
Doctores,  non  modo  excellentis  Ingenii  magnitudine,  sed  etiam 
praeclara  eruditione  ornati  atque  doctrina,ut  fulgidissima  scien* 
tiarum  sidera  semper  emicuerint. 

Qua  in  re  praetermittere  non  possum  Gouslnii ',  aliorumque 
rationalistarum  audaclam,  qui  inter  reiigionem  et  philosophiam 
perpetuas  inimidtias  exerceri ,  atque  huius  incrementa  ab  illa 
assidue  praepedirt  asserant.  Culus  calumniae  falsitas  vel  inde 
apparet,  quod  veritas  veritati  non  opponitur  *.  Si  ergo  de  vera 
philosophia  sermo  sit;  ea  veritati  Fidei  adversari  nequit,  sed 
potius  famulatur  et  subditur;  quippe  cum  naturale  lumen,  utpote 

1  Opere  stipra  citato.  legon  deuxibne. 

2  Ad  rem  S.  Thoroas:  «  lllud  idem  quod  inducitur  in  anlmam  disci- 
«  puli  a  docente,  doctoris  scientia  continet ;  nisi  doceat  Bcte,  quod  de  Deo 
«  nefas  est  dkere.  Principiorum  autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  di- 
ic  vinitus  est  indita,  cnm  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  naturae.  Haec  ergo  prin- 
«  cipia  etiam  divina  sapientia  contiuet.  Quidquid  igitur  principiis  huiusmodi 
r  contrarium  est,  est  divinae  sapientiae  contrarium:  non  igitur  a  Deo  esse 
«  potest.  Ea  igitur  quae  ex  revelatione  divina  per  fidem  tenentur,  non  pos- 
«  sunt  naturali  cognitioni  esse  contraria.  »  Contra  Gcntes  I.  I,  c.  VII. 
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fnferftB ,  supernaturaH  subiici,  ab  eoque,  ne  erret,  femperari  Ae- 
beat,  Gousin  autem  eiusque  cousortes  propterea  decipiontur,  qood 
propriae  meotis  insaniam  et  impiam  Materaudi  licentiam  cum 
vera  philosophia  eonfundant. 

Incassum  vero  rationalistae  ad  historiam  «ppeHant;  quae  po- 
tius  contrarium  probat,  si  quid  probat.  Nam  tucta,  quae  viguit 
loter  pbilosophiam  et  profanam  religionem  gentiltum  ,  ostendit 
phflosophiam  soperstitioni  adversari,  ac  proinde  ortbodoxae  reli- 
groni  coosonam  esse,  Haec  aotem  etsi  deiiraothim  sophistarum 
ptacita  semper  damnaverit,  coargueritque  eos  qoi  falsa  piao  ve- 
rts  aut  iocerta  pro  certis  tradere  praesumetant;  taroen  veram 
verecundamque  sapientiam  semper  afuit  suoqoe  fovit  patrocinio; 
quod  qui  oegat,  eom  vd  mendaoem  vei  peregrinum  in  bistoria 
tsse  oportet, 

Deniqoe  ,  quod  addunt  rationalistae ,  philosophiam ,  sceptro 
poCitftm,  refigioni  amicam  manum  porrigere  ut  ipsam  sustentet; 
non  minus  impium,  quam  monstruosum  est.  Est  quidem  impium; 
nam  iuvamen  eiusmodi  ard  hoc  tandem  reduceretur,  in  seotentia 
rationalistarum,  quod  sacrosancta  Rdigioni»  dogmata  io  placita 
mere  phllosophica  permutarentur.  Est  autem  moastruosum;  quia 
Religiooem,  quae  a  Deo  immediate  procedit,  philosophiae,  quae 
procedit  mediarte,  obnoxiam  faceret :  ac  proinde  praepostero  or- 
dtne  dominam  ancillae  subiiceret. 

His  igitor  e&positis ,  quanta  stt  phflosophiae  bonitas  intelle- 
etuifi  puto ;  a  qua  si  quando  danma  potius  in  Religionem  et  ge- 
nus  hominum  dimanarunt,  id  humanae  imbeciilitati  ac  malitiae, 
quae  rebos  quibusque  optimis  abuti  potest,  non  phiiosophiae  tri- 
buendum  ingenio  est.  Praeclare  Verujaroius :  «  Si  quis  deprava- 
«  tiooem  scieotiarom  et  artium  ad  malitiam  et  luxuriam  et  si- 
«  milia  obiiceret;  id  neminem  moveat.  lllud  enim  de  omnibus 
«  mundanis  bonis  dlci  potest,  ingenio,  fortttudine,  viribus,  for- 
«  ma,  divitiis,  luce  ipsa,  et  reliquis.  Recuperet  modo  genus» 
«  humanum  ius  suum  in  naturam,  quod  ei  ex  dotatione  divina 
«  competit ,  et  detur  ei  copia ;  usum  vero  recta  ratio  et  sana 
•  Religio  gubernabit f.  » 

1  Novl  Organi  I.  i,  aphor.  J24. 
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Abticulus  II. 
De  Philosophiae  origine  et  progressu  aliquid  delibatur. 

5.  Philosophia  non  fortuitum  quoddam  inventum  est,  sed 
rationis  germen  ab  radice  pntlulans  quae  ipsi  humano  generi 
altissime  inhaeret.  Nara  si  res  quaevis  ad  se  perficiendam  ne- 
cessario  nititur,  atque  ad  actiones  sibi  consentaneas  vi  naturae 
rapitur ;  intelligentia  ratioque  humana  a  pervestlgatione  rerum, 
ex  quarum  notitia  perficitur ,  abstineri  nequit.  In  hanc  igitqr , 
quantum  cuiusque  conditio  ac  vis  ingenii  fert ,  homo  erumpit 
necessario.  Et  quoniam  in  toto  hominum  genere  deesse  nequeunt 
qui  acriore  polleant  inteiligentia,  nec  ita  aliis  muniis  distinean- 
tur ,  ut  naturam  conteroplari  non  vacet ;  fieri  nequit  quin  ex 
humana  multitudine  paulatim  phiiosophi  et,  ut  consequens  est, 
philosophia  enascatur.  Hinc  apparet  phiiosophiam  non  potuisse 
in  societate  humana  diutissime  desiderari;  quemadmodum  pu- 
tant  ii,  qui  rati  philosophiae  principium  in  reftexione  reponi,  tar» 
diora  nimis  illi  largiuntur  exordia;  perinde  quasi  humanum  genus 
reflexione  antea  caruerit. 

Immo  vero  si  quls  ad  rationem  philosophiae  non  lentum  pro* 
gressum  ex  propriaque  ortam  industria  vestigationem  requirat, 
sed  evidentem  rerum  scientiam  per  naturales  causas  explicatam 
sufficere  inteiligat;  ea  ipsum  mortalium  primum  non  proprio 
studio  acquisita  sed  divino  accepta  beneficio  Informatum  fuisse 
fatebitur.  Deus  enim  est  providus ;  nec  ei ,  quem  adulta  certa 
aetate  et  tamquam  universae  generationis  parentem  et  magistrum 
condebat,  tantum  scientiae  tum  speculativae  tum  practicae  ne- 
gare  potuit,  quantum  non  modo  ad  hdminis  perfectionem  ac  se 
tuendum  dirigendumque,  sed  etiam  ad  progeniem  disciplioa  im- 
buendam  necesse  erat.  Quae  sententia  inde  etiam  patet ,  quod 
«i  ad  antiquissimas  aetates  regrediamur  (quae,  utpote  rerum  pri- 
mordiis  propinquiores,  earumdem  aperiunt  origfnem)  philosophia 
primitus  theologiae  implexa  cum  ipso  humano  genere  succrevisse 
conspicitur.  Orientalis  enim  sapientia  omni  hlstoria  antiquior  est 
Graecia  vero  ab  Oriente  hausit  scientiam;  ex  qua  deinde  Romana 
et  Alexandrina  dimanavit. 
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Inconabola  igitor  philosophiae  in  Oriente  fuerunt,  qoem  pri- 
sei  sapientes  semper  ut  magistrum  suspexere,  atque  illuc,  era- 
diendi  gratia,  saepe  longas  peregrinationes  aggressi  sunt.  Earam 
gentium  Sinenses,  Assyrii,  Aegyptii  potissimum  praestitemnt,  et 
maxime  Indi ;  apud  quos  speculatio  omues  fere  forraas  induit , 
et  innumera  procudit  systemata  l. 

Sapientum  vetustissimi  memoria  praecipue  celebrantur  e  Ghal- 
daeis  ( quos  Tullius  aniiquissimum  doctorum  genus  appeltat  * ) 
Berosus;  ex  Aegyptiis  Trisroegistus;  apud  Persas  Zoroaster;  apud 
Indos  Vyasa  et  Buddas;  apud  Sinenses  Lao-tseu  et  Confucius, 
Sanchooiaton  Phoenicius,  Zamolxis  et  Anacharsis  Scythae,  aliique 
penes  alias  gentes  non  pauci. 

6.  Inter  Orientales  naliones  omitti  non  debet  Hebraeorom 
gens ,  quae  utpote  paternarom  traditionum  studiosissima  et  sa- 
crorum  bibliorum  ornata  institotis,  prae  reliquis  populis  abun- 
davit  sapientia.  Nec  vero  audiendus  est  Brucker,  qui  proprie 
phiiosophos  in  ea  extitisse  negat,  etsi  permultos  vere  magoos  et 
doctissimos  politicaeque  prudentiae  eruditos  floruisse  fateatur.  At 
ego  sane  nescio  quare  philosophi  nomen  negaodum  sit  Moysi 
ex.  g.  et  Davidi,  praecipueque  Saiomoni,  cuius  sapientia  prae~ 
cedebat  sapientiam  omnium  orientalium  et  Aegyptiorum  .  . .  et 
disputavit  super  ligna  a  cedro,  quae  est  in  Libano,  usgue  ad 
kyssopum,  quae  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  iumentis 
et  vplucribus  et  reptilibus  et  piscibus  3. 

7.  Ex  Oriente  philosophia  migravit  in  Graeciam,  quo  feliciori 
iosita  solo  fructus  eos  protulit,  quos  iure  omnis  mirata  est  ae- 
tas.  Omnium  veterrimi,  qui  proprie  scbolas  fundarunt,  Thales 

1  Sex  poti&simuro  recensentur  in  tria  binaria  distribota :  duo  Nyaya , 
duo  Mimansa,  duo  Sankhya.  Philosophia  Mimansa  exordium  suae  vesti- 
gationis  ducit  a  revelatione,  et  systema  quod  eflbrroat  appellatur  Vedanta, 
quasi  ampliticet  et  couipleat  Vedas,  libros  nimirnm  quibus  continebatur  do- 
ctrina  sacra.  Pbilosophia  aoteoo  Nyaya  exorditnr  a  principio  cogitante;  ptai- 
loeophia  Sankhya  a  contemplatione  naturae.  '  Mirom  sane  est  quomodo  in- 
fantiam  liumanitatis  scrutantes,  eam  abundasse  sapientia,  et  primis  hominibos 
immensam  lucem  coruscasse  reperiamus.  Id  aperte  refutat  eos  qui  primo» 
homines  barbaros  fingunt. 

2  De  Divinatione  cap.  I. 

3  Regum  )ib.  3,  c.  4,  T.  30*33. 
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habentur  et  Pythagoras,  prinras  e  Mileto,  alter  e  Samo.  IUe  enfm 
postquara  celeberrimas  orbis  plagas  peragrasset ,  in  Ionia  docere 
publice  coepit;  hic,  post  diuturnam  peregrinationem ,  ingentem 
doctrinae  vim  adeptus  Italiam  appulit,  ac  Grotonae,  in  sinus  Ta- 
rentini  urbe  celebri,  gymnasiura  aperuit.  En  famosissimae  illae 
duae  et  primae  philosophorum  haereses,  Ionica  una,  altera  Ita- 
lica;  quibus  subinde  tertia  accessit,  nimirum  Eleatica,  Xeno- 
phane  auctore,  quae  ex  Italica  omnium  maturrime  profecta  est. 
Ex  hac  porro  manavit  Atomistica,  duce  Leucippo  eiusque  auditore 
Democrito» 

Ut  harum  sectarum  variam  innuamus  indolem,  Ionica,  quae 
ad  naturam  spectabilem  contemplandam  maxime  contulit  ope- 
ram,  empirismo  fuit  propensior ;  contra  Pythagoras ,  excelsiore 
animo  utens,  rationalismo  atque  idealisrao  studuit,  tum  Mathe- 
sim  magno  opere  excoluit.  Eleatica  Italicum  idealismum  praeter- 
vecta  et  ad  rerum  vestigandam  originem  potissimum  incumbens, 
in  idealem  queradam  pantheisraum,  recenti  Germanorum  vix  ab- 
similem  ,  delapsa  est ;  cui  Atomistica  effraenum  sensismum  et 
empirismum  opposuit. 

At  processu  temporis ,  oceasione  praesertira  dissidentium  opi- 
niooum,  philpsophia  in  sophisticam  degeneravit,  apparentem  ni- 
mirum  sapientiam  quorumdam,  qui  etsi  non  tam  re  quam  nomine 
essent  philosophi,  omnia  tamen  se  scire  proftterentur.  Ex  horum 
numero  celeberrimus  fuit  Protagoras,  qui  docebat  sdentiam  ho- 
minis  mensuram  esse  rerum ;  quod  deliramentum  egregie  Aristo- 
teles  in  sua  metaphysica  confutavit. 

8.  Atque  in  tanto  discrimine  philosophiae  Socrates  Athenis 
iiluxit ,  quem  Tullios  philosophiae  parentem  appellat  '.  Is  in- 
credibili  ingenii  roagnitudine  praeditus  sophistarum  conatus  per- 
ditos  vindicavit ,  et  meliori  proposita  philosophandi  metbodo , 
ingenia  praeclara  educanda  suscepit ,  quibus  tunc  Graecia  erat 
refertissima.  Ex  tanti  viri  discipiina  quamplures  exorti  sunt  sa- 
pientes ,  quorum  alii  in  gerenda  republica ,  alii  in  promovenda 
philosophia  operam  coilocarunt.  E  quibus  Aristippus  Gyrenai- 
cae  scholae  auctor,  Euclides  Megarensis,  Phaedo  Eliensis,  An- 

1  De  Finibus  lib.  2. 
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tisthenes  Cynicae  (unde  Stoica  deinceps  Zenone  doce  manavit) 
potissimom  recensentor.  At  nemo  ex  his  comparandus  est  Pla- 
toni,  qui  Socratis  mentera  plus  ceteris  asseqootos,  Academiam 
instituit,  talesqoe  ingenii  soi  partus  edidit,  quos  nulla  unquam 
interimet  aetas;  quamvis  luce  revelationis  carens  in  torpissimos 
quosdam  errores  corruerit.  Ex  buius  vero  schola  prodiit  Aristo- 
teles  Peripateticae  sectae  aoctor,  qul  una  cum  Platone  omnes 
vetustatis  sapientes  facile  superavit.  Hos  inter  Id  discriminis  in- 
terest,  qood  Plato  in  synthesim  et  obiectivitatem  idearum  incii- 
net,  Aristoteles  contra  in  experientiam  et  analysim  propendeat. 

Sub  id  temporis  exortus  est  etiam  Pyrrho,-  qoi  scepticismom 
acriter  propognavit;  et  Epicorus,  qui  atomisticae  schoiae  pla- 
citis  Cyrenaicorom  voluptatem,  in  qua  fiois  oltimos  hominis  re- 
poneretur,  adiunxit;  quamvis  nonnolli  torpitodinem  hanc  ab  Epi- 
coro  in  asseclas  detorqoent ,  illom  de  voloptate  non  sensili  sed 
morali  loqootom  esse  interpretantes. 

9.  Ceterisisoccesso  temporis  sectis  extinctis,  qoatoor  tantum, 
Academica,  Aristotelica,  Stoica,  Epicorea  florebaot,  com  Graeca 
philosophia  in  ceteras  etiam  gentes  coepta  est  propagari.  Roma 
potissimom  et  Alexandria  notato  sont  dignae;  quarom  prima 
inter  alios  qoamplqres  Senecam  In  stoicis ,  Lucretium  in  epico- 
reis ,  Tuliium  in  aristotelicis  simul  et  platonicis  (otraqoe  enim 
doctrina,  immo  et  stoica  etiam,  in  morali  praesertim,  delecta- 
batur)  enomerat ;  altera  vero  exorta  Neoplatonicorom  secta  in- 
claruit,  quae  etiam  eclecUca  nominata  est.  Porro  Neoplatonismo 
initiom  fecit  Potamon.  Quod  systema  eo  animo  excogitatom  est, 
ot  christianae  Religioni  in  dies  se  propaganti  agger  obiiceretor, 
et  syncretismo  doctrinae  ex  Platonis  potissimom  et  Pythagorae 
placitis  ad  mysticom  sensom  male  detortis ,  et  innomeris  super- 
stitionibus  adiectis  conflabatur.  Praestantiores  illinc  prodiere  Plo- 
tinus,  Porphyrius,  Iamblichus,  Plutarchus,  Proclus.  At  alios  longe 
meiior  eclectismos  aoctores  habuit  Ecclesiae  Patres,  tum  eos  qui, 
gymoasio  in  ipsa  Alexandria  per  Ammonium  constitoto,  poblice 
docoeront  (qoales  sunt  Athenagoras ,  Pantaenos  ,  Clemens  Ale- 
xandrinus ,  Origenes) ;  tum  eos ,  qui  alibi  privatim  philosophati 
sunt,  ut  Iustinus,  Eusebius,  Arnobius,  Irenaeos,  Tertullianos, 
Augustinus,  aliique  permulti;  qui  non,  ot  nonnollis  faiso  arridet, 
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Platonici ,  sed  revera  eclectici  putandi  sunt,  et  quorum  numerura 
quodammodo  claudunt  Cassiodorus  et  Boetius. 

Sub  eadero  fere  aetate,  qua  Neoplatonisraus  coepit,  Aenesi- 
demus  et  Sextus  Empiricus,  duo  post  Pyrrhonem  scepticismi  pro- 
pugnacula ,  floruerunt. 

10«  AssJduftate  bellorum  et  barbarorum  incursu,  pbilosophiae 
stadiom,  proprie  dictum,  sicut  etiam  Utterarum,  aliquandiu  deli- 
tuit,  cum  a  laicis  omnino  neglectum,  a  solis  ecclesiasticis  in  coe- 
nobiis  praesertim  coleretur.  Tandem,  tempestate  illa  residente, 
Ecclesiae  opera  et  incitamentis  scientiarura  artiumque  disciplina 
sensim  et  pedetentim  coepit  redintegrari.  Exorditur  inde  aetas 
schoJasticae  philosophiae,  sic  appellatae  quod  universim  in  seholis 
traderetur.  Haee  saecuk)  undecimo  a  tribus  potissimum  sujmnis 
viris,  Anselmo,  Laniranco,  Petro  Lombardo,  scientifica  forma 
donata  est.  Maximum  tamen  increraentum  accepit  ab  incredibili 
iilo  et  quasi  divlno  S.  Thomae  ingenio,  qui  decimo  tertio  saiutis 
saeculo  Aristoteiis  philosophiam  diligentissime  purgavit,  profun- 
dissimis  auxit  commentariis,  atque  contra  increduios  ad  Religio- 
nem  tuendam  validissime  retorsit. 

Innumeri  sunt  non  modo  doctrloa,  verum  et  sanctitate  prae- 
stantes,  qui  tum  ante  S.  Thomara,  tura  raaxirae  post,  sapientiae 
et  eruditionis  laude  ciaruerunt.  Qua  in  re  cordatus  nerao  a  nota 
temeritatis  Bruckerum  defendet ,  qui  generatira  oranes  scholasti- 
eos  e  philosophorura  albo  expungendos  putat,  hoc  praetextu  qnod 
philosophandi  iibertate  carueriot  *.  At  nerao  non  videt  haec  pro- 
pter  odlum  in  Catholicara  Ecdesiam  ab  horaine  haeretlco  prolata 
esse.  Scholastici  enira  etsi  philosophiara  theologiae ,  nt  par  est , 
subiicerent ,  taraen  raagna  libertate  philosophati  sunt.  Quod  si 
Aristotele  prae  eeteris  utebantur,  idcirco  hoc  fecisse  dicendi 
sunt,  quia  vetus  sapientia  in  iilius  philosophi  seriptis  cumula- 
tius  contineretur ,  et  quia  propter  Arabas  Hispaniae  dominan- 
tes  aristotelica  doctrina  tunc  temporis  roagna  auctoritate  gau- 
deret.  Geterura  sicut  negari  non  potest  in  eorura  libris  ea  vitia 
eomperiri  ,  ad  quae  teroporum  illorura  conditio  detrudebat ;  sic 
fateri  cogiraur  eos  verae  solidaeque  sapientiae  docuraentis  refer- 

1  Hist.  crit.  phil.  a  Christo  nato  ad  nostra  tempora  per.  2,  par.  2, 
lib.  2,  cap.  3,  sec.  2. 
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tos  faisse  ' .  Ad  Brackeri  autem  calamniam  propuTsandam  s&tfe 
superque  est  scrutari  vel  unius  S.  Thomae  Aquinatis  volumina 
immortalia,  quae  nemo,  qui  aliquid  sapiat,  inter  summorum  phi- 
losophorum  opera  non  cooptabit. 

1 1 .  Yenio  nunc  ad  tempora  innovationis  philosophiae,.  in  quat 
triplex  genus  homlnum  distingui  debet*  Alii  enim  contra  schola- 
sticam  aliquld  novitatis  dumtaxat  moliti  sunt ;  alii  eam  aperto 
bello  petivere ;  alii  sua  sede  ac  statu  tandem  dimoverunt.  Inter 
primos  praecipui  habentuf  Raymundus  Lullius  Hispanus ,  et  Lau- 
rentlus  Valla  Italus.  Inter  secundos  tres  potissimum  Brucker  enu- 
merat,  Brunum,  Cardanum,  Campaneilam,  quorum  ingenia  hete- 
roclita  appeilat,  nec  tanti  facit,  quanti  eos  nonnulii  nostrae  aetati» 
leviter  eroditi  baberi  vellent.  Praesertim  Brunum  vituperat,  quem, 
etsi  acri  ingenio  atque  incredibili  imaginatione  instructom  dicat  t 
tamen  sic  depingit:  «  Verum  enimvero  obstabant  tafeiid  pbilo- 
«  sopho  iudicii  paupertas,  imaginationis  lascivia,  et  ineptus  mos 
«  consarcinandi  veterum  hypotheses,  ut  novam  philosophiam  ef- 
«  fingeret,  quae  inde  monstrum  magis,  quam  aptum  et  rationale 
«  systema  prodiit.  Nempe  systemate  atomistico  veterum ,  potissi- 
«  mum  scholae  Italicae,  cum  systemate  emanativo  coniuncto, 
«  usurus,  ctfm  videret  Pythagoreos  utrumque  etiam  sequi,  et  no- 
«  vum  tamen  dare  veHet,  eiusmodi  philosophumena  dedit,  quae, 
«  dum  nova  affectat,  partim  obscura,  incerta  et  nihil  significantia 
«  sunt,  partim  intolerabilia,  absurda,  et,  si  verum  dicendum,  in* 
«  terdum  impia  *.  » 

Huic  numero  accenseri  etiam  possunt  Tefesfus,  Ramus,  Para- 
celsus,  aliique,  qui  saeculo  dedmosexto  scholasticam  oppugnarunt* 

12.  Tertii  generis  hominum,  qui  posteriore  saeculo  floruerunt, 
omnium  fere  eruditorom  iudicio,  Baconus  a  Verulamio  duxit  ag* 
men.  Hic  non  systematibus  compingendis  7  sed  contraria  philoso- 
phandi  methodo  proponenda,  philosophiae  instaurationem  procla- 
mavit.  Totus  autem  in  eo  fuit,  ul,  syllogismo  reiecto  suffectaque 

1  Confer  hac  in  re  Vict.  Cousin,  Hist.  de  laphilos.  tom.  1,  lecon  2.  Quo 
in  loco  homo  minime  suspectus  nimiain  Scholasticortim  philosophandi  libcrta- 
tem  dcmiratnr. 

2  Hist.  crit.  phkl.  a  tcmp.  resusc.  in  Occ.  Ut.  etc.  per.  4,  part.  2,  Hb.  1 , 
cap.  i,  §.  13. 
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inductione  ,  mentem  a  rationali  contemplatione  ad  experientiam 
revocaret.  Qood  praeceptum  in  empirismum  trahit;  coius  proinde 
vitia  raox  enata,  iure  a  criticis  baconianae  methodo  tributa  sunt. 
Eodem  fere  tempore,  quo  Baconus  in  Angfia  suum  orgauum  Ari- 
stoteli  opponebat,  quamplures  alibi  bellum  sunt  prosequuti,  prae- 
sertim  Gartesius  in  Gallia  ,  Leibnitius  in  Germania ,  in  Anglia 
Lockius. 

At  hi  etiam  (quae  rerum  humanarum  conditio  est)  suas  vices 
subivere,  aiiis  subinde  nova  systemata  molientibus.  Nam  Carte- 
sius  ,  cul  propter  doctrinae  novitatem ,  quam  ante  alios  tradidit, 
plurimosque  fautores  ,  quos  in  Gallia  praesertim  nactus  est ,  im- 
mutatae  philosophiae  initium  tribui  solet;  non  multo  post-tempore 
coeptus  est  fastidiri,  Lockio  pedetentim  philosophiae  campuro  oc- 
cupante.  Is  utpote  facilioradocens,  styloque  fere  populari  atque 
ad  Baconi  praescriptum  accommodate,  saeculo  arrisit  plurimnm. 
Quare  etiam  Leibnitius,  qui  proftndiore  delectabatur  sapientia, 
unlus  fere  Germaniae  terminis  coactus  est  contineri.  Sic  castris 
potitus  est  Lockius ,  in  Anglia  praesertim  et  in  Gallia.  At  cum 
doctrina  haec,  periculorum  pleoa,  scepticismi  et  materialismi 
semina  praeberet ;  fleri  certe  non  poterat  ut  haec  diu  occoleren- 
tur.  Ex  ea  proinde  in  Anglia  per  Berkeley  idealismus,  per  Hume 
scepticismus  emersit ;  in  Gallia  per  Condillac  sensismus  prodiit, 
quem,  ut  consequens  erat,  Helvetius,  Tracy,  Cabanis  in  perfe- 
ctum  roaterialismum  commutarunt.  Italia  eclectica  quadam  phi- 
losophandi  methodo  potius  usa  est ;  quamvis  gallicis  lenociniis, 
ut  tempus  ferebat ,  illecta  Condiiiachii  sensismo  non  parum  ipsa 
etiam  macularetur. 

Tune  aliquando  sapientes  cum  eiusmodi  teterrima  monstra  ex- 
oriri  conspicerent,  de  doctrina,  quam  hactenus  suspexerant,  in 
suspicionem  adduci  coepere;  et  ad  principia,  quibus  illa  nite- 
batur,  expendenda  animum  appulerunt.  Hinc  in  Scotia  sub  finem 
eiapsi  saeculi  nova  secta  prodiit,  duce  Thoma  Reid  eiusque  disct- 
pulo  Dugald-Stewart ,  quae  sensus  naturae  communis  a  Buffler 
ante  traditi  patroclnium  suscipiens  contra  Homii  soepticismum 
dimicavit,  et  minutam,  sed  nimis  empiricam,  facultatum  animi 
tentavit  analysim.  In  Germaoia  vero  Emmanuel  Kant  criticam  ra- 
tionis  purae  molitus,  idealismum  transcendentalem  omni  soeptici- 
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smo  peroiciosiorem  excitavit,  qoera  postraodum  Fichte  dtsciputus 
eius  absolvit,  et  Schelling  atque  Hegel  e  subiectivo  in  obiectivum 
converterunt.  In  Gallia  denique  Gousin  eclectismum  excitavit, 
seu  raelius  syncretismum;  systeraa  nirairum  quod  partim  erapiri- 
srao  anglico,  partim  rationalisrao  germanico  coagmentatur. 

13.  Ex  his  sapiens  quisque  probe  intelligit  quam  rebus  in  ar- 
duis  philosophia  versetur,  quantaque  egeat  cautione.  Duo  enim 
ultima  systemata,  quae  nominaviraus,  idealismus  absolutus  Ger- 
maniae  et  eclectisraus  Galliae,  multo  pestilentiora  ceteris  revera 
sunt.  IUud  enim  praeter  alias  absurdas  opiniones,  fatalismum 
et  pantbeismum  inducit;  hoc  vero  quamquaro  probatissimo  atque 
optimo  nomine  lateat,  taraen  ndn  paucos  nocentissimos  errores  at- 
que  in  primis  apertum  naturalismum  et  arrogantem  rationaiismum 
involvit.  Et  quamvis  in  praesenti  fere  corruerit,  supersunt  ta- 
men  pestilentissima  semina  quae  plantavit,  et  quibus  adhuc  scien- 
tiae  iniiciuntur;  ut  nihil  dicafn  *Je  perditissima  Sansimoniano- 
rum  haeresi,  ad  Religionem  non  minus  quam  ad  philosophiam 
et  societatem  etiam  pervertendam  excogitata,  et  cuius  reliquiae 
pestiferae  Gallorum  passira  scripta  coramaculQnt *. 

Error  quivgeneralius  nunc  offenditur'  pantheismo  continetur, 
quem  tandem  protestanticus  rationalismus  parturivit,  et  ad  quem 

1  Ut  quisque  videt,  sectas  potius  et  systemata  famosiora  indigitare  ani- 
mum  induximus ,  qaara  homines  qui  praecipue  pliilosophiae  laude  clarne- 
runt.  Uorum  enim  longe  fusior  catalogus  exUtisset.  Sic  ut  hoc  loco  nonnul- 
los  e  recentioribus  innuam ,  qui  prae  ceteris  mentione  dignantur,  e  Gerraania 
Reinhold,  Bouterwek,  Bardili,  Krug,  Baader,  Kraus,  aliique  transcendentali  mc- 
thodo  usi  nova  ferme  systemata  pepererunt,  iis  tamen,  quae  supra  commemo- 
raviraus ,  ad  rem  quod  attinet,  vix  dissimilia.  In  Belgio  Ahrens  Germanicum 
pantheismum  nova  simulatura  forma,  etsi  verbo  neget,  re  tamen  obtrudere  sa- 
tis  aperte  videtur.  In  Scotia  Wiiliam  ffamilton  Scotisticam  sciiolam  iam  pene 
collapsam  sustentare  atque  aegre  fulcire  nisus  est,  non  tain  novi  roboris  addita- 
tnento,  quam  potius  adversis  systematibus  diruendis.  In  Italia,  inter  multos  qui 
recenseri  potuissent,  clapso  saeculo  Genuensis  et  Gerdil  philosophiam  illustra- 
nint ;  nostra  vero  aetate  Romagnosi ,  Rosmini ,  Galluppi ,  Taparelli  magnam 
ingenii  et  eruditionis  laudem  sunt  asseqUuti.  In  Hispania  Balmes  inier  summo- 
rum  philosophorum  nomina  meruit  cooptari.  In  Galiia  Jouffroy,  Damiron,  Mi- 
chelet,  Guizot,  Lerminicr,  Leroux,  De  La  Mennais  ac  multi  alii ;  quorum  nomi- 
na,  si  Berard,  Bonald,  aliosque  bonos  aut  saltem  indiflerentes  excipias,  nescio 
ulrum  plus  laudis,  propter  pauca  vera  quae  tradunt,  quam  vituperH,  propler 
tauita  pervena  et  fitlaa  quae  addunt,  sint  ineritura.  Qui  piura  cupit,  adeat 
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facile  adducunt  nova  illa,  quae  in  Italia  etiaro  a  nonnullis  vel  se- 
ductis  vel  seductoribus  proponuntur.  Inter  haec  potissiroum  eml- 
net  Giobertiana  ontologia ,  quae  Germanorum  deliraraenta  novo 
quodam  apparatu  reproducit  f.  Dum  eoim  mentem  a  subiectiva 
consideratione  idearum  ad  obiectivitatem  quamdam  indepctoden* 
tem  et  absoiutam  contemplandam  transferre  nititur;  omnem  ve- 
ritatem  et  realitatem  entibus  floitis  adiroit,  solo  Ente  infinito  ad- 
structo,  ut  proprio  looo  derooostraturi  sumus.  Eius  autem  summa 
baec  est:  obiectivitas  cum  in  rebus  routabiiibus  et  contingentibus 
inesse  nequeat,  intuitum  immediatum  exquirit  ideae  ipsius  entis 
supreroi  et  necessarii ,  in  quo  rationes  intelligibiles  contlneantur 
rerum  productarum;  quae  proinde  nonnisi  vi  buius  intuitus  tan- 
quam  in  propria  ratione  intellectae  percipiuntur,  cum  ceteroquin 
seorsum  in  seipsis  inteiligi  nequeant.  Hinc  cum  res  eiusmodi  lam 
existentes  creatione  subsistant,  vi  cuius  cum  suprfemo  Ente  com- 
municationem  habent;  medium  naturale,  quo  perspici  a  mente  pos- 
siot,  ipso  actu  creationis  continetur.  Ad  bunc  igitur  aciem  suam 
intendere  ioteliectus  humanus  debet,  ut  rerum  effectarum  propriam 
notitiam  hauriat.  Ex  quo  deducitur,  primigeniam  mentis  nostrae 
cognitionem ,  qua  ceterae  omnes  informantur,  hac  formula  exhi- 
beri:  Ens  (oempe  Deus)  creat  exisientias  (nempe  mundum). 

Atque  haec  de  toto  phiiosophiae  decursu,  eiusque  diversis  sy- 
stematibus  dclibasse  sufflciat. 

Abticulus  III. 

De  Philosophiae  partibus,  deque  ordine  in  his  servando. 

14.  Non  ea  nobis  est  mens,  ut  diversas  philosophiae  partitio- 
nes,  quae  ab  aliis  afferri  solent,  improbemus;  sed  ut  illam  propo- 
namus,  quae  nobis  magis  arridet  et  hodierno  ordini  disciplinarum 
roelius  accommodatur.  Guiusque  enim  discipiioae  partitio ,  etsi 
fundamentum  accipiat  ab  obiecto  quod  respicit,  in  se  tamen  arbi- 

Tennemann  (Manuel  de  VJUst.  de  li  phllos.),  De  Cerando  (Hist.  des  syslemes 
comparee),  Buhle  (I/ist.  de  la  philos.  moderne},  Galluppi  (lettere  Filosof.) 
aliosque  qui  dc  hac  re  ftise  ecriiwerunt. 

1  Jntroditiione  alto  studio  dellajilosojia. 
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trio  permissa  res  est.  Modo  id  qood  dividit  exaequet,  eiusque  re- 
spectibus  rite  respondeat,  reprehendi  non  potest.  Nos  etiaro  in 
Elctnenlis  philosophiae  italice  conscriptis  aliaro  partitionera  se- 
quuti  sumus,  atque  hic  etiam  in  praecedentibus  editionibus  illam 
tradidimus,  quae  Platoni  placuit,  philosophiae  tres  partes  decer- 
nenti :  unam  quae  in  disserendo,  alterara  quae  in  rooribus  infor- 
mandis,  tertiam  quae  iu  naturae  eiusque  causarum  contemplatione 
versaretur  *.  Gum  enim  sapientissimus  hic  totius  antiquitatis  phl- 
losophus  conspexisset  Thaletem  ab  eoque  conditam  Ioniae  scholam 
se  naturae  contemplandae  addixisse ,  contra  vero  Pythagoram 
eiusque  asseclas  intellectualibus  dedisse  operam  ,  Socratem  deni- 
que  moralibus  fere  unice  se  cOnUnuisse ;  omnium  trium  harum 
partium  summam  faciendam  esse  existimavit,  ut  ad  plenam  cu- 
mulatamque  scientiam  pateret  aditus. 

At  opportunius  fortasse  erit  praesenti  scientiarum  evolutioni,  si 
hac  in  re  sequenti  modo  procedamus.  Scientiae  nomine  non  aliud 
intelligitur,  nisi  systema  quoddam  seriesque  notlonum  ordine  et 
unitate  gaudens,  quae  reflexione  et  demonstratione  acquirantur. 
At  noUones  ab  obiectis  speciem  sumunt.  Ergo  philosophiae  par- 
UUo  instituenda  est  iuxta  diversitatera  varietatemque  obiectorum 
quae  ipsi  specuianda  proponuntur.  Iam  vero  obiecta  eiusmodi  po- 
sita  sunt  aut  in  rooUbus  animi,  aut  in  rebus  ipsls,  ad  quas  mo- 
tus  illi  referuntur.  Iterum  motus  animorum  duplices  sunt:  alteri 
cogitationis ,  alteri  appetitus.  Illi  in  vero  exquirendo  versantur, 
hi  ad  bonum  assequendum  impellunt.  Res  autem,  quae  huiusraodi 
rootus  terminant ,  aut  entis  rationem  exhibent  (sub  quo  respectu 
merae  contemplaUoni  respondent),  aut  aequi  et  iusti  ideam  sup- 
peditant  (sub  quo  respectu  hooestae  laudandaeque  appetiUonis 
materiam  efformant).  Quatuor  igitur  disciplinae  ex  hac  generali 
consideraUone  exsurgunt:  nimirum  Logica,  Melaphysica  y  Mo* 
ralis  et  Ius  naturae.  Quae  enim  motus  animi ,  prout  in  verum 
tendunt ,  contemplatur,  atque  media  praebet  quibus  finero  hunc 

1  Hanc  Platonis  partitionem  gic  expoauit  Talliua :  «  Fuit  ergo  iam  a  Pla- 
«  tone  accepta  philoaophandi  raUo  triplex ;  ana  de  vita  et  moribus ;  altera  de 
«  natnra  et  rebua  occaltia ;  tertia  de  disaerendo,  et  quid  verum  et  qnid  fal- 
«  «im ,  quid  rectiim  in  oratione  pravumque  ,  quid  conaenuens ,  quid  repu- 
«  gnane  iudicando.  »  Academ.  1. 1,  n.  6. 
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consequamur,  Logiea  dlet  potest ;  qalppe  mere  rationalibus  co- 
gnitionibus  constat.  Quae  obiectum  huius  tendentiae,  nempe  ens , 
scrutatur  quoad  naturam  et  priocipia  et  leges  quibus  continetur, 
Metaphysica  audit;  quia  cognitionibus  meram  physicam  superan- 
tibus  coalescit.  Quae  motus  animi ,  quibus  ad  bonum  adipiscen- 
dum  malumque  vitandum  incitamur,  examinat,  regulasque  prae- 
scribit,  quas  hac  iu  re  sequi  oportet,  Maralis  dlcitur;  quatenus 
mores  informat.  Tandem  quae  externam  materiam  horum  motuura 
in  societate  hominum  deflnit  ut  iustitiae  ratio  servetur,  lus  Na- 
turae  nuncupabitur ;  quatenus  obiectum  exhibet  socialis  ordinis , 
quo  humana  regitur  operatio.  Sic  quod  respectu  intellectus  est 
Metaphysica ,  respectu  voluntatis  erit  Ius  naturae ;  et  quod  re- 
spectu  Metaphysicae  Logica  est,  respectu  Iuris  naturae  erit  scien- 
tia  Moralis.  Nam  quemadmodum  ratio  conslderando  ordinem  po- 
nendum  in  actibus  intellectus  exhibet  Logicam,  sic  considerando 
ordinem  ponendum  in  actibus  voiuntatis  praebet  Moralem ;  et 
quemadmodum  Metapbysica  reale  obiectum  intellectus  extra  men- 
tem  in  mundo  positum,  sic  Ius  naturae  obiectum  voluntatis  in 
visibili  hominum  societate  contemplatur. 

Praeterea  si  philosophiae  finem  consideramus  (ex  quo  res  quae- 
vis  metienda  est)  adstructa  partitio  non  minus  probabilis  appa- 
rebit.  Etenim  philosophia  ad  hominem  perficiendum  dirigitur. 
Humaoa  autem  perfectio  quatuor  in  rebus  potissimum  vertitur. 
Harum  una  est  ut  ratione  in  cognoscendo  rite  utamur  (cui  muneri 
Logica  suppetit).  Altera ,  ut  voluntatem  ad  bonum  appetendum 
in  seraetipsa  ordinemus,  appetitionesque  omnes  rationi  obedien- 
tes  efllciamus  (atque  ad  Id  Moralis  inforraat).  Tertia,  ut  dignosca- 
mus  quid  cuiusque  rei  natura  sit,  quaeque  causa,  ex  quo  quidque 
gignatur  ab  eoque  sit  consequens  (et  ad  hoc  suppetit  Metaphysica). 
Denique ,  ut  nos  considererous  tanquam  partes  mundi  socialis, 
atque  dispieiamus  quid  sub  hoc  aspectu  consentaneum  appetitioni 
sit,  qutd  decorom  aut  turpe,  ac  proinde  lege  Dei  impositum  aut 
prohibitum  (atque  ad  id  Ius  naturae  praesto  est). 

Hls  quatuor  disdpllnis ,  quae  proprie  dictam  philosophiam 
praebent ,  aliae  duae  propter  nimiam  affinitatem  adiungi  debent, 
videlicet  Mathesis  et  Physica.  Quarum  prima ,  utpote  scientia 
quantitatis,  in  ratione  incrementi  et  decrementi  contemplanda 
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versatur;  altera,  otpote  scientia  natorae  corporeae,  phaenomena 
roiindi  adspectabilis  eoraroque  leges  investigat. 

Reliquae  vero  scientiae,  quae  angnstiore  circolo  eootinentor, 
et  non  tara  generalia  principia,  qoam  potius  eorundem  applicatio^ 
nes  et  magis  concreta  ac  pecuiiaria  obiecta  respiciunt,  ex  adstro- 
ctis  ceu  ex  fonte  rivoli  deduci  possunt ;  quippe  ex  iis  suas  vitales 
ideas  et  praecipua  axiomata  mutuantur.  Sic,  ut  quibusdam  exem- 
plis  otar,  Politica  seu  scieutia  administrandi  rempublicam,  Iuris- 
prudentia  seu  legum  discipHna,  ex  roorali  pbilosophia,  unde  su- 
munt  principia,  derivantur.  Botanica  seu  scientia  vegetabilium, 
Zoologia  seu  scientia  animantium,  e  Physica  dimanant.  Astrono- 
mia  et  Meehanica,  utpote  ex  Physicae  ac  Mathesis  notiooibus 
coalescentes,  ab  iisdem  disciplinis  proflciscuntur. 

15.  Superest  ut  de  optimo,  qui  in  ipsis  tradendis  servandus 
est  ordo,  aliquid  eloquamur ;  qui  etsi  maximi  momenti  sit ,  non 
parum  tamen  a  plerisque  turbatur.  Ad  vitium  hoc  cavendom , 
haec  prae  oculis  regula  habenda  est.  Ea  disciplina,  quae  ad  ce- 
leras  dirigit,  vel  ex  qua  aliae  pfincipia  sua  mutuantur,  praeire 
debet.  Guius  praecepti  necessitas  emergit  ex  eo,  quod  secus  evi- 
dentia ,  sine  qua  nulla  est  scientia ,  a  notionibus  exularet ,  quas 
discendo  consequimur.  Non  enim  consectaria  intellectui  evidenter 
patere  possunt ;  nisi  antea  principia,  unde  fluunt,  atque  ea ,  quae 
ordine  praecedunt ,  clare  notuerint.  Ex  quo  facile  erit  iudicare 
quamnam  disciplinam  praeire  oporteat,  qoamque  subsequi.  Lo- 
gica  enim ,  quae  in  eo  est ,  ut  documenta  tradat ,  quibus  mens  in 
veiitate  capessenda  regatur  veromque  a  faiso  secernat;  haod  du- 
biom  est,  quin  ante  reliquas  praecipi  debeat.  Qui  enim  fiet,  ut  in 
difflcili  ad  ineundum  scientiarum  calle  impune  gradiamur ,  nisi 
prius  semitas  IHuc  ducentes ,  quidve  In  itinere  vitandum  ,  quidve 
seqoendom  sit,  probe  noverimos  ?  Profecto  scientia  qoae  modom 
procedendi  docet  commnnero  omnibus  scientiis,  ante  alias  tra- 
ctanda  est.  Apposite  Augustinus :  «  Quomodo  ratio  ad  alia  fobri-. 
«  canda  transiret,  nisi  prius  suas  regulas  et  praecepta,  quasi  quae- 
«  dam  machinamenta  distingueret,  notaret,  dirigeret,  proderetqoe 
«  ipsam  disciplinam ,  qoam  dialecticam  vocant  ?  Haec  docet  di- 
«  scere ,  in  hac  se  ratio  demonstrat ,  qoae  sit ,  qoid  velit ,  qoid 
«  valeat;  sola  volt  scientes  facere;  nec  soium  vult,  sed  etiam  po- 
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«  test *.  »  Hine  intelligitur,  quantum  a  natura  reoedant  Cousinia- 
ni  eorumque  imitatores,  qui  philosophiam  a  Psychoiogia  inchoari 
volunt,  nullis  Logicae  praeceptis  ante  explicatis ;  atque  ita  ado- 
lescentes  sensui  tantum  naturae  permissos  ad  aiias  scientias  con- 
disoendas  transferunt.  Hi  profecto  iis  videntur  similes,  qui,  non 
comparatis  antea  instrumentis,  opus  elaborandum  aggrediuntur. 

Pro  ceteris  vero  disciplinis ,  certissimum  est  Physicae  atque 
Ethicae  principia  ex  Metaphysica  quoad  partem  non  exiguam  deri- 
vari.  Notiones  enim  generales  drca  corporum  elementa,  motum, 
proprietates,  Metaphysica  aperit ;  quae  item  voluntatis  humanae 
et  Supremi  Numinis  naturam,  cuius  notitia  Ethicae  pernecessaria 
est,  manifestat.  Gontra  vero  inter  Physicam  et  Moralem,  vel  Ma- 
thesim  et  Metaphysicam ,  nullus  interiectus  est  nexus  dlscenti  fn- 
vestigandus;  qui  tamen  maximus  adest  inter  Mathesim  puram  et 
mixtam,  quae  sine  illa  addisci  non  potest 

Quae  cum  ita  se  habeant,  ordo  in  disciplinis  servandus  is 
omnino  esse  videtur,  ut  primo  loco  Logica  condiscatur;  deinde 
sequantur  Mathesls  et  Metaphyslca ;  tum  accedant  Physica  et 
Moralis  cum  Iure  naturae;  Mathesi  autem  mixtae,  quae  puraro 
subaudit,  nonnisi  post  eius  disciplinam  detur  opera. 

l  Dt  Ofdin.  lib.  1,  c.  is. 
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PROLEGOMENON 

Rectum  discipUnarum  ordinem  postulare  diximus,  ut  a  Lo- 
gica  in  docendo  ducatur  exordium  ' ;  atque  hocy  si  paucos  ex- 
cipias,  omnium  plane  sapientum  auctoritate  ftrmatur.  Rationi 
igitur,  et  exemplo  geramus  morem. 

Logicam,  si  vocis  etymon  specias,  rationalem  disciplinam  m- 
terpretaberis ;  ea  enim  ad  recte  cogitandum  acuteque  disseren- 
dum  mens  instituitur.  Ad  rem  autem  quod  attinet,  Wam  iure 
definies  sic,  ut  esse  dicatur:  facultas  seu  scientia,  qna  mens  in 
exquirenda  vel  demonstranda  veritate  dirigitur. 

Partienda  necessario  videtur  in  innatam,  et  acquisitam.  llla 
est  dispositio  quaedam  et  facilitas  recte  ratiocinandi  animo  in~ 
genita,  quam  quisque  a  natura  sortitur ;  haec  distinctior  notir 
tia  perfectiorque-  usus  mediorum  ad  verum  capessendum  idoneo- 
rum,  quem  studio  et  exercitatione  consequimur. 

Ex  his  perspicuum  sane  est  Logicam  acquisitam,  quam  etiam 
artifidosam  appellant,  non  perinde  a  naturaU  differre,  quasi 
diversa  plane  sit  facultas  et  novum  quoddam  cogitandi  genus 
indueat.  Revera  enim  eadem  est  ac  naturalis,  sed  dilucide  no- 
bis  enucleata  et  distincte  perspecta.  Quare  easdem,  atque  illa, 
complectitur  veritatis  investigandae  regulas ,  hoc  tantum  dis- 
crimine,  quod  naturatis  nonnisi  confusam  et  minus  compktasn 
earum  notumem  habeat;  contra  artificiosa  ilias  distincte  expli- 
cet  et  cumulate.  Id  vero  omne  opus  reflexionis  est.  Homo  enim 
vi  naturae  ad  verum  investigandum ,  et  amplectendum  infor- 
matur;  quod  dum  quaerit,  normas  aliquas  sequitur,  quibus  co- 
gitandi  facultas  adstringitur.  At  cum  in  semet  reverti  mens  qpe 
reflexionis  valeat,  leges  eiusmodi  diligenter  perscrutari  et  ex- 

l  PraenotUm.  art.  3. 
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planare  profeeto  potest.  Hinc  Logica  acquisita  emergit ;  quae 
ideireo  non  aliud  quidquam  addit  naturali,  nisi  distinctam  et 
accuratam  nolitiam  mediorum,  quae  mens  sponte  adhibet,  cum 
verum  assequitur  et  declinat  errorem. 

Ex  quo  patet  quantae  necessitatis  ea  sit  ad  scientias  com- 
parandas.  Nisi  enim  distincte  et  plene  regulas,  quas  in  vero 
inquirendo  servari  oportet,  ante  naverimus;  aegre  admodum  nec 
sine  errandi  periculo  mediis  ad  cognoscendum  datis  uti  possu- 
mus;  praesertim  cum  de  rebus  difficilioribus  agitur  a  captuque 
vulgari  remotioribus. 

De  hac  ergo  Logica  acquisita  nobis  in  praesens  agendum 
est;  cuius  praeceptiones  ex  rationis  animadversione  profectas 
primus  Aristoteles  ad  scientiae  formam  exegit.  Quod  opus  egre- 
gium  ita  perfectum  absotutumque  ex  eius  manibus  emersit,  ut 
nikil  ei  posthac  ad  nostra  usque  tempora  addi  vel  detrahi  qpor- 
tuerit.  Ratiocinandi  enim  regulae,  quas  proponit,  tanta  veritaie 
et  severitate  gaudent,  ut  nultum  sophisma  confingi  possit,  quod 
earum  luce  non  detegatur.  En  quomodo  de  ipsis  loquitur  Kant : 
«  Logicam  inde  ab  aniiquissimis  temporibus  hoc  tutum  iter  in- 
«  stituisse ,  inde  potest  perspici ,  quod  ei  post  Aristotelem  ne 
«  passus  quidem  retro  ponendus  fuerii ;  nisi  fere  remotUmem 
«  subUUtatum  inutiUum  quarumdam,  dilucidioremque  eonstitu- 
«  tionem  rerum,  quae  pertractatae  erant,  pro  emendatione  ha- 
«  bueris;  quae  vero  magis  ad  elegantiam  scientiae  faciunt,  quam 
«  ad  certitudinem.  Est  etiam  notatu  dignum  eam  ad  hoc  ipsum 
«  tempus  ne  ullum  quidem  passum  potuisse  progredi,  ideoque 
«  perfectam  omnino  absolutamque  videri  Y.  » 

Cum  Logica  tota  versetur  in  mentis  operationibus  ad  veri 
indagationem  dirigendis,  hae  quidem  hoc  nomine  obiectum  ipsitts 
constituunt;  id  enbn  obiectum  disciplinae  cuiuspiam  nuncupa- 
tur,  quod  ilta  sibi  ad  considerandwn  assumit.  Quare  veteres  du 
cere  solebant:  obiectum  Logieae  esse  ens  rationis,  nimirum  or- 
dinem  et  dispositionem ,  qua  actus  rationis  insigniri  debent  in 
motu,  quo  ad  veritatem  detegendam  feruntur.  Qui  certe  ordo 
non  ens  quoddam  reale  est,  extra  mentem  existens;  sed  in  acti- 

1  Critiea  Rationis  purae.  Praef.  poater.  Ex  versione  Gottlob  Born 
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bus  tantum  rationis  viget,  et  a  ratume  ipsa  progigmtur.  Ve^ 
ritatis  autem  assequutio  estfinis,  quem  Logica  speetat. 

Claritatis  gratia  Logicam  in  duas  partes  dispescimus.  Nam 
ordo  ille  rationis ,  quo  actus  mentis  nostrae  in  veri,  quod  im~ 
mediate  non  pateat,  investigatione  aut  demonstratione  donari  de- 
benty  ad  ratiocinium  tandem  reducitur;  quod  reapse  generale 
instrumentum  est  veritatis  detegendae  vel  demonstrandae.  Huius 
igitur  exelusiva  traetatio  primam  Logieae  partem  constituet, 
quae  etiam  dialectica  nominatur,  et  dici  poterit:  ratiocinii  scien- 
tia.  Adsunt  praeterea  nonnullae  quaesiiones,  quae  revocari  qui~ 
dem  ad  metaphysicam  possent,  sed  nimis  arcte  cum  Logica  colli- 
gantur.  Huiusmodi  sunt,  quae  ideam  veri,  ad  quod  mens  nostra 
tendit,  vias  quibus  ittuc  adducimur,  certitudinem  quam  inde 
acquiritnus,  motiva  quibus  in  hac  adeptione  nitimur,  atque  qlia 
his  similia  enucleant.  Alteram  igitur  Logicae  partem  primae  itti 
subiungemus,  quae  eiusmodi  controversias  complectaiur,  et  ru- 
diorem  ittam  tractationem  absolvens  altius  quodammodo  mentem 
promoveat  eamque  abstractioribus  metaphysicae  investigatiom- 
bus  quasi  disponat.  Haec,  si  placet,  defimri  posset :  scientia  eo- 
rum  quae  ad  rite  rAiocinandum  inserviunt. 

Denique  quoad  quaestionem  illam  utrum  Logica  ars  sit  vel 
scientia,  dicimus  eam  utrumque  esse  sub  diversa  consideratione. 
Cum  enim  ars  nihil  sit  aliud  nisi  quaedam  ordinatio  rationis 
qua  media  disponuniur  ut  ad  debitumftnem  actio  humana  per- 
veniat;  prqfecto  Logica  quae  actus  ipsos  ratUmis  dirigit  ut  ve- 
rum  assequantur,  artis  notionem  includit.  Immo  hoc  nomine  di- 
cenda  estars  artium,  quippe  quae  inftuat  in  omnes  artes.  Cum 
enim  actus  ipsos  rationis  ordinet;  id  ordinat,  a  quo  artes  omnes 
prqficiscuntur. 

Habet  pariter  dignitatem  scientiae;  siquidem  per  demonstra- 
tionem  procedit;  demonstratio  autem  scientiam  parit,  quae  qui* 
dem  nihil  est  aliud  quam  cogniiio  per  demonstrationem  acquisita. 
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Raliocinii  elementa  proponuntur. 

Ratiocinii  noroine  ea  operatio  significatur,  qua  mens  ex  una 
veritate  nota  in  alterius  ignotae  notitiam  devenit;  pone  ex.gr. 
cum  quis  ex  Aurorae  ortu  imminentem  Solis  ascensum  supra  hori- 
aontem  derivat.  Quare  ab  Augustino  definitur  a  certis  ad  incerto- 
rum  indagationem  nitens  cogitatio  (.  Esse  autem  in  nobis  opera- 
tionem  huiusmodi  tam  certum  est,  ut  confirmatione  non  egeat; 
siquidem  quisque  in  se  eam  iugiter  experitur. 

Hic  anirai  motus  tribus  constat  elementis :  apprehensione,  iu- 
dieioy  deductione.  Nam  eum  mens  veritatem  unam  ex  aiia  ratioci- 
nando  deducit ;  necesse  est  profecto  ot  iudicium  aliquod  proferat, 
ut  ex  prolato  iudicio  ad  aliud  derivandum  faciat  gradum.  Item- 
que  cum  iudicium  in  hoc  versetur,  quod  aliquid  obiecto  proposito 
mens  tribuat  aut  neget;  haberi  minime  potest,  quin  obiectum  ali- 
quod  percipiatur.  Sic  in  exemplo,  quod  supra  commemoravi,  ne- 
quit  animus  solem  propinquantem  inferre,  nisi  matutinae  luci  or- 
tum  tribuat;  neque  id  ipsum  affirmare  potest,  nisi  lucem,  quam 
ortam  esse  didt ,  perspiciat.  Necesse  est  igitur  ut  prius  caelum 
matutina  luce  dealbescens  contueatur;  deinde,  ut  hanc  intuens 
mente  veluti  dicat:  lux  exorta  est.  Sic  tandem  ex  effectu  causam 
eliciens  inferre  poterit :  sol  ergo  tnox  horizontem  subiturus  est. 

lam  ex  his  operatio  illa ,  qua  res  mere  percipitur ,  dicta  est 
apprehensio;  per  ipsam  enim  obiectum  ab  intellectu  quasi  prehen- 
ditur.  Adiungi  autem  solet  verbum  simplex ,  ut  significetur  nibil 
per  eam  afflrmari  aut  negari. 

l  De  Inmat.  anim.  c  1. 
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Altera  operatio,  qua  rei  pereeptae  aHquid  mente  tribaltar  aut 
negatur ,  iudioium  audit ;  quia  mens  afflrmatione  sua  aut  nega- 
tione  de  re  percepta,  quasi  instar  iudids,  sententiam  fert. 

Tertia,  qua  inde  aliud  derivatur,  appellatur  deductio  vd  dis- 
cursus ;  propterea  quod  intellectus  ab  uno  in  aliud  iudicium  qoasi 
inpitetur  et  decurrat. 

Facta  partitio  omnes  omnino  cogitandi  motus,  prout  eognitio- 
nem  aliquam  sibi  impllcant,  revera  complectitur;  qui  oerte  ad  ali- 
quam  ex  recensitis  operationibus  revocari  possunt.  Quaecumque 
enim  mentis  cst  cogttatio,  ea  quidem  aut  iudicium  aliquod  con- 
tinet  aut  nullum.  Si  posterius  boc  contigerit,  talis  operatio  ad 
simplicem  apprehensionem  reducitur.  Sio  erit  alterum ,  tunc  aut 
iudicium  illud  menti  innotuit  pcr  sese,  et  cogitatio  dusmodi  ad 
setfundam  classem  pertinebit;  aut  perspectum  est  ope  compara- 
tionis  cum  alio  iudido,  et  talis  actus  ad  ultimum  partitionis  mem- 
brum  cooptabitur. 

Quae  cura  ita  sint ,  intdligitur  sane  Logicae  rouneris  esse  de 
singulis  his  disserere,  ut  mentem  ad  rite  ratiodnandum  informet. 
Quare  iuxta  bonae  methodi  leges  a  simplidoribus  exordientes , 
primum  de  apprehensione  ac  signis,  quibus  exterius  illa  expri- 
mitur;  deinde  de  iudido  et  enuntiatione,  qua  iudidura  foras 
profertur ;  turo  de  discursu  dusque  variis  signlficandi  formis ,  trt- 
plici  capite  eloquemur. 


CAPUT  PRIHUM 

J)E  SIMPLICI  APPREH£NSIORE  EIUSQUE  SIGNIS. 
ARTICULU8  I. 

De  idea  eiusque  di/ferentiu. 

1.  Prima  mentis  operatio  seu  simplex  apprehensio,  ut  ante 
diximus,  in  eo  cernitur,  quod  mens  obiectum  aliquod  mere  per- 
cipiat  et  contempletur,  nihil  tamen  affirmet  aut  neget  Ut  si  quis 
historiam  perlegens  res  gestas  ibi  enarratas  mente  dumtaxat  re- 
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voiveret ,  iadicium  vero  ferret  nullum.  Solet  etiara  haee ,  prout 
ad  obiectum  repraesentatum  refertur,  conceptus,  notioy  intuitio, 
,idea,  promiscue  appellari;  quamvis  nonnulli  philosophi,  Kan- 
tiani  praesertim,  non  eamdera  his  vocibus  signifleationem  subii- 
ciant.  At,  huiusmodi  somniatoribus  omissis,  prudentiores  Logi- 
cos  sequimur,  qui  ideae  nomine  id,  quod  diximus,  frequentius 
signiflcant,  eaque  deflniri  posset :  perceptio  mentis  obiectum  att- 
quod  repraesentans ;  vel :  simiUtudo  obiecti  in  tnente  existens. 
Mens  enim  cognitione  sua  obiectum  ipsum  in  se  quasi  depingit, 
et  idealiter  reproducit. 

Porro  de  idearum  natura,  origine,  earumque  tura  a  sensiHbus 
perceptionibus,  tum  a  phantasmatibus  distinetione  ad  Psycholo- 
giam  disserere  pertinet ;  hic  taotum  ea  degustamus,  quae  scitu 
videntur  necessaria  ad  eiusmodi  operationem  intdligendam,  prout 
ratiocioii  elementum  constituit. 

2.  Quia  idea  circa  aliquod  obiectum  semper  versatur,  atque 
actu  mentis  contiuetur;  idcirco  sequitur  ut  idearum  differentia 
duplici  ex  fonte  oriri  possit,  ex  diversitate  nimirum  aut  obiecti 
aut  tnodi  quo  obiectum  idera  attingitur.  Priorem  differentiam  ob- 
iectivam,  alteram  subiectivam  vocamus ;  deque  utriusque  variis 
speciebus  loquemur  aliquid. 

_  3,  Idea  ratione  modi ,  quo  obiectum  diverse  percipitur,  seu 
quoad  differentiam  subiectivam,  dividi  potest:  in  claram  et  obscu- 
ram,  in  distinctam  et  confusam,  in  completam  et  incompletam, 
in  adaequatam  et  inadaequatam.  Huius  partftionis  (saltem  his 
verbis  expositae)  tria  roerobra  Leibnitius  invexit,  qui  de  cogni- 
tione  ita  scripsit:  «  Est  ergo  cognitio  vel  obscura,  vel  clara;  et 
«  clara  rursus  vel  confusa,  vel  distincta;  et  distincta  vel  inad- 
«  aequata,  vel  adaequata  f.  »  His  quartum  membrum  interse- 
ruit  Wolflus,  distinctam  ideam  in  completum  et  incompletam 
partitus,  antequam  in  adaequatam  et  inadaequatam  divideret  *. 

Idea  clara  ea  dicitur,  quae  obiectum  ita  repraesentat,  ut  ab 
aliis  secernatur ;  contra  vero ,  quae  obscura  audit.  Sic  idea  si- 
deris  cuiusdam,  ex.  gr.  lovis,  quam  habet  astronomus,  clara  est; 


1  Medit.  de  cognitione,  veritate  et  ideis.  T.  2.  Oper.  edit.  Genev. 
i  Phil.  rat.  p.  i,  »ec.  2,  c.  l,  $.  92. 
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contra  rudis ,  qui  c&dum  stellans  suspicieos  sidus  iilud  dftseer- 
nere  non  valet ,  ideam  tantum  obscuram  possidet.  Ideara  dtstin*- 
etam  nuncupabis  quae  otyectum  ita  offert ,  ut  eios  constitueQtfa 
et  notas  praecipuas  distinguere  et  numerare  possis.  Et  quidem, 
si  omnia  enumeres,  completa  erit;  secus  appeilabitur  incomr 
pteta.  Quae  autem  notio  obiectum  ita  refert,  ut  eius  cbaracteres 
non  distinguat,  eonfusa  audiet.  Sic  qui  figuram  aliqaara  geo- 
roetricam,  ex.  gr.  triangulum,  distinguit  a  ceteris,  at  eius  cha- 
racteres  enuntiare  non  valet ,  ideam  confusam  habet  Gontra  , 
notio  distincta  erit,  si  obiecti  elementa  designantur.  Quod  si  in 
his  enumerandis  elementis  aliquid  omittatur,  idea  erit  distincta 
quidem,  sed  incompleta;  erit  autem  completa,  si  omnia  plane 
recenseantur.  Exemplo  sit  notio  trianguli  rectanguli  qua  iliud 
eoncipitur  ut  flgura  plana  tribus  rectis  comprehensa  totidemque 
angulis,  quorum  unus  sit  rectus.  Denique  cum  notae,  qufibus  ob- 
lectum  constat,  saepenumero  in  alias  resolvi  possint;  qui  obie- 
etum  ita  concipit ,  ut  possit  omnes  eius  characteres  enuntiare , 
doneo  ad  simplicissimos  deveniatur,  qui  per  alias  notas  illustrari 
non  debeant ;  is  adaequatam  ideam  habere  dicitur ;  secus  habe- 
bit  ideam  inadaequatam. 

Media,  quae  ad  ideas  ex  obscuris  claras,  et  ex  confusis  dis- 
tinclas  faciendas  valeant,  in  definitione  ac  divisione  potissimum 
sunt  posita ;  de  quibus  proinde  in  fine  huius  capitis  eloquemur. 

Atque  ex  iis  partibus,  quae  differentiam  subiectivam  spectant, 
quemadmodum  divisio  idearum  repetatur,  satis  dictum  est ;  se- 
quitur  ut  de  obiectiva  idearum  diversitate,  ea  nimirum  quae  ex 
obiectis  desuraitur,  dicendum  sit. 

4.  Idea  quoad  obiectum  considerata  dividi  potest : 

Primo,  in  positivam  et  negativam.  llla  rei  entitatera,  ex.  gr. 
\&e&hominis:  haec  eius  negationem,  ex.  gr.  idea  non  hominisy 
repraesentat.  Fatemur  tamen  ab  idea  negativa  positivam  subau- 
diri.  Nequit  enira  intelligi  negatio,  nisi  id,  quod  negatur,  sit  ante 
perspectum. 

Seeundo,  in  singularem  et  universalem.  Prior  obiectum  ali- 
quod  singulare  et  individuum,  ex.  gr.  Petrum;  altera  univer- 
sale,  seu  quod  in  pluribus  singularibus  inveniri  potest,  meoti 
offert;  quemadmodum  esset  idea  hominis  in  genere  considerati. 
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Qua  in  re  observandom  est  ideam,  quo  est  generalior,  eo 
simpliciorem  notisque  paucioribus  coalescentem.  Atque  ideo  quan- 
tum  eios  extensio  seu  amplitudo  augetur,  tantutn  remittitor  cotn- 
prehensio  seu  complexus  notarum ,  quibus  obiectum  determlna- 
tur.  Sic  idea  hominis  ideam  animalis  coroprehensione  anteodlit;  , 
quippe  non  modo  vitam  et  sensum,  sed  etiam  rationem  exhibet. 
"At  idea  animalis  ideae  hominis  quoad  extensionem  praestat;  ai- 
quidem  pluribus  attribui  potest,  nimirum  non  modo  singulis  io- 
dividuis  naturae  humanae ,  sed  etiam  ceteris  animantium  spe- 
ciebus. 

Tertio,  in  concreiam  et  abstractam.  Idea  abstracta  dicitur, 
quae  aliquid ,  quod  cuipiam  subiecto  inest ,  absque  eo ,  mentl 
obiicit,  ut  ex.  gr.  notio  albedinis.  Concreta  vero  ea  est,  quae 
aliquid  prout  subiecto  inest,  seu  subiectum  ipsum  prout  aliqua 
determinatione  afflcitur,  repraesentat.  Sic  se  habet  idea  albi. 

Quarto,  in  collectivam  et  distributivam.  Illa  est ,  quae  plu- 
ribus  siraul  acceptis  tribuitur,  ut  idea  exercitus;  haec  vero  quae 
pro  pluribus  seorsum  sumptis  usurpatur,  ut  idea  militis  in  ge- 
nere;  quae  ut  tribuatur  individuis,  quibus  exercitus  constat,  mi- 
nime  postulat  ut  collectim  sumantur. 

Quinto,  in  directam  et  feflexam.  Prior  est,  qua  obiectum  a 
nostra  perceptione  distinctum ;  altera  vero,  qua  ipsa  nostra  per- 
ceptio  aut  animi  modus  aut  subiectura  ipsum  cogitans  attingi- 
tur.  Sic  notionem,  qua  rem  quamlibet  tibi  extrinsecam  percipis, 
directam  dices;  reflexam  vero,  qua  tuam  ipsam  cogitationem 
apprehendis. 

Sexto,  in  realem  et  logicam.  llla  obiectum  extra  mentem  ali- 
qua  ratione  existens  vel  existendi  capax ;  hac  obiectum  reprae- 
sentptur,  cui  mens  dumtaxat ,  aliquo  taraen  fiindamento  nixa , 
existentiara  tribuit.  Sic  idea  hominis  realis  est,  idea  generis  vel 
speciei  logpca. 

His  adde  ideas,  quas  associatas  appellant,  seu  quae  ratione 
nexus  alicuius,  quo  colligantur,  se  vicissim  revocant.  Multipiex 
adest  associationis  huius  fons:  similitudo,  contiguitas ,  coixi- 
stentia,  causalitas,  et  generatim  quaecumque  relatio  aut  opposi- 
tio.  Sic  quae  similia  inter  se  sunt,  quae  effectus  et  causae  respe- 
ctum  habejit ,  et  generalius  quae  aliqua  relatione  aut  opposltione 
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invioem  se  respiciant,  tali  inter  se  vinculo  quoad  cogitationem 
tenentur,  ut,  unios  idea  nobis  occurrente,  alia  statim  exdtetur. 
Exemplo  sint  ideae  parentis  etftlii,  virtutis  et  vitii,  caecitatis 
et  visus,  possibiUs  et  impossibilis ,  aliaeque  quamplures. 

Dcnique  a  nonnullis  dividi  etiam  solet  idea  in  sensibilem, 
phantasticam  et  intelligibilem.  Prima  est,  quae  rcra  sensibus 
subfectam  refert;  ex.  gr.  idea  solis  aut  corporis  cuiuscuroque. 
Secunda  est  quae  rem  non  sensibus  subiectam  ,  sed  in  imagi- 
natione  tantum  existentem  obiicit ,  ut  si  quis  montem  aureum  co- 
gitaret.  Quamvis  noroine  ideae  phantasticae  quandoque  ea  intel- 
ligitur,  quae  commentitia  sit  et  in  chimaerarum  numero.  ldea 
demuro  intelligibilis  nominatur  quae  rem  nec  sensibus  nec  ima- 
ginatione  usurpatam  offert  ,  cuiusmodi  esset  idea  spiritus.  At 
omnino  hac  in  re  notandum  est  ideam,  etiam  cum  sensibilis  aut 
phantastica  appellatur ,  non  ideo  hoc  nomine  designari ,  quod 
non  ad  mentem  sed  ad  sensibilitatem,  aut  imaginationem  perti- 
neat.  Idea  enim  semper  actos  mentis  est  et  elementum  iudicii ; 
nunquam  vero  sensatio  aut  phantasma,  quod  in  bruto  etiam  ani- 
mante,  iudicandi  vi  prorsus  experte,  reperitur.  Sed  idcirco  duro- 
taxat  sensibilis  aut  phantastica  nominatur,  quia  circa  obiecta  sen- 
suum  aut  imaginationis  versatur. 

Haec  omnia  sunt  diligenter  advertenda,  ac  subtili  mentis  acie 
in  rerum  contemplatione  distinguenda ,  si  in  percipiendo  confa- 
sionem ,  in  iudicando  falsitatem ,  in  ratiocinando  erroneam  illa* 
tionem  cavere  velis. 

Ahticolcs  II. 

De  idearum  signis. 

5.  Cum  animi  nostri  sensus  cogitationesque  animo  ipso  la- 
teant,  nec  per  sese  ceteris  pateflant;  homo,  qui  ad  societatem 
cum  aliis  coeundam  enascitur,  idoneis  mediis  a  provido  naturae 
Auctore  instructus  est,  ut  ideas  suas  aliis,  quibuscum  vivit,  ma- 
nifestet.  Haec  media  signa  quaedam  sunt ;  sic  enim  nominan* 
tur  quaecumque  ad  res  aiias  innuendas  sive  natura  sive  volun- 
tate  sunt  institiita.  Omnibus  vere  signis,  quibus  conceptus  nostros 
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et  afifectas  animi  patefacimus,  maximopere  voeabula  praestant. 
Etsi  enim  suspiria,  gemitus,  nutus,  sensa  animi  nostri  signifl- 
cent ;  minime  tamen  id  efficiunt  eadem  facilitate,  perspicuitate, 
distinctione  ac  varietate,  quae  vocabulorura  propria  est.  Quam- 
quam  non  diffltear  gestuutn  loquelam,  si  vivax  sit,  vehementius 
commovere,  propterea  quod  imaginationero  vividius  feriat,  et  rem 
veluti  ponat  ob  oculos. 

Yocabulum  definiri  potest :  vox  articulate  prolata  ad  ideam. 
aliquam  significandam.  Ex  quo  intelligitur,  ope  vocabulorum 
proxime  et  immediate  conceptus,  vi  autem  conceptuum  tpsa  ob- 
iecta  signiflcari. 

6.  Ad  originem  sermonis  quod  spectat,  nemini  dubium  est 
quin  ,  etsi  vis  loquendi  ingenita  nobis  sit ,  verborum  tamen 
determinatio  ab  arbitrio  generatim  pendeat.  Secus  si  quodlibet 
determinatum  verbum  determinatam  rem  natura  sua  innueret; 
qul  fieri  posset  ut  verbum  idem  apud  diversas  gentes ,  quibus 
certe  eadem  natura  inest,  non  idem  exprimat?  De  hoc  nulla  est 
controversia ;  at  quaestio  in  eo  est  utrum  absolutae  necessitatis 
fuerit  ut  sermo  aliquis  primis  hominibus  a  Deo  communicaretur, 
an  homo  sermocinandi  tantum  virtute  oroatus  sermonem  ipse 
repererit  vel  saltem  reperire  potuerit.  Qua  de  re  in  contrarias 
sententias  philosophi  distrahuntur.  Nonnulli  enim  non  modo  pos- 
sibilitatem,  sed  factum  etiam  tuentur,  atque  hominem  sermone 
destitutum  sermonis  auctorem  fuisse  auturoant.  Alii  Id  neutiquam 
evenire  potuisse  arbitrantur,  cum  sermo  sine  usu  intelligentiae. 
effonnari  nequeat ,  et  ad  usum  iotelligeotiae  sermonem  necessa- 
rium  esse  putent. 

Equidem  sic  existimo :  ad  absolutam  possibilitatem  quod  at- 
tinet,  hominem  per  se  potuisse  ex  insita  propensione  et  facultate 
loquendi,  quam  accepit,  determinatum  sensum  vocibus  quibus- 
dam  tribuere,  et  sic  sponte  sua  efformare  sermonem.  Quid  enim 
repugnasset  ut  homo  rem  sensibus  occurrentem  nutu  aliquo  cora- 
monstraret  aliis,  atque  ex  innata  vf  loquendi  sonum  syllabis  qui- 
busdam  distinctum  proferret  et  ad  oommonstratam  rem  signifl- 
candam  libere  determinaret?  Expressis  autem  rebus  sensibilibus, 
ad  insensibiles  significandas  gradatim  pervenire  impossibile  sane 
non  erat ;  cum  ad  has  exprimendas  nomina  quaedam  ex  rebus 
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materialibus,  propter  analogiam,  quara  homo  inter  otrasqoe  per- 
spidt,  transferri  facile  potuissent. 

At  si  non  de  absoiuta  et  abstracta  possibilitate,  sed  de  /o- 
cto  loquimur ,  rem  aliter  contigisse  eertam  est.  Nam  ex  sacris 
litteris  indubie  colligimus  elementa  sermonis  primo  homioi  a  Deo 
tributa  esse,  quantum  saltera  sufficeret  ad  domesticam  societa- 
tem,  In  qua  ille  conditus  est,  retinendam.  Cuius  rei  congruen- 
tla  vd  inde  patet,  quod  si,  ut  supra  dictum  est,  ad  divinam 
pertlnuit  provldentiam  opportuna  scientia  instruere  protoparen- 
tem;  hoe  multo  magis  de  usu  sermonis  dicendum  sit,  cuins  longe 
maior  necessitas  imminebat.  An  sapienter  cogitari  poterit  totios 
generta  humani  parens  et  magister,  qui  quasi  principium  et  ftan- 
damentum  constituebator  futurae  societatis  civilis  et  sacrae,  sine 
actuali  copia  illorum  mediorum ,  quae  ad  munus  hoc  adimplen* 
dum  tantopere  reqoirebantur? 

Aoeedit,  qood  eroditorum  vestigationes ,  qoi  de  origine  lin- 
goarum  tractaront,  huc  tandem  concludendo  devenerunt,  ut 
omnes  linguae  tamqoam  dialecti  linguae  cuiusdam  primitivae, 
qoae  perierit,  habendae  sint.  At  si  sermo  inventio  esset  homa- 
na,  singolae  familiae,  quae  diversis  populis  originem  dederunt, 
lingoam  sibi  omnino  propriam  atqne  ab  aliis  radicitus  discrepan- 
tero  creavissent. 

7.  De  otilitate  vero,  quam  ex  sermone  pro  rerum  intelligen- 
tia  mens  capit ,  permulta  fabulati  sunt  philosophi  quidam ,  in 
primisque  Condillachius.  Putarunt  enim  illum  esse  neoessarium  ad 
anahfsim  et  synthesim  fdearom  habendam,  nec  sine  ipso  ideas  ge- 
nerales  efformari  posse.  Quin  etiam  eo  progressi  sunt,  ut  dteerent 
ipsam  intelligentiam  nonnisi  ex  usu  loquelae  progigni.  At  enim 
haec  esse  ridicula  optimus  quisque  iudicabit,  modo  cogitet  non 
posse  loquendi  usom  condpi  nisi  iam  antea  intelligentia  subau- 
itator.  Non  enim  qola  loqoimor  intelligimus,  sed  viceversa  quia 
intelligimus  loquimur.  Unde  brota,  quia  intelligeotia  carent,  id- 
drco  loquendi  facultate  privantor.  Qood  si  intelligentia  e  ser- 
mone  non  pendet,  poterit  illa  qoidem  suis  uti  viribus  ad  ideas 
sive  dlvidendas  sive  compooendas  sive  etiam  abstrahendas,  quin 
iddrco  sermo  velut  causa  aut  instrumentum  adhibeatur.  Sed  de 
hac  re  flutas  erit  in  Hetapbysica  disputandum. 
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Vera  igitur  emolumenta  sermonis  his  continentar :  I.  Prae- 
terqaam  quod  ad  ideas  communicandas  inserviat,  ac  proinde  ve- 
Inti  vinculum  sit  societatis ;  intellectui  subvenit,  quatenus  loco 
pfaantasmatum  verba  ut  signa  sensibilia  in  imagioatione  snbstl- 
tuit.  II.  Meraoriae  opitulatur  ad  ideas  semel  habitas  revocan- 
das.  III.  Mentis  attentionem  figit  detinetque  in  obiecto ,  quod 
exprimit,  quae  secus  ad  alia  contemplanda  statim  raperetur. 
IV.  Mentis  opificia  conservat,  efficitque,  ut  illa  postquam  con- 
templationis  suae  partus  vocabulis  scriptura  exaratis  ad  retinen- 
dum  tradiderit,  soluta  curis  ad  nova  speculanda  impone  progredi 
possit.  Hae  potissiraum  utilitates  e  sermone  in  hominem  profl- 
ciscuntur ;  ceterae,  quae  a  nonoullis  nimium  exaggerantur,  sine 
fondamento  ponuntur,  et  animo  humano  sunt  dedecori. 

Denique  ad  dotes  loquendi  quod  attinet,  sermo  sit  perspicuus, 
usitatus,  brevis;  non  ea  taraen  brevitate,  qua  obscuiior  sententla 
fiat;  sed  ea,  quam  rite  descripsit  Tollios,  nbi  inquit  brevitatem 
appellandam  esse  cum  verbum  nulinm  redundat,  vel  cnm  tantum 
verborum  est,  quantum  necesse  est  >• 

Abticulus  III. 

De  termims  eorumque  partUtonibus  et  usu. 

8.  Nomina,  prout  propositionem  componunt,  tertnirU  ap- 
pellantur  a  terminando,  propterea  quod,  ut  observat  D.  Tho- 
mas,  quodammodo  propositionem  circomscribant.  Propositionis 
enim ,  ut  dicetur  inferius ,  tria  sunt  elementa  :  subiectum ,  at» 
tributum,  copula.  Iam  vero  subiectum  et  attributum  nomina 
quaedam  sunt,  quae  vi  copuiae  seu  substantivi  verbi  sum,  e$f 
esty  invicem  affirmantur  aut  negantur,  et  propositionem  velnti 
expient ,  clauduntque.  Exemplo  sit  istaec  propositio :  animus 
est  simplex;  in  qoa,  ut  perspicis,  nomina  animus  et  simplex 
terminornm  munere  funguntur,  et  per  oopnlam  est  mutuo  col- 
ligantnr. 

Terramus  tribui  potest : 

l  De  orat.  lib.  2. 
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I.  In  complexum  et  simplicem.  Hic  est ,  qui  unieo  constat 
vocabulo,  ut  homo  ;  ille,  qui  pluribua,  ut  homo  virtute  praedi- 
tus.  Saepe  enim  subiectura  aut  attributura  propositkrais  non  una, 
sed  pluribus  simul  iunctis  vocibus  coalescit;  ex.  gr.  homo  vir- 
tute  praeditus  valde  honorandus  est. 

II.  In  significantem  et  inanem.  Ille  est,  qui  aliquid  reapse 
non  chimaericum  significat ,  ut  caelum ,  tellus  etc. ;  hic  vero , 
qui  aut  est  sine  mente  sonus,  aut  aliquid  impossibile  sibique  con- 
tradicens  exprimit,  ut  circulus  quadratus,  aut  mons  sine  valle, 
hisque  similia,  quae  utpote  contradictoriis  constantia  notis,  nihil 
revera  repraesentant,  sed  apparentem  dumtaxat  et  deceptricem 
exhibent  ideam . 

III.  In  fixum  et  vagum.  Ille  rem  aliquam  constanter  signi- 
ficat,  ut  templum;  hic  modo  hanc,  modo  aliam  pro  loquentis 
arbitratu  rem  exprimit ,  ut  natura  ;  quae  vox  nunc  ad  adspe- 
ctabilem  mundi  machinam,  nunc  ad  rei  essentiam,  nunc  ad  ipsum 
mundi  auctorem  significandum  usurpatur. 

IV.  In  univocum  et  aequivocum.  Prior  est,  qui  pluribus  rebus 
iuxta  eamdem  significationem  tribuitur,  ut  animal;  alter  qui  iuxta 
signiflcationem  diversam.  Atque  hic  quidem  aut  a  casu,  aut  a 
consilio  duci  potest.  A  casu  quidem,  cum  res,  quibus  tribuitur, 
nullam  inter  se  relationem  habent,  cur  eadem  voce  fruantur. 
Exemplo  sit  nomen  gallus,  cum  hominibus  transalpinis,  et  certo 
volucrum  generi  attribuitur.  A  consilio  autem ,  qui  etiam  ana- 
logus  dici  solet,  cum  terminus,  etsi  rebus  diversis  non  eadem 
significatione  detur;  tamen  illae  aliquam  relationem  inter  se  aut 
analogiam  servant,  aut  ordinem  ad  eumdem  effectum  habent. 
Sic  risus  non  modo  homini,  sed  virenti  etiara  prato  tribuitur, 
quia  quemadmodum  homo  ridens,  ita  pratum  amoenum  intuentes 
exhilarat.  Similiter  sanitas  non  solum  de  animante ,  sed  eUam 
de  ciboy  medicina,  colore,  dici  assolet;  quia  etsi  proprie  nonnisi 
in  aniraante  insit ;  tamen  a  cibo,  qui  sanus  dicitur,  conservatur, 
a  raedicina  in  integrum  restituitur,  a  colore  autem  indicatur. 

Denique  in  positivum  et  negativum,  in  singularem  et  univer- 
salem ,  in  concretum  et  abstractum  dividitur  terminus ;  prout 
ideam  posltivam  vel  negativam ,  singularem  vel  universalem  , 
concretam  vel  abstractam  significat. 
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9.  Cum  terrainus  extra  propositionem  yariam  significationem 
suscipere  possit ;  diligeoter  considerari  debet  ad  quamnam  potios 
in  propositione  determinetnr.  Quare  consentaneum  erit  diversos 
hic  enumerare  modos ,  quibus  termini  usurpari  queunt.  Itaque 
termious  vel  pro  sono  tantum  oris  sumitur,  ut  si  dicas  :  homo . 
estvox;  vel  pro  re  a  sono  distincta,  ut  si  dicas:  horno  estani- 
tnal.  Prima  acceptio  non  iocongruenter  usurpatio  significationis 
tnaterialis  nominaretur,  altera  usurpatio  formaUs.  lterum  usur- 
patio  materialis  esse  potest  vel  naturalis  vel  artificiosa,  prout 
terminuft  sumitur  ad  sonum  vocis  innuendum  secundum  id  quod 
habet  a  natura,  ut  in  exemplo  nuper  allato:  homo  est  vox;  vel 
secundum  id  quod  habet  ab  arte,  ut  si  dicas:  homoestnomen 
tertiae  decUnationis.  Vicissira  usurpatio  formalis  esse  potest  vel 
propria  vel  metaphorlca,  quatenus  usurpantur  termini  in  signi- 
ficatione  aut  propria  aut  aliena.  Exeroplum  primi  generis  erit : 
Philippus  fuit  parens  Alexandri;  exemplura  vero  posterioris:  So- 
erates  fuit  pdrens  philosophiae. . 

Deinde  dividi  potest  in  realem  et  logicam.  Harum  prior  ha- 
betur,  cum  terminis  utimur  ad  significandum  aliquid  secundum 
modum  realem  existendi,  ut  si  dlcas:  homo  est  liber;  altera  vero 
cum  aliquid  significamus  secundum  modum  existendi  mentalem, 
ut  si  dicas :  homo  est  species.  Homo  enim  speeiei  notionem  in- 
duit  per  mentis  considerationem. 

Tertio  dividi  potest  in  particularem  et  communem.  Particu- 
laris  est  acceptio  termini  pro  aliquo  vel  aliquibus  singularibus 
quae  complectitur,  ut  quidam  homines  sunt  sapientes;  commu- 
nis  est  acceptio  termini  pro  omnibus  inferioribus  quae  continet, 
ut  omnes  homines  sunt  ratione  praediti.  Atque  hie  videndum 
est  utrum  vox  omnis  particularia,  quae  termino  communi  con- 
tinentur,  revocet  collectim,  ut  si  dicas:  omnes  planetae  suni  plus 
septem;  aut  divisim,  ut  si  dicas:  omnes  planetae  moventur  circa 
solem,  quod  de  stogulis  seorsum  verum  est.  In  priori  casu  usur- 
patio  significationis  vocari  potest  coUectiva,  in  altero  distributiva. 

Haec  non  futiiia  aestimanda  sunt,  sed  cum  utilitate  consideran- 
tur  ad  sophistarum,  qui  nunquam  desunt,  deceptiones  cavendas. 
Yariataenim  in  ratiocinio  usurpatione  significationis,  argumen- 
tum  faliax  evadit  ac  pluribus,  quam  tribus ,  constans  terminis. 

s 
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Ahticulus  IV. 
De  Definitione  et  Divisione. 

10.  Batio  potissima  qua  mens  utitur,  veluti  instrumento,  ad 
rerum  ideas  claras ,  et  quoad  potest ,  distinctiores  effieiendas  9 
definitione  et  divisione  continetur.*Cum  enim  detlnimus  aut  di- 
vidimus,  aciem  attentionemque  raentis  ad  notas  rei  simpliciores 
partesque,  unde  ilia  coalescit,  sensim  conferimus ;  ex  quo  omnis 
perspicuitas  et  distinctio  idearum  emergit.  Permultum  igitur  in- 
terest ,  ut  breviter  quidem ,  sed  quantum  satis  est ,  de  his  elo- 
quamur. 

Definitio  dici  potest  cum  Tullio:  oraiio  qttae  id>  quod  defini- 
iur,  cxplicat  quid  sit  ] ;  seu,  quod  idem  sonat :  obiecti,  de  quo 
quaeritur,  ditucida  explicatio.  Duplex  autem  a  recentioribus 
communiter  post  Leibnitium  proponi  solet :  una  quae,  rei  notione 
tantum  illustrata,  eam  non  declaret  esse  possibilem,  atque  hanc 
nominalem  appellant;  altera,  quae  praeter  conceptum,  rei  possi- 
bilitatem  etiam  exhibeat ,  indicata  ratione  qua  gigni  illa  possit, 
atque  hanc  realem  vel  etiam  geneticam  nominant  3.  Sic ,  eorum 
sententia ,  qui  circulum  defmiret:  figuram  quamdam  planam  m 
se  redeuntem,  cuius  omnia  puneta  aeque  distant  a  puneto  atv* 
quo  intercepto}  is  definitlonem  nominalem  praeberet.  Sin  contra 
circulum  diceret :  figuram  ex  motu  lineae  rectae,  sese  circa  fi~ 
xum  punctum  verteniis,  in  plano  deseriptam ,  definitionem  rea- 
lera  efiiceret. 

At  mihi,  quamquam  distinctio  aliqua  facienda  videtur  inter 
definitionera  quae  conceptum  rei,  et  eam,  quae  rei  genesim  ex- 
pticat,  superiorem  tamen  nominalem  appellare  non  placet;  tum 
quia  sic  vox.  deesset  idonea  ad  definitionem  innuendam  ,  quae 
rei  noraen  exponit;  tum  etiara  quia  hinc  ansa  daretur  confundendi 
definitiones,  quae  nomen  tantum  rei  cfescribunt,  cum  iis,  quae 
conceptum  ipsum  complicatum  per  simpliciores  evolvunt  ideas ; 

1  Top.  c.  26. 

2  Vide  Gennensem  in  Arte  Logico-Crilica,  I.  a.  Appendix  Wolfii  de  me- 
thodo  mathematica. 
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quod  perperam  fecisse  videtur  Locklus.  Quocirca -aliquantalum 
hinc  recedere  consentaneum  iudico,  atque  locum  eiusmodi  clarius 
ac  distinctius  deflnire. 

1 1 .  Cum  itaque  quaeri  possit  aut  quid  sit  nomen  rem  aliquam 
designans ,  aut  quid  sit  ipsa  res  vel  conceptus  nomine  patens  j 
definitio  in  nominalem  dispescitur  et  realem.  Illa  vim  nominis, 
haec  rei  naturam  et  notionem  describit.  Iam  vero  definitio  nomi- 
nis  triplici  ratione  perfici  potest.  Primura,  interpretando  sensum 
vocis  ex  consuetudine  et  usu  communi,  ut  si  dicas:  sol  est  astrum 
illud,  quod  accessu  reeessuque  suo  diem  aut  noctem  effieit.  De- 
inde  expiicando  noraen  ex  etymologia  et  origine ,  ut  si  dicas : 
theologia  est  sermo  de  Deo,  et  providus  est  quasi  procul  videns. 
Denique  si,  his  omissis,  sumatur  nomen  quasi  sonus  indifferens, 
declaref  urque  quid  per  ipsum  signiflcari  velit ,  ut  si  dicas :  no- 
mine  naturae  intelligo  principium  operationis  internum*  Atque 
postrema  haec,  praesertim  cum  nomen  vagum  aut  ancipitis  si- 
gnificatus  inciderit,  usui  esse  solet  quam  maxime  ad  pugnas 
verborura  vitandas.  Nisi  eniro  ante  constiterit  quid  nomine  rei 
intelligendum  sit,  disceptatio  fncerta  erit  et  nihil  proficiens.  Ca- 
vendus  taroen  est  abusus  vere  intolerandus-,  quo  nomina  iam 
determinata  apud  omnes,  sine  ulla  ratione  ad  novam  significa- 
tionem  torquentur :  quod  incredibile  dictu  est ,  quantam  confu- 
sionem  afferat.  Etenim  cum  verba  influxum  fere  magicum  in 
cogitationem  exereeant;  qui  sine  necessitate  sensum  ve?borum 
iramutat,  is  proprios  conceptus  obscurat  seque  aliis,  quibuscum 
Joquitur,  incomprehensibilem  reddit. 

12.  Quod  autem  ad  realem  definitionem  attinet,  haec  non 
est  aliud  quam  rei  ipsius  aut  ideae ,  quae  illam  exhibet ,  clara 
explicatio.  Rem  enim  explicare  aliter  non  possumus  ,  nisi  qua- 
tenus  certa  quadam  idea  continetur ;  idea  autem  rem  ipsam,  quae 
concipitur,  repraesentat.  Efficitur  vero  haec  definitio  enumerando 
notas  obiecti  per  ideam  repraesentati,  et  quidem  eo  numero,  ut 
sufflciant  ad  ipsum  a  ceteris  discernendum. 

Quod  cum  ita  sit,  profecto  intelligitur  magnam  esse  dfefini- 
tionis  realis  et  nominalis  differentiara.  Haec  enim  in  voce  dum- 
taxat  explananda;  ilia  in  notione  ipsa  complexa  per  simpliciores 
ideas ,  et  in  obiecti  natura  per  eiusdem  characteres  evolvenda 


96  LOGICAK 

versatur.  Ex  quo  flt  ut  definitio  nominalls  saepe  ex  tapenttt  ar- 
bitrio  pendeat,  deflnitio  vero  realis  non  item.  Nam  cum  nomina 
indifferentia  per  se  sint  ad  rem  unam  aut  aliam  signiflcandam, 
poterit  sane  quis,  modo  id  moneat,  ea  pro  lubito  ad  obiectum 
quodcumque  exprimendum  inflectere.  Et  quaraquam  9  sl  a  com- 
muni  vocis  sensu  absque  valida  ratione  recedat,  ineptum  se  pro- 
dat  ac  temerarium  ;  tamen  culpandus  absolute  non  est ,  neque 
adversus  fpsum  inutili  litigio  conflictari  oportet.  At  contra,  ne- 
mini  deflnitiones  reales  ad  arbitrium  compingere  licet ;  ideae  sl- 
qnidem  et  rerum  notae  ex  nostro  arbitratu  noo  pendent.  Quare 
si  forte  realis  definitio  proprias  obiecti  notas  non  exhibeat,  aut 
alio  peccet  vitio ;  acceptari  minime  debet ,  sed  iure  in  contro-* 
versiam  vocatur. 

His  pro  rei  perspicuitate  notatis,  quotuplex  deftnitionis  realls 
genus  sit  innuamus.  Atque  eam  triplicem  esse  posse  nemo  non 
videt.  Priroa  est,  quae  rem  explicat  per  principia  naturam  con- 
stituentia,  sive  haec  metaphysica  sint,  ut  cum  aliquid  definis  per 
*genus  et  cUfferentiam  ',  ex.  gr.  si  dicas:  homa  est  animal  ratio- 

1  Qooniam  generis,  differentiae,  speciei,  attributi  et  aecidentis  facta 
mentio  est,  quid  qnaeque  earum  notionum  sit,  summatim  placet  innuere. 
ltaque  quinqne  his  vocibus  quintnplex  reapectus  innuitur,  quo  aliqua  idea 
universalis  particularibus,  quae  complectitur,  attrlbni  potest.  Nam  ideam  nni- 
venalem  eam  esae  diiimus ,  qoa  oontinetur  notio  plufibus  competeus.  Ianv- 
vero  quod  notio  quaedam  sit  mnltis  commitnis,  id  ex  quinque  capitibus  oriri 
potest.  Nam  eiusmodi  notio  vel  exprimit  aiiquid  ad  essentiam  pertineas,  vel 
exprimit  aliquid  essentiae  superadditum.  Et  quidem  illud  ad  essentiam  per- 
tinens,  seu  principium  essentiale,  esse  potest  vel  constitutivnm  fotius  essen- 
tiae,  vel  constitutivum  partis  determinabilis  essentiae,  vel  constitutivum  partis 
determinantis.  Itemque  cum  conceptus  universalis  exprimit  aliquid  essentia* 
superaddUum,  id  vel  cum  eaaentia  ita  nectitur,  ut  ab  ea  necessario  reaultet,  ac 
proinde  eidem  soli  et  semper  insit;  vel  cnm  ea  nexum  liunc  non  servat,  sed 
prorsus  accidentale  est. 

Quinque  igitur  modis  notio  univefsalis  sna  particularia  respicere  potest. 
Si  respicit  primo  modo,  appellatur  species,  qnam  definies:  notionem  commu- 
nem,  plura  respicientem  tanquam  integrum  constitutivum  essmtiae.  Tal» 
est  idea  animalis  rationalis  respectu  hominis,  qoae  certe  totam  hominis  es- 
sentiam  repraesentat.  Si  respicit  secundo  modo ,  appellatur  genus;  quod  defi- 
nies:  notionem  communem  plura  respicientem  tanquam  id  in  quo  essen- 
tiae  diversarum  specierum  inter  se  conveniunt.  Taiis  est  idea  animaUs 
respectu  hominis ,  quae  eius  quidem  essentiam  eiprimtt,  at  secundum  partom 
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nale;  sire  sint  pbysica,  ut  cum  rem  deflnls  per  ea  quibus  phy- 
sice  constituitur,  ex.  gr.  si  dicas:  hotno  est  compositum  guoddam 
ex  eorpore  et  anima  rationati.  Hanc  deflnitionem  estentialem  no- 
minabis. 

Altera,  quae  descriptiva,  vel  descriptio  dici  potest,  ea  est, 
quae  rem  per  suas  causas  aut  attributa  et  accidentia  manifestat, 

ittam  iii  qua  com  bratis  convenlt,  et  quae  proinde  quoad  completum  coneeptom 
esf  adhuc  determtnabilis.  Si  respteit  tertio  modo,  appellatur  d\fferentia,  quam 
definies:  noHonem  communem  plura  respicientem  tamquam  id  quod  eorum 
essentiam  determinat.  Talis  est  respectu  hominis  idea  rationalis,  quae  ootioni 
animalis  accedens  naturam  humanam  in  sua  specie  determinat  a  ceterisquese- 
cernit.  Sl  respicit  quarto  modo,  appellatur  attributum,  quod  deflnies:  notio- 
nem  communem  plura  respicientem  tamquam  aliquid  necessario  emergens 
ex  essentia*  Talis  est  respectu  homints  risibilltas.  Denique  si  respicit  quinto 
roodo,  appellatur  accidens,  quod  definies:  notionem  communem  plura  resp^ 
cientem  tamquam  aliquid  essentiae  contingenter  supcrveniens.  Taiis  est  ah 
bedo  respectu  bominis,  quae  cum  dus  essentia  non  necessario  coniungitur. 

Denique  animadrertendum  est  genus  dlvidi  in  nmime  remotum,  quod  su* 
premum  appellant,  intermedium,  etproximum,  quod  etiam  infimum  vocant. 
Idem  dicatur  de  specie  ac  differentia.  Genus  supremum  illud  est ,  quod  supra 
se  notionem  nullam  habet,  quae  proprii  nominis  genus  ease  possit.  Talis  eaaet 
ex.  gr.  respectu  rerum  diveraarum  notio  aobstantiae ;  entis  enim  idea  etsi  oni- 
versalior  sit,  tamen  genus  proprie  dictum  ease  neqoit,  ut  in  Ootologla  videbi* 
mos.  Species  soprema  ea  dicitor,  qoae  sopremo  generi  immediate  soccedit.  Ta- 
lessont,  substanlia  materialis ,  substantia  immaierialis ;  baeenim  sont 
species  in  qoas  supremum  substantiae  genus  proxime  dispescitur.  Suprema 
diflerentia  ea  est,  qoae  supremo  generi  copulata  supremam  speciem  componit, 
ut  notio  materialis  et  immaterialis  in  allato  eiemplo.  Genus  infimum  illud 
est,  quod  sub  se  notionem  nullam  continet,  quae  genus  esse  possit;  ex.  gr.  anir 
mal  respectu  hominis  saltem,  nam  respectu  brutorum  in  alia  genera  iore  divi- 
ditur.  Species  infima  ea  est,  quae  sub  se  nullam  aliam  speciem  conttnet,  sed 
individua  tantum  eiusdem  speciei,  ut  ex.  gr.  notio  hominis.  Differentia  autem 
infima  seo  ultima,  aot  etjam  spedfica,  ea  est,  qoae  infimam  apeciem  consti- 
toft,  ot  notio  rationaUs  respectu  bominis.  Deniqoe  genus  intermediom  illod 
dicitur,  quod  tum  supra,  tum  etiam  infra  se  aliud  genus  habet;  qualis  Ibret 
notio  substantiae  materialis,  notio  viventis,  aliaeque  plores.  ltemque  species 
intermediae  eae  sunt,  quae  alicui  spedei  subiiciuntur,  et  in  alias  dividi  possont, 
ut  animal.  Tandem  diflerentiae  intennediae  has  apecies  constituunL  £x  qui- 
bos  inieres  genus  supremum  nullo  modo  esse  speciem ,  sicot  species  infima 
noUo  modo  est  genos.  Genera  vero  intermedia  sob  diverso  respecto  etiam  ape- 
cies  vel  sopremae  vel  intermediae  dici  possont.  Etsi  enim,  quatenos  in  infe» 
riores  species  dividontnr,  generis  rattonem  habent;  tamen,  qoatenus  soperios 
genus  partiontur,  conceptum  indount  speciei. 
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ut  si  cum  Cicerone  homo  definiatur:  animal  providum,  sagax, 
multiplex,  acutum,  memor,  plenum  rationis  et  consilii  *. 

Tertia,  quam  geneticam  dices,  ea  erit,  quae  rei  productio- 
nem  seu  genesim  explicat,  ut  si  cycloidem  ita  deflnias,  ut  di- 
catur  esse,  curva  piana  genita  a  puncto  quovis  circuli  cuiusdam 
sese  vertentis  supra  datam  rectam. 

Definitionis  Leges. 

I.  Definitio  clarior  sit  definito.  Hinc  cum  definitur  noraen, 
notiora  vocabula»;  cum  vero  ipse  rei  eonceptus ,  notiores  ideae 
sunt  afferendae.  Qua  in  re  a  veritate  deerrant,  qui  deflnitiones 
aliquas  reales  vitiosas  putant,  quod  verbis  a  vulgari  captu  remo- 
tis  exprimantur.  Quod  dum  rentur,  vel  deflnitionem  realem  cum 
nominali  confundunt,  vel  non  cogitant  a  vulgo,  ut  rerum  prin- 
cipia,  ita  et  voces  ignorari  quibus  illa  signiflcarl  solent. 

II.  Definiiio  genere  proximo,  et  differentia  uttima  seu  spcci- 
fica  constare  debet.  Id  enira  exigitur  ad  rem  distincte  a  ceteris  se- 
cernendam,  et  ad  notas  omnes  exhibendas  quibus  res  constat.  Nisi 
enim  propriam  rei  differentiam  adiungas,  res  a  ceteris,  quibuscum 
convenit,  non  distinguitur:  sin  autem,  proximo  omisso  genere,  re- 
motum  sumas;  notio,  quam  praebes,  aliqua  obiecti  nota  carebit. 
Quod  si  definitio  non  fiat  per  principia  metaphysica,  notionibus 
constet  quae  generi  proximo  et  differentiae  ultimae  aequivaleant. 

III.  In  definitione  nihil  redundet,  nihil  desideretur.  Secus 
aut  rei  notio  non  satis  evolvitur,  aut  voces  et  ideae  promuntur 
incapsum.  Ut  autem  nihii  deesse  dignoscas,  diligenter  attende  an 
definitio  loco  rei  definitae  substitui,  cum  eaque  converti  possit. 
Sic  ex.  gr.  si  bona  est  deflnitio  qua  dicis  quadratum  essefigu- 
ram  ptanam  quatuor  aequatibus  lateribus  comprehensam,  necesse 
est  ut  vicissim  dicere  possis  figuram  planam  quatuor  acqualibus 
laieribus  comprehensam  esse  quadratum. 

IV.  Res  definienda  quoad  respectum,  sub  quo  definitur,  de- 
finitionem  non  ingrediatur.  Secus  enim  circulus  vitiosus  induci- 
tur,  atque  ignotum  per  ignotum  declarabitur. 

1  De  Legibiis  1. 1,  c.  7. 
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De  Division*. 

13.  Mentis  humanae  imbecillitatis  est,  non  posse  plerumque 
rem  complexara  uno  intuitu  distincte  percipere.  Quapropter  ad 
distinctam  illius  ideam  comparandara,  opus  est  ut  res  in  partes, 
quibus  constat,  distribuatur.  Id  divisionem  constituit;  quam  tanti 
aestimavit  Plato,  ut  asseruerit:  «  si  nactus  fuero  ducem,  qui  re- 
«  cte  partiri  sciat,  eius  ego  vestigia  ut  Dei  cniusdam  sequar  *.  » 
Iam  divisio,  ut  ex  dictis  elucet,  aliud  nihil  est,  nisi  totius  in 
suas  partes  distributio.  Quare  iuxta  diversitatem  totius,  diversi- 
tas  oritur  divisionis. 

At  vero  totum  triplex  est :  aetuale ,  potestativum ,  modak. 
Primum  illud  dicimus,  quod  ex  partibus  aetu  existentibus  coa- 
lescit,  ut  homo  ex  anima  et  corpore.  Unde  partitio,  quae  rem 
per  has  explicat,  non  iromerito  aciuatis  nuncuparetur.  Exemplo 
sit  istaec:  mundi  alia  pars  estmare,  alia  tellus,  alia  atr,  qui 
utrumque  circumfluit.  Ea  porro  triplici  potest  ratioue  perflci, 
prout  totius  numerantur  vel  partes  essentiales  at  physicae,  ut 
anima  et  corpus  quoad  hominem;  vd  essentiales  sed  metaphysir 
cae,  ut  animaiitas  et  rationalitas  respeetu  eiusdem ;  vel  denique 
hUegrantes  tantum ,  eae  nimirum  quae  illius  quantitatem  con- 
flant,  ut  parietes,  pavimentum,  testudo,  respectu  huius  exedrae. 

Alterurrt  totum  iiiud  audit,  quod  cogitatur  velut  constans 
partibus',  quas  non  actu  sed  potestate  continet ;  cuiusmodi  est 
quaevis  universalis  notio  quoad  inferiora  quae  complectitur.  Haec 
enim  notio  etsi  (ut  conceptus  simplicior)  a  particularibus,  quae 
determinata  sunt  magis,  considerandis  avocetur;  tamen  aliarum 
notarum  accessu  restringi  atque  in  varias  species  velut  in  toti- 
dem  partes  dispesci  potest.  Divisionis  huius  exemplum  hoc  sit: 
animal  aliud  est  ratione  privatum,  aliud  ratione  pollens. 

Denique  tertium  est  totum  illud,  quod  tale  censetur  propter 
modos  nonnullos,  ratione  quorum  multifariam  dispartitur.  Divi- 
sio  id  faciens  tripliciter  peragi  petest:  nimirum  vel  dividendo 
subiectum  ratione  modorum7  quibus  afficitur,  ut  corpora  in  opaca 

1  In  Phaedro. 
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et  pellucida;  vd  modum  ratione  sobiectl,  coi  inhaeret,  ot  al- 
bom  in  niveum  et  cycneum;  vei  taodem  modim  onom  ratione 
aliorom  modorum,  quibuscom  sociatur,  ot  »1  aibom  io  amarum 
et  dulce  dispertias. 

Regulae  legiiimae  divisionis. 

L  JHvisio  sit  brevis.  Secos  eoim  dom  rei  ideam  distinctio- 
rem  quaerimos,  eonftisiorem  efflcimos.  Unde  ad  partes  minlmas 
non  descendat;  vere  enim,  ot  Seneca  inqoit,  simiie  confuso  est 
qoidquid  osqoe  in  polverem  sectum  est. 

II.  Fiat  per  membra  se  invicem  excludenHa  ita,  ut  unum 
non  sit  pars  alterius.  Quocirca  vitlosa  esset  partitlo,  qoa  tellos 
in  Europam,  Africam,  Aegyptum  etc.  triboeretur.  Aegyptus  enim 
est  pars  Africae. 

III.  Quamlibet  partem  dividentem  excedat.  Unde  animal  in 
rationale  et  sentiens  perperam  dispertiretur.  Sentiens  enim  aeque 
extenditur  atque  animal. 

IV.  Membra  dividenlia  iotum  divisum  exhauriani.  Proiode 
divisio  sit  eiusmodi,  ut  cum  re  divisa  et  vicissim  haec  cum  ilia 
converti  possit.  Haec  negligitur  quotiescomqoe  praeter  ea,  quae 
recensentur,  membrum  aliud  inveniatur  pertinens  ad  totum,  quod 
dividitur. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  ICDICIO  EIUSQUE  EXPRESSIONE. 

Abticulus  L 
Dc  iudicii  ac  propositionis  natura. 

14.  Altera  mentis  humanae  operatio  iudicium  est;  qqod  tonc 
habetor  cum  mens ,  duabus  ideis  inter  se  comparatis ,  eas  aut 
affirmatione  coniungit,  aut  negatione  separat.  Quare  ad  iudiciom 
mera  idearum  comparatio  haud  sufficit ;  sed  opus  est  ut  ideis, 
qoae  mutuo  conferuntur,  intellectus  assensus  vel  dissensus  ao 
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cedat.  Etsi  enim  idearum  dara  perceptio  el  mutua  comparatio 
ante  requiritur,  eamqae  iadicium  fere  semper  eonsequitar  (adeo 
cum  ilia  colligatum  est  et  veiut  implicitum);  contingit  tamen  in- 
terdum,  ut  mens  plures  ideas  inter  se  componat  et  eonferat,  quin 
tamen  iudieium  proferat;  propterea  quod  illarum  ne&um  non 
deprehendit. 

At  enim  in  quo  iudiciura  seu  mentis  assensus  vel  dissensos 
est  posltus  ?  Equidem  existimo  ipsum  nil  esse  aliud ,  nisi  per- 
spicientiam  vel  intuitum  convenientiae  aut  discrepantiae  idearum, 
quae  eomparantur.  Mens  enim  triplici  modo  se  habere  potest , 
cum  duas  ideas  contemplatur,  nimirum  aut  perspicit  eas  inter  se 
eongruere,  aut  perspicit  eas  inter  se  dissidere,  aut  neutrum  per- 
spicit.  Si  hoe  tertium  acciderit,  tunc  adhuc  in  siroplid  apprehen- 
siooe  versabitur;  sinprimum  vel  alterum,  tonc  illud  ipsum  erit 
iudicium.  Nam  perceptio  omnis  veluti  quaedara  dictto  mentis  est, 
qua  mens  id,  quod  percipit,  idealiter  sibi  exprimit.  Proinde  idem 
est  prorsus  percipere  aliquid,  atque  id  ipsum  verbo  raentis  asserere. 
Hoc  ipso  igitur  quod  mens  convenientiam  vel  discrepantiam  idea- 
rum  perspicit,  eam  sibi  asserit:  quae  assertio  idem  est  atque  as- 
sensus  vel  dissensus.  Iq  intuitione  igitur  eonvenientiae  vel  dis- 
crepantiae  idearum  mentis  assensus  vel  dissensus,  seu  iudieium 
iure  ponitor  l. 

Qua  in  re  hallucinantur  Storehenau  aliique,  qui  eontendunt 
perceptionem  eiusmodi  distingui  a  iudicio  ipsique  praeireV  At 
hi  evidenter  in  drculum  vitiosum  ifruunt.  Nam  iudidum  actus 
quidam  eognoseendi  est.  Quaero  igitur  ex  ipsis  quid  proprie  per 
actom  dusmodi  cognoscatur?  Non  aliod  reponere  possunt,  nisi 
eoncordiam  aut  repugnantiam  idearum.  Nam  praeter  hanc  et  ipsas 

t  In  bane  sententtam  valde  propendet  Balmes,  nbi  ait:  «  11  giodizio  e 
«  la  stessa  percezione  della  identita.  Non  nego  clie  m  cio  ehe  chiamiamo  as- 
«  senso  evvi  aleune  volte  aleun  ehe  di  piift  della  semplice  percezione  della  iden- 
«  tita;  ma  non  comprendo  come,  al  vederla  evidentemente,  abbiam  bisogno 
«  di  qualcbe  eosa  di  pin  per  aeeonsentire.  Cio  che  chiamasi  assenso,  adesione 
«  dellMntelletto,  sembra  essere  ona  specie  di  metafora;  eome  se  fintelletto  si 
«  attaccasse,  si  unisse  alla  verita,  quando  essa  se  gli  presenta.  Ma  in  fondo» 
«  dubito  molto  ehe  intorno  all'evidente  siavi  altra  cosa  che  percezione  deUa 
«  identita.  »  Filosof  fondament.  vol.  ?,  lib.  5,  cap.  3.  Tradoz.  del  P.  Pafcco. 

2  Log.  p.  I,  c.  ft. 
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ideas,  quae  conferuntur,  nihil  est  tertiam,  quod  assignari  possit. 
Ergo  iudicium,  seu  iuxta  ipsos  mentis  assensus  vel  dissensus, 
nennisi  in  perspicientia  convenientiae  vel  discrepantiae  idearum 
collocatur. 

Quibus  expositis  intelligitur  quid  notitiae  per  iudiciom  adda- 
tur  simplici  apprehensioni.  Additur  nimirum  intuitio- pugnae  vel 
convenientiae  idearum  qoae  comparantur ;  cum  antea  apprehen- 
sione  simplid  nonnisi  contemplatio  sola  earumdem  contineretur. 
.  Illud  etiam  fit  manifestum,  iudiciura,  etsi  sit  simplex  quidam 
actus  mentis,  tamen  ratione  obiecti  et  modi,  quo  in  nobis  gigni- 
tur,  complexum  haberi.  Nam  in  nexu  vel  discrepantia  duarum 
idearum  cogitanda  versatur ;  ad  qubd  duabus  ideis  comparandis 
mens  pervenit.  Id  vero  compositionem  quamdam  seu  synthesim 
idearum  importat.  Atque  de  distincta  iudicii  notione  satis  qui- 
dem  dictum  est. 

15.  Signum  seu  expressio  externa  iudicii  propositio  vel  etiam 
enunciatio  nominatur ;  quae  proinde  deftniri  potest :  oratio  ali- 
quid  affirmans  aut  negans. 

Ex  quo  perspicitur  eam  duobus  constare  terminis:  altero,  qui 
exprimat  id  de  quo  aliquid  enuntiatur,  atque  ideo  subiectum  pro- 
positionis  audit;  altero,  qui  idipsum  exhibeat  quod  enuntiatur, 
quique  idcirco  praedicatum  vel  attributum  dicitur.  Termini,  si 
soli  sumantur,  propositionem  nullam  efficiunt.  Ita  si  dicas :  Tul- 
lius,  orator,  etsi  aliquid  mente  agites,  tamen  nihil  affirmas  aut 
negas.  Gontra  si  dicas :  TuUius  est  orator,  propositionem  habebis. 
Termini  igitur  soli  non  sufficiunt,  et  materiam  dumtaxat  propo- 
sitionis  praebent ;  sed  tertia  quaedam  vox  necessaria  est ,  quae 
nexum  utriusque  significet,  eosque  coniungens  ad  aliquid  affir- 
mandum  vel  negandum  inflectat,  Porro  ea  vox,  ex  munere  quo 
fungitur,  copulae  nomen  duxit,  et  substantivi  verbi  sutn,  es,  est, 
praesenti  tempore  revera  continetur;  quippe  cum  praesentem 
actum  significet ,  quo  mens  de  subiecto  pronuntiat  attributum. 

Propositionis  igitur  tria  sunt  elementa:  subiectum,  attribu- 
tum}  copula;  quorum  duo  priora  hoc  tertio  invicera  colligantur. 
Sic  in  superiore  exemplo,  Tullius  foret  subiectum,  orator  attri- 
butum,  est  copula;  quae  si  non  ad  affirmandum  sed  ad  negan- 
dum  adhibeatur,  particulam  non  praeviam  habet. 
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Ad  propositionis  structuram  plenius  noscendam  considerare 
oportet,  posse  terminos  non  una  tantum  sed  multiplici  voce 
coalescere. .  Id  ubi  contigerit ,  terraini  non  erunt  simplices  sed 
complexi.  Sic  propositio  haec:  vir  honestus  est  ornni  adversa 
fortuna  securus,  complexis  constat  terminis.  Yicissim  aliquando 
subiectum  vel  attributum  desiderari  videtur,  eum  tamen  non 
sit  ita,  sed  in  verbo  implicitum  lateat,  ex  quo  resolutione  qua- 
dam  evolvi  potest.  Exemplo  sint  haec:  ille  kgit>  es  tristis}  di- 
seo ;  quae  revera  propositiones  sunt :  his  enim  aequivalent : 
ille  est  legens  tu  es  tristis,  ego  sum  discens.  Hinc  etiam  appa- 
ret  copulam  quandoque  non  expressam  haberi,  sed  vel  adie- 
etivo  verbo  vel  substantivi  tempore  non  praesenti  implicitam 
esse.  Sic  propositio :  mundus  existit ,  in  verbo  existit  continet 
copulam  et  praedicatum;  verti  enim  potest  in  hanc:  mundus 
est  existens.  Itemque  haec :  Alexander  fuit  Persarum  debella- 
tor,  sensum  eiusmodi  complectitur :  Alexander  est  is  qui  fuit 
Persarum  debellator;  atque  haec  est  propositionis  illius  diale- 
ctica  expressio. 

Sed  de  structura  propositionis  satis ;  ad  reliqua  pergaraus» 

Ahticuujs  II. 
De  propositionum  partitione. 

16.  Ad  propositionem  conflandam  duo  exquiri  diximus,  co- 
pulam  nimirum  et  terminos;  illa  a  dialecticis  dicitur  forma  pro- 
positionis ,  hi  materia*  Verum  de  terminis  considerari  insuper 
potest  qua  latitudine  sumantur,  atque  hanc  propositionis  exten- 
sionem  nominabis.  Ratione  itaque  horum  trium :  formae,  mate- 
riae,  extensionis,  diversa  propositionum  genera  oriuntur. 

Et  in  primis  quoad  formam ,  propositio  esse  potest  aut  af- 
firmans  aut  negans.  Gopula  enim  seu  forma,  -dum  terminos  iun- 
git,  reperiri  potest  aut  sola,  aut  particulam  non  praefixam  ha- 
bens*  Si  primum  evenerit,  propositio  erit  affirmans,  ut  virtus 
est  amabilis;  sin  alterum  ,  propositio  erit  negans ,  ut  anima  non 
est  corpus.  Haec  affirmatio  vel  negatio  propositionis  ex  forma 
resultans,  solet  a  dialecticis  qualitas  propositionum  appellari. 
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Porro  duobus  hls  tertlam  genus  aceenset  Kant,  propositionem 
scilicet  quae  attributum  negativum  de  sublecto  enuntiet,  ut:  ani- 
mus  est  non  roortalis;  qoam  ipse  infinilam  appellat.  At  mem- 
bram  hoc  vere  redundat ,  cum  ad  classem  propositlonuro  affir- 
mantium  revocetor,  ad  quam  nil  interest  utrom  praedicatum  seo 
attributura  positivum  sit  an  negativum  ,  modo  eopula  negantem 
particulam  nullam  habeat. 

Propositio  afflrmans  negante  praestantior  est ;  qulppe  quae 
doeet  quid  res  sit,  iila  vero  quid  non  sit.  Ordioe  etiam  cogni- 
tlonls  antevertlt ;  siquidem  negatlo  in  afflrmatione  fdndatnr. 

Secnndo,  ratlone  extensionis  propositio  partienda  venit  in  unir 
versalem,  particularem,  indcfinitam,  et  Hngularem.  Universalls 
ea  dicitur,  cuius  subiectum  sit  terminus  universalis  generatim 
acceptus,  ita  ut  praedicatum  singulis  inferioribus  tribuatur ;  quod 
sane  innuitur  per  aliquara  particulam,  quae  huius  universalitatis 
sit  nota,  ex.  gr.  omnis,  nullus,  aliaeque  similes.  Unde  has  enun- 
ciationes:  omnis  homo  est  animal,  nullum  corpus  est  simplex, 
merito  universales  appellabis.  Particalaris  est ,  cuius  subiectum 
sit  terminus  universalis  sed  quoad  partem  acceptus,  ita  ut  prae- 
dicatum  aliquibus  tantum  ex  inferioribos  tribuatur;  quod  innui- 
tur  per  particulam  quae  huius  diminutae  acceptionis  sit  nota, 
ex.  gr.  aliquis,  nonnultus  etc.  Exemplo  sint :  aliquod  ens  est  in- 
fectura,  aliquod  astrum  non  scintillat.  Indeflnita  est,  eoius  sub- 
iectum  terminus  commonis  agat,  at  nulla  affectus  sit  particula 
quae  eius  extensionem  innuat,  ex.  gr.  si  dicas:  homo  est  liber. 
Enunciatio  deniqoe  singularis  ea  est,  cuius  subiectum  est  terrai- 
nus  8ingularis,  ex.  gr.  Tuilius  est  oratorum  princeps. 

Tertio,  ratione  materiae  propositio  dispescitur  in  simplicem 
et  eampasitam.  Simplex  erit ,  quae  unico  subiecto  et  praedicato 
constat,  etsi  alterutrum  complexum  sit,  modo  plures  terminos 
ope  alterius  particulae  non  connectat.  Exemplum  sint :  sol  est 
lucldus;  vir  fortis  non  expavet  mortem.  Gontra  propositio  com- 
posita  erit,  si  aut  pluribus  propositlonibus  coalescat,  aut  attri- 
buto  vel  subiecto  constet,  quae  plures  terminos  particulae  culus- 
dam  vinculo  copulant. 

Propositio  composita  quadruplex  esse  potest:  eondiUonaUs , 
eopulativa,  disiunctiva,  et  causalis.  Conditkraalis  ea  est,  qua 
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plnra  praedicata  vel  plures  ennnciationes  «per  parUenlam  si  ne- 
ctnntnr:  ex.  gr.  si  est  homo,  est  animal.  Dici  solet  etiam  hy* 
pothetica;  cum  contra  ea  propositio,  qnae  absointe  praedieatum 
snbiecto  tribuit,  categorica  vocitetor.  Ex  huiusmodi  praedicatis 
vel  enunciationibns  illa,  quae  per  particulam  si  quodammodo 
suspenditur,  appellatur  ctmditio  vel  antecedens;  altera,  qnae  ex 
huius  posiUone  consequitur,  conditionatum  vel  oonsequens  audit. 
Porro  veritas  huius  propositionis  in  nexn  inter  conditionem  et 
eonditionatum  intercedente  reponitur.  Qnare  dummodo  bic  nexus 
adsit,  conditionalis  enunciatio  veritatem  habet,  etiamsi  tum  con- 
ditio  tum  conditionatum  falsa  sint.  Exempligratia  si  dixeris :  Si 
Deus  non  esset,  mundus  non  existeret;  veram  propositionem  pro- 
fers,  quamquam  tum  antecedens  tnm  consequens  falsum  est.  Ga- 
vendum  tamen  est ,  ne  in  ipsa  connexione  involvatur  contradi- 
ctio ;  tunc  enim-  conditionalis  contradictoria  evadit ,  ac  proinde 
ex  ipsa  utraque  pars  contradictionis  sequitur.  Sic  quaerenti  quid 
sequeretur  si  mundus  existeret  sine  Deo,  respondendum  foret ,  ex 
contradictoria  illa  positione  sequi  aliud  contradictorium ,  nempe 
quod  mundus  esset  simul  ens  necessarium  et  contingens. 

Gopnlativa  enunciatio  ea  est,  in  qna  plures  termini,  vel  enun- 
ciationes,  ope  partieulae  et  vel  similis  mutuo  copulantur^  ex. 
gr.  Tnllius  fuit  orator  et  philosophus.  Severe  iudicando,  tota 
propositio  vera  non  est,  nisi  utraqoe  pars  vera  sit. 

Dlsiunctiva  pnipositio  dicitur,  qua&plures  terminos  aut  enun- 
ciationes  per  particuiam  disiungentem  nectit,  nt  illud  Terentii: 
aut  amat  aut  odit  mulier,  nihil  est  tertium.  Ad  eius  veritatem 
requiritur  tum  ut  distributio  completa  sit,  ac  proinde  absit  me- 
dium ;  tum  nt  una  saltem  divisionis  pars  veritate  ornetur. 

Causalis  denique  illa  dicitur,  quae  plures  terminos  aut  ennn- 
ciationes  per  particulam  causalem  iungit ;  ut  pi  dicas :  mundus 
est  ens  coutiogens,  quia  est  ens  mutabile.  Ad  eius  veritatem  re- 
quiritur,  ut  id,  quod  instar  cansae  profertur,  reapse  sit  causa  l. 

1  Propositiones  illas,  qbae  incidentem  aliam  sfbi  adnectunt,  inter  cora- 
positas  non  recensuimus ;  quia  etsi  specie  tenus  videantur  compositae,  sim- 
plices  tamen  revera  snnt  et  in  gimplices  converti  possnnt.  Sic  propositio 
istaec:  animus,  qui  est  simplex,  dlffert  a  corpore,  mutari  potest  in  haac: 
animus  simplex  differt  a  corpore. 
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17.  Ad  genus  propositionum  corapositarum  revocari  etiam 
possuot  eae,  quae  modales  et  quae  exponibiles  a  dialecticis  ap- 
pellantur :  de  quibus  consentaneum  erit  aliquid  summatiro  attin- 
gere.  Iam  age  propositio  modalis  norainatur,  quae  enuntiat  etiam 
modum  quo  praedicatum  subiecto  convenit.  Hic  autem  positus 
est  io  rebus  quatuor :  necessitate,  contingfntia,  possibilitate , 
impossibilitate.  Sequentes  igitur  sirailesve  enunciationes  raodales 
appeilantur:  homo  necessario  est  rationalis;  lapis.contingenter 
est  gravis;  altermundus  possibilis  est;  impossibiie  est  ut  bru- 
tum  ratiocjnetur.  Ut  autem  enunciatio  eiusmodi  vera  sit ,  non 
sufficit  praedicatum  subiecto  congruere,  nisi  etiam  eo  modo  com- 
petat  quo  asseritur. 

Denique  exponibilis  enunciatio  vocatur,  quae  specie  tenus  sim- 
plex  est,  reapse  autem  composita ;  soletque  proinde  perspicuita? 
tis  gratia  in  apexte  compositam  propositionem  verti,  quae  idcirco 
eius  exponins  nuncupatur.  Harum  genus  tripiex  potissimum  re- 
censetur :  exclusiva,  exceptiva,  reduplieativa.  Prima  est  enun- 
eiatio,  cui  admiscetur  particula  exciudens,  tymtaxat,  tantum  etc. 
ut :  Deus  tantum  est  aeternus.  Exponitur  per  hanc  compositam : 
Deus  est  aeternus;  et  omne  aliud,  quod  Deus  non  sit,  non  est 
aeternum.  Altera  est,  cui  interseritur  particula  excipiens  prae- 
ter  etc.  ex.  gr.  omne  ens  liberum,  praeter  Deura,  est  natura  sna 
peccato  obnoxium.  Exponitur  per  hanc  compositam :  Deus  est 
peccandi  nescius,  et  cetera  omnia  entia  libera  peccare  possunt. 
Adverte  taraen,  saepe  per  propositionem  exceptivam  ita  afffrmari 
aliquid,  ut  non  affirmetur  oppositura  de  re,  quae  excipitur,  id- 
que  a  raente  proferentis  pendet,  qui  proinde  in  tali  casu  semet 
explicare  tenetur.  Atque  in  hoc  potissimum  cernitur  diserimen 
huius  enunciationis  ab  exclusiva,  quae  vi  sua  semper  contra- 
rium  praedicatum  parti,  quam  excludit,  impertit.  Tertia  denique 
ea  est  quae  particula  reduplicante  afficitur,  quatenus,  -prout,  in 
quantum  etc.  velut  si  dicas :  homo ,  quatenus  homo ,  est  liber. 
Exponitur  sic:  horao  est  liber,  et  iibertas  ipsi  convenit  ratione 
humanitatis. 
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Articulus  III. 
De  propositionum  proprietatibus. 

18.  Praecipua  propositionum  proprietas,  cuius  consideratio 
nequit  praetermitti,  est  opposiiio;  quam  rite  defioies  diversitatem 
vel  pugnam  duarum  propositionum  eosdem  habentium  terminos, 
sed  vel  quantitate  vel  qualitate  vel  utraque  discrepantium.  Hinc 
quatuor  manant  oppositionum  genera.  Vel  enim  duae  enunciatio- 
nes  differunt  qualitate  simul  et  quantitate,  et  hae  dicuntur  con- 
tradictoriae  * ;  vel ,  discrepantes  qualitate  tantum ,  ambae  sunt 
universales,  et  contrariae  nuncupantur ;  vei  item  qualitate  dissi- 
dent  sed  ambae  sunt  particulares,  et  subconirariae  audiunt ;  vel 
denique  quantitate  dumtaxat  discrepant,  et  subalternae  vocantur. 

19.  Becensita  oppositionum  genera  his  tenentur  legibus: 

I.  Duae  contradictoriae  simul  verae  aut  falsae  esse  non  pos- 
sunt;  quippe  cum  utraque  id  neget  quod  altera  afKirmat.  Nam 
particularis  propositio  hoc  ipso  quod  differt  etiam  qualitate  ab 
universali ,  huius  assertionem  perimit.  Quare  cum  impossibile  sit 
idem  simul  esse  et  non  esse,  nequeunt  ambae  hae  propositiones 
simul  perfrui  veritate ;  secus  idem  obiectum,  sub  iisdem  omnino 
respectibus,  vi  uniiis  enunciationis  esset,  vi  alterius  non  esset. 
Nequeunt  autem  esse  simul  falsae;  quia  cum  sit  itidem  princi- 
pium  certum,  quodlibet  vel  esse  vel  non  esse;  hoc  ipso  quod 
pars  negans  destruftur,  adstruitur  afiirmans,  et  vicissim.  Sic  ha- 
rum  propositionum :  omnis  homo  est  docius,  aliquis  homo  non 
est  doctus;  alterutram  veram  esse  oportet. 

II.  Duae  contrariae  possunt  esse  simul  falsae  (nil  enim  ab- 
surdi  inde  consequitur);  at  non  possunt  esse  simul  verae;  secus 
duae  contradictoriae  veritate  gauderent.  Etenim  posita  veritate 
enunciationis  universalis,  ponenda  etiam  esset  veritas  particularis, 
quam  illa  complectitur.  Unde  harum  contrariarum :  omnis  homo 
est  libcr,  nullus  homo  est  liber,  si  utraque  vera  foret ,  forent 

1  Propositiones  singularcs  hoc  ipso,  quod  qualitate  differant,  contradi- 
ctoriae  evadunt.  Earinn  enim  subiectum  extensionem  nullam  habet;  ao 
proinda  ca,  quae  negat,  pcnitua  adversatur  alteri,  quae  idem  affirraat. 
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etiam  verae  hae  duae  particulares:  aliquis  homo  est  tiber  (quae 
uoi  ex  superioribus ,  nuUus  homo  est  liber  cootradictorie  oppo- 
nitur)  ,  et  aliquis  homo  non  est  Uber  (quae  contradicit  alteri  , 
omnis  homo  est  tiber).  Ergo  si  duae  contrariae  simul  verae  es- 
sent,  verae  etiam  esseot  duae  contradictoriae ;  atque  ideo  idem 
siinui  esset  et  non  esset,  quod  repugnat. 

III.  Duae  subcontrariae  possunt  esse  simul  verae  (quippe  cum 
nihii  obstet) ;  at  nequeunt  esse  simul  falsae ;  quia  seeus  essent 
simul  verae  duae  contrariae,  quod  repugnans  esse  superlus  df- 
ximus.  Et  sane  si  simul  falsae  essent  ex.  gr.  hae  duae  subcon- 

'  trariae:  aliquis  homo  est  iustus,  aliquis  homo  non  est  iustus; 
per  legem  primam  essent  etiam  verae  earura  contradictoriae,  quae 
inter  se  contrariae  sunt,  ac  proinde  taies,  ut  per  legem  secun- 
dam  simul  verae  esse  non  possint. 

IV.  Duae  subalternae  possunt  esse  siniul  verae  aut  simul  fal- 
sae ;  tamen  posita  veritate  universalis  seu  subalternantis,  po- 
nenda  etiam  est  veritas  particuiaris  seu  subalternatae ;  eontra 
posita  falsitate  huius,  et  illa  quoque  falsa  slt  necesse  est.  Ratio 
patet ;  nam  nequit  per  veritatem  enuneiationis  universalis  attri- 
butum  convenire  omnibus,  quin  hoc  ipso  conveniat  aliquibus; 
ac  vicisslm  si  falsum  est  alicui  competere  praedicatum,  multo 
magis  faisum  erit  competere  omnibus. 

20.  Aliquid  innuam  de  aequipollentia,  quae  quidem  aliud  non 
est  quidquam  nisi  duarum  propositionum  eadem  vis  eaderoque 
significatio.  Ut  autem  noscatur  modus,  quo  ex  oppositis  enun- 
ciationibus  aequipollentes  habeantur,  ita  ut  una  ad  alterius  non 
modo  sententiam  sed  etiam  expressionem  reducatur;  jtnimadver- 
tendum  est,  particulam  non  sensum  invertere  dictionis  cui  prae- 
flgitur.  Quamobrem  si  qualitati  tantum  alicuius  enuneiationis 
praeponitur,  eam  in  contrariam  mutat ;  sin  vero  tum  qualitati 
tum  quantitati  praefigitur,  utramque  in  oppositam  vertit.  Hinc 
>  si  cupis  aequivalentem  contradictoriae,  praepone  negantem  par- 
tieulam  toti  enunciationi;  ita  enim  eius  qualitatem  et  quantita- 
tem  mutabis.  Sic  ex  hac  propositione:  nullus  komo  est  niger, 
habebis  hanc  aliam :  nonnullus  horno  est  niger,  seu  aliquis  homo 
est  niger*  Si  autem  aequivalentem  contrariae  vel  subcontrariae 
poscis,  'quoniam  ad  id  inverti  debet  sola  qualitas,  praefige  par- 
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ticulam  non  eopulae  dumtaxat,  in  qua  affirmatio  eonttnetur.  Ita 
ex  eiusraodi  propositione :  omnis  kotno  est  Uber,  hanc  efficies : 
omnis  homo  non  est  Hber,  seu  nullus  komo  est  Uber.  Idera  de 
subcontrariis  experiare.  Si  demura  mavis  aequivalentera  subal- 
ternae ;  cum  ad  id  solius  quantitatis  exquiratur  mutatio ,  prae- 
pone  particuiam  non  cum  toti  propositloni  tnm  etiam  copulae. 
Sic  enim  fiet  ut  sola  quantitas  immutetur,  ut  paulum  attendenti 
patet.  Nam  si  huius  propositionis :  nullus  homo  est  sapiens,  tuni 
subiecto  tum  copulae  praefigas  particulam  nonf  hanc  confiabis: 
non  nullus  homo  (hoc  est  aliquis  homo)  non  est  sapiens;  quae 
subalterna  est  priori. 

Haec  dialecticara  structurara  respiciunt;  nara  ad  sensum  quod 
attinet,  aeguipoUentes  nominantur  propositiones  illae,  quae  licet 
diversis  verbis  eamdem  omnino  seotentiam  exhibent 


CAPUT  TERTIUM 

DE  DEDUCTIONE  EIUSQUE  SIGIUS. 
AaTICULUS  I. 

Quid  deductionis  actum  eonstituat9  tum  de  argumentatione 
ac  de  structura  Syllogismi. 

31.  Ut  iara  initio  exposui,  ea  operatio ,  qua  mens  ex  una 
veritate  nota  ad  alterius  ignotae  notitiam  pergit,  deductio  vel  ra- 
tiocinatio  appeilatur,  quae  proinde  definitur  a  Tullio  ita  ut  sit 
ratio  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  non  percipiebatur  addu- 
cit  l.  Qua  in  re  duo  exquiruntur,  iudicia  nimirom  aiiqua  et  rou- 
tuus  eorumdera  nexus.  Indicia  quidera  necesse  sunt ,  quippe  cum 
inens  iudfcando  veritatem  complete  assequatur;  nexus  vero,  quia 
nequit  ex  uno  iudicio  aliud  inferri,  nisi  hoc  ita  illi  implicitura 
et  innexum  esse  videatur,  ut  veritas  unius  sine  alterius  veritate 
constare  non  possit.  Secus,  si  nexus  hic  desideratur,  etiamsi  plura 

1  Acad.  1.  2,  c.  s. 
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ibiioiantur  iudicia,  nunquam  tamen  mens  ex  uno  alterum  deri* 
vablt.  Quaraquara  igitur  iudicia  pQstuIantur  quasi  materia  unde 
constet  ratiocinatio;  id  tamen  quod  proprie  hanc  constituit,  seu 
ipsa  ratiocinationis  forraa,  quae  actu  iofereodi  continetur,  in  in- 
tuitione  nexus  inter  unum  aliudque  iudicium  intercedentis  sitom 
est.  Atque  haec  consecutionis  perspicientia  illud  est,  quod  ratio- 
cinatio  mero  superaddit  iudicio.  Quare  ut  iudicium  ex  duabus 
ideis  inter  se  conferendis,  sfc  ratiocinium  ex  duorum  vel  plurium 
iudiciorum  mutua  comparatione  resultat. 

Ut  autem  appareat  modus  quo  mens  huc  deyeniat,  exeroplo 
rem  veluti  sub  aspectum  proponamus.  Fingesis  ignorare  te  utram 
'  aniraus,  seu  principium,  eg  quo  in  homioe  emergit  cogitatio,  sit 
simplex  necne.  Ut  rem  hanc  definias,  quae  incerta  tibi  esse 
supponitur,  ad  alia  iudicia  confugias  opus  est ;  quorum  veritas 
cum  superiore,  quam  anquiris,  necessario  vinculo  colligetor.  As- 
sume  igitur  iudicium  hoc ,  quod  aliunde  tibi  notura  suppetat : 
principium  eogitationis  e$t  sitnplex.  Gum  autem  iam  scias  nomine 
animi  principium  cogitationis  intelligi,  sic  eiusraodi  iudicia  com- 
parando  dispones:  Prineipium  cogitationis  est  sitnplex;  sed  a*s- 
mus  est  principium  cogitationis ;  ergo  animus  est  simplex.  Ex 
quo  facile  perspicitur,  totum  ratiocinii  opificium  in  eo  poni,  quod 
iudicia  nonoulla  inter  se  conferantur  ad  tertium  aliquod  elicien- 
dura.  Qua  de  re  duplicera  utiHtatem  importat  ratiocinatio,  qua- 
tenus  et  ad  ignoti  notitiam  ducit,  et  ipsas  veritates  iam  notas 
ordine  instruit ,  ut  facilius  retineantur  ad  scientiaeque  normam 
aptentur. 

32.  Expressio,  qua  ratiocinium  mente  latens  extrinsecps  si- 
gniflcatur,  generatim  argumentatio  dieitur,  quae  proinde  deflniri 
potest:  oratio  qua  propositio  una  ex  alia  infertftr.  Porro  ea,  unde 
infertur,  antecedens;  ea,  quae  infertur,  consequens;  ipsa  conse- 
quentis  ex  antecedente  derivatlo  consequentia  nominator.  Quare 
consequentia,  ut  patet,  non  est  idem  ac  consequens,  potestque  aii- 
quando  vera  esse ,  quin  tamen  consequens  sit  verum ,  et  vidssim* 

bmnium  completissima  simul  ac  simplicissima  argumentatio, 
quae  ratiocinationem  nnam  plene  exprimat,  syllogismo  eontine- 
tur;  ceterae  siquidem  aut  mutilum  syllogisraum  exhibent,  aut 
pluribus  syllogisrais  constant ,  aut  in  syllogismum  resolvuntur. 
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Quod  qua  ratione  contingat  mox  diceraus;  sed  de  slmpliciore  hae 
argumentandi  forma  paulo  fusius  ante  dicendum  est. 

Syllogismus  ea  dicitur  argumentatio,  qua  duabus  positis  pro- 
positionibus ,  tertiam  consequi  necesseest.  Hinc  perlucet,  quod 
proxime  asserui,  ipsum  esse  completam  et  simplicissimam  ratio- 
cinii  expressionem.  Ratiocinatio  enim'  tribus  iudiciis  revera  con- 
stat;  cum  in  hoc,  tota  qnantaque  est,  vertatur,  ut  duas  ideas, 
quarum  convenientiam  vel  pugnam  mens  immediate  non  videt4 
tertiae  cuidam  ideae  componat ,  ut  inde  cognitionem  illam  arri- 
piat  Sic  in  superiore  exemplo.  cum  mens  ignoraret  utrura  ani- 
mus  siroplex  esset,  tertiam  assumpsit  ideam,  cogitationis  prinr 
cipium,  quacum  duplicem  illam  conferens,  ita  ratiocinata  est: 
Cogitandi  principium  est  simplex;  sed  animus  est  cogitandi  prin- 
cipium ;  ergo  animus  est  simpiex. 

Ex  qua  consideratione  patet  (quod  etsi  saepe  dictum  sit,  di» 
cendum  tamen  est4a%ius)  ineptire  omnino  eos,  qui  Baconum 
imitati  syllogismum  contemptui  habent,  ipsuraque  ne  hilum  qui- 
dem  ad  veritates  detegendas  valiturum  opinantur.  £  quorum  nu- 
mero  nemo  mirabitur  esse  Locke ,  Gondiiiac ,  Tracy ;  at  mira- 
bitur  sane  horuro  aculeis  ex  turpi  Logicae  ignoratione  profectis 
suos  etiam  adiunxisse  Stewart.  Sed  a  philosopho  penitus  empirico 
nihil  melius  exspectari  poterat.  Geterum  qui  sanioris  sunt  men- 
tis  syllogismunv  ab  iniquis  conatibus  vindicatum  dignitati  suae 
restituerunt  ',  nec  quisquam  in  praesenti  est,  modo  aliquid  sa- 

1  Vide  inter  alios  De  Gerando  Des  signes  et  de  Vart  de  penser,  et 
Galluppi  IfG  di  Log.  e  Met.  Lez.  49  e  segg.  m 

-  Cousin  in  laudem  syllogismi  haec  habet.  «  Syllogismus  legttimus  eiimiam 
«  subaudit  cutturam  quam  simul  testatur  et  auget.  Enimvero  impossibile  e&t 
«  formam  cogitationis  nil  influere  in  cogitationem  ipsam;  ac  resolutione  ra- 
«  tiocinii  in  ftres  terminos  essentiales,  qui  ipsum  constituunt,  non  effici  dis- 
« tinctiorem  ac  securiorem  perceptionem  relationum  conveaientiae  et  discre- 
*  pantiae,  quae  illos  uniunt  aut  separant.  £  regione  poaitae  maior,  minor, 
«  illatio,  suos  veros  respectus  ipsae  per  se  patefaciunt,  ac  sola  earum  certa 
.«  emnnerationis  vis  et  dispositionis  legitimae  vanis  plane  relationibus  obtruf 
«  dendis  reptignat,  firmatque  ancipitem  animum,  et  dissipat  pbantasmata  9 
«  quibus  imaginatio  intervaUa  ratiocinationis  replet.  Rigor  formae  se  refle- 
«  ctit  supra  ipsam  cogitandi  actionenv  seque  cum  ipso  ratiocinationis  ser- 
«  mone  communicat,  atque  illico  cum  ipsa  generali  loqoela.  Hinc  pedeten- 
«  tim  quidam  severitatis  et  praecisionis  gignnnlur  habitus ,  qui  in  omnes 
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piat,  qui  hane  ratiocinandl  forraara  eiusque  regalas  ipernere 


28.  Syllogismus,  ut  ex  ipsa  deflnitione  Hquet,  tribus  eonstat 
propositionibus ;  quarom  doae ,  qnae  praecedunt ,  praemissae  ; 
tertia,  quae  infertur,  conclusio  audit.  Hinc  etiam  elucet,  tribus 
tantum  eonstare  terminis;  tot  enim  ad  tres  eonfiandas  proposi- 
tiones  exquiruntur.  Iam  horura  iiii  duo,  qui  cbnclusionem  ef- 
formant,  extremi;  tertius,  qui  una  cura  ipsis  eonstituit  praemis» 
sas,  medius  tertninus  appellatur.  lterum  ex  duobus  terminis 
conciusionis  iile,  qui  praedicatum  agit,  maior  extremus,  eo  quod 
natura  sua  magis  late  pateat  quaro  subiectum  eiusque  notionem 
perfidat;  ille  vero,  qui  est  subiectum,  minor  extremus  dici  so- 
let.  Atque  ideo  ea  praemissarum,  in  qua  minor  extremus  cum 
medio  comparatur,  minor  propositio;  illa,  in  qua  maior  extre- 
mus  cum  eodem  medio  terraino  confertur,  maior  proposiiio  no-  - 
minatur.  Quare  cum  haec  soleat  primo  loco  poni;  factum  est, 
ut  generatim  propositio  primum  prolata  maior  appellaretor.  De- 
nique  propositiones,  unde  syliogismus  constat,  materia  proxima; 
termini ,  ex  quibus  ipsae  propositiones  exsurgunt ,  materia  re- 
mota;  artifidosa  dispositio  ad  inferendum  requisita  syllogismt 
forma  audit.  Verum  de  his  satis;  ad  leges  veniaraus  quibus  ido- 
nea  syllogismi  Structura  temperatur. 

«  animi  operatiohes  migrant,  et  potenter  in  intelligentiae  evolutionem  in« 
«  Anont.  Sic  reapse  legitimi  syllogismi  apparitio  fuit  constanter  in  philoao- 
«  phia  certum  norae  aetatis  signum  pro  methodis  scientiisque.  »  HUtoirt  de 
laphilos.  du  di&huit.  Hicle,  Lecon  VI. 

Romagnosi  vero  haec  scribit:  «  lo  non  diro  nulla  di  quella  (deUa  Uh 
«  gicaj  del  Soave,  snlla  qnale  gl' intelligeuti  hanno  gia  pronunziato  giudi- 
«  zio.  Io  mi  limitero  soiamente  a  porre  attenzione  al  discredito  nel  qaale 
«  ai  e  voluto  porre  il  sillogismo.  Qoesta,  a  mio  avWso,  e  una  grande  e  di« 
«  sastrosa  impradenza.  lo  stimo  grandemente  l'analisi,  e  ml  losingo,  dopo 
« i  miei  scritti  pobblicati ,  di  essere  creduto ;  ma  nello  steaso  tempo  sono 
«  obbligato  a  dichiarare  che  io  stimo  anche  sommamente  il  sUlogismo,  e  ne 
«  raccomando  fervorosameate  l'esercizio  sl  in  punto  ginnastico  che  in  punto 
«  di  trattazioni.  »  Ac  paulo  inferius  addit:  «  Una  normale  acconsentita  e 
«  sanzionata  eqnivale  a  una  misuaa  e  a  nna  monetajrccreditata.  Togliere 
«  o  screditare  il  sillogismo  egli  e  lo  stesso  che  Yietare  o  screditare  1'  uao 
«  delle  normali,  e  gettare  le  genti  nello  stato  di  una  errante  barbarie.  »  Ope- 
rum  t.  12.  DelVuso  della  ragione  nelV amministraz.  delVtncivilimento. 
Ragione  deH'opera. 
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Artigiilus  IL 

De  legibus  syUogismi. 

14.  Syllogismus  duplicis~gener)s  est :  simplex  et  composi- 
tus  '/llle  est  qui  propositionibus  simpllcibus,  hic  qui  vel  alter- 
utra  vel  utraque  composita  praemissa  conflatur.  Exemplum  primi 

(  l  Haec  partitio  emergit  ex  consideratione  materiae  seu  propositionum , 
quibus  syllogismus  coalescit.  At  praeter  hanc ,  aliam  considerabant  veterea 
quae  ex  apla  <M*positione,  seu  forma,  syUogismi  desumi  potest,  quaeque 
omnes  modos  enumerat  quibus  ratiocinarf  mens  possit.  Ne  igitur  peregrini 
in  hac  materia  esse  yideamini,  haec  summatim  accipite. 

Tres  termini,  quibus  propositiones,  unde  constat  syHogismus,  conflantur, 
certe  multifariam  inter  se  disponi  possunt  respectu  illationis  deducendae.  Ha- 
iosmodi  apta  terminorum  quoad  inferendum  diapositio  v  syllogismi  figura 
nominata  est.  Quot  igitnr  modis  termini  jn  syllogismo  disponi  possunt,  tot 
diversae  syllogismi  figuras  habeantur  necesse  est.  At  vero  haec  diversa  ratio* 
disponendi  terminos  triptex  est.  Nam  vel  hi  ita  collocantur,  ut  medius  termi- 
nus  in  praemissis  bis  praedicatum,  vel  ut  bis  subiectum,  vel  ut  semel  prae- 
dicatum,  semel  subieetum  agat.  Si  hoc  ultimum  fiat,  talis  dispositio  prima 
figura  vocatur;  si  primum,  secunda;  sin  deranm  alteram,  tertia  exaurgit 
Exemplum  primtte  figurae  sit:  Omne  rationale  est  liberum;  Sed  omnis 
homo  est  rationalis;  Brgo  omnis  homo  est  liber.  Exemplum  secundae  sit: 
Nullum  corpus  opacum  transmittit  lucem;  Sed  crystallus  transmittit  lu* 
cem;  JSrgo  crystallus  non  est  corpus  opacum.  Exemplum  tertiae*.  Omnis 
spiritus  gaudet  intelUgentia;  Sed  omnis  spiritus  est  substantia;  Ergo 
aliqua  substantia  gaudet  intelligenUa. 

Praeterea  animadvertendam  est,  primam  figuram  concludere  posse  noa 
modo  directe,  sed  etiam  indirecte.  Conclusio  directa  dicitur,  cum  termini 
illationis  eumdem  locum  in  ea  occupant,  quem  occupabant  in  praemissis ;  ita  ut 
terminos  qui  fuit  in  praemissis  praedicatum,  sit  praedicatnm  in  conclusione; 
itemque  qui  subiectum  erat  in  praemissis,  subiecti  munere  fungatur  in  conclu- 
sione.  Conclusio  indirecta  audit,  cum  contra  termlni  in  conclusione  sedem 
habent  diversam  ab  ea,  quam  habuerunt  in  praemissis.  Exemplo  sit  hic  syl- 
logismus:  Omne  rationale  est  liberum;  Sed  omnis  homo  est  rationalis; 
Ergo  aUquod  liberum  est  homo.  Hoc  autem  contingere  non  potest,  nisi 
in  prima  figura.  Nam  duae  reliquae  terminos  ita  habent ,  ut  alter  eamdem 
aedem  occupet,  atque  occupabat  in  praemissis;  alter  vero  diversam,  ut  pau- 
lura  attendenti  patet.  Tribus  igitur  figuris  quarta  addi  potest,  ea  nimirum 
quae  indirecte  concludit. 

Hinc  sexaginta  quatuor  emergunt  syUogismoram  modi.  Est  enim  sgllo- 
gismi  modus  artificiosa  praemissaram  secundum  qualitatem  vel  quantita- 
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generis  sit :  Quod  est  simplex ,  io  partes  discerpi  nequit ;  sed 
anirous  est  simplex ;  ergo  in  partes  discerpi  nequit.  Exemplum 
vero  generis  posterioris  slt:  Si  mundus  mutationibus  afGcitur, 

.  non  est  a  se;  sed  quod  a  se  non  est,  aeternum  ess€  non  po- 
tuit;  ergo  si  mundus  mutationlbus  afficitur,  aeternus  esse  non 
potuit.  De  utroque  igitur  boc  genere  syltogismorum  proprias  le- 
ges  exponere  ac  breviter  demonstrare  debemus.  Quod  qt  facia- 
nus,  primum  de  syliogismo  simglili,  deinde  de  composito  dis- 
sererous. 

Principium  omnium  legum  syllogismi  simplicis,  et  veluti  fun- 
damentum  artis  ratiocinandi  veteres  orones  post  Aristotelem  in 
duobus  axicmatibus  situm  esse  perspexere,  quae  dictum  de  omni, 
et  dictum  de  nullo  nominabant.  Primum  sic  enuntiari  potest : 
quidqoid  generatim  et  complete  alicui  notioni  tribuitur,  tribui 
etiam  debet  particularibus  quae  continentur  in  illa.  Secundum : 

'  quidquid  generatim  et  complete  de  aliqua  notione  negatur,  negan- 
dum  etiam  est  de  particularibus  quae  continentur  in  illa.  Yerum 
post  innovatam  pbilosophiam  iis  a  plerisque  duo  haec  suffici  coe- 
pta  sunt:  primum,  quod  identitatis  principium  vocant,  quae  con- 
veniunt  eid^ra  tertio,  ea  conveniunt  inter  se;  secundum,  quod 
tcpugnantiae  effahim  appellant:  quorum  alterum  congruit  uni 
tertio,  alterum  vero  non,  ea  inter  se  non  conveniunt.  Tamen  etiam 

tem  dispositio.  Quocirca  tot  exoriantur  oportet,  quot  disposttoras  in  syllo- 
gismo  praemissae  nancisci  possunt.  Hae  autem  dispositurae  ad  quataor  et 
sexaginta  sunt  numero;  quippe  cum  in  qnavis  figura  sint  sedecim.  Nam  &• 
gura  quaelibet  vel  ita  suas  praemissas  disponit,  ut  ambae  sint  universales; 
vel  ut  ambae  sint  particulares;  vel  ut  maior  sit  unfversalis,  minor  partkula- 
ris;  vel  denique  viceversa.  Itemque  quilibet  horum  syllogismoruui  variari  ito» 
rom  potest  quadrifariam.  Si  enim  sumitur  ex.  gr.  utraque  praemissa  uni- 
versalis;  hae  vel  erunt  ambae  afflrmantes,  vel  ambae^negantes,  vel  maior 
affirmans  et  minor  negans,  vel  contra.  Singula  igitnr  quadripartitae  superio- 
ris  dfivisionis  membra  quadruplicari  possunt.  Sed  quatuor  qnater  sumptum 
suppeditat  sexdecim.'In  quavis  ergofigura  honc  numerum  habebis;  qui  cuni 
denuo  in  quadruplum  duct  debeat  (siquidem  figurae  sunt  quatuor),  supputa» 
tis  omnibos,  sexaginta  quatuor  exsurgent  syllogismorum  modi. 

At  non  horum  singuli  ad  inferendum  valent;  non  enim  omnes,  sed  no- 
vemdecim  tantum  syllogismi  regulas  servant.  Quod  qui  videre  cupit,  adeat 
Wolfium  vel  Galluppium  fuse  haec  explicantes,  aut  melius  veterOm  diale- 
tticorum  Summulas. 
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tom  11011  defiiere  qai  veterum  seotentiam  retfnendam  ducerent; 
inter  quos  praecipue  Wolflus,  qui  postqnam  dno  illa  sanxerat 
principia,  haec  ait:  «  Habemus  adeo  firmum  et  inconcnssnm 
«  ftmdamentum,  cui  omnis  de  sylloglsmo  doctrina  snperstrnen- 
«  da ,  a  veteribus  dndum  animadversum ,  a  recentiorfbus  vero 
«  nonnnllis  neglectum,  qnod  non  satis  fuerit  intellectum  ■•  »  Sed 
hac  aetate,  nemo  fere  est  in  Logica  diligentins  aliquanto  versa- 
tos,  qni  veteribns  non  snffragetur,  satis  intelligens  vlm  omnem 
syllogismt  in  hoc  sitam  esse,  quod  particulare  atiqnod  ab  uni- 
versali  deducatur.  His  praeiactis,  de  generalibns  siroplicis  syllogi- 
smi  regulis  dicamns;  quae  memoriam  iuvandi  gratia  his  octo  ver- 
sicolis  a  dialecticis  inclusae  sunt : 

Terminus  este  triplex:  maior,  mediusque,  minorque. 
Latius  hos,  quam  praemissae,  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oporttt. 
Aut  semel  ant.iterum  medius  generaliter  esto. 
Utraque  si  praemissa  neget^  nihil  inde  sequetur. 
Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Nil  sequitur  geminis  ex  particularibbs  unquam. 
Peiorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

Prima  igitur  lex  est :  In  syllogismo  ns  sint  plures  quam 
tres  termini.  Ratio  manifesta  est;  tota  enlm  syllogismi  structura 
Ct  vis  eo  nititnr,  quod  duo  extrema  concluslonis,  nimirum  sub- 
iectum  et  praedicatnm,  cum  medio  termino  coroparentur;  quae 
comparatio  fit  in  praemissis.  Ad  id  autem  nonnisi  tres  termini 
reqniruntur,  nimirom  subiectum  et  praedicatum  conclusionis,  et 
medius ,  qntcnm  utrumque  iliod  in  praemissls  conferator.  Sl 
qnartus  additur,  sylloglsmi  opifldum  demitur  atque  ideo  omni 
robore  destituitur. 

Secunda :  Nullus  (erminus  latius  pateat  in  conclusione,  quam 
in  praemissis.  Etenim  secos  illatio  aliquid  complecteretur  non 
eontentom  in  praemissis;  nimirum  ampliorera  illam  termini  ex- 
tensionem ,  qoa  earueront  praemissae.  Qoocirca  illatio  quoad 
hanc  partem  ex  praemissis  non  flueret.  Praeterfo  syllogismos 

1  Phlt.  ration.  part.  l,  sec.  s,  c.  l,  $.  35S. 
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eiusraodi  quattfor  coostaret  tonninis.  Terminos  entm,  qni  latioo 
patet  in  conciusione,  proprie  vereqoe  dlfiert  ab  eo  qai  minus 
patebat  in  praemissis. 

Tertia:  Medius  terminurne  ingrediatur  iliationem.  Eius  enim 
partium  est  eomparari  in  praemissis  cum  subiecto  et  praedicato 
illationis,  ut  videatur  utrum  hi  inter  se  conveniant  necne.  Mn- 
nus  autem  illationis  est  non  comparare  roediom  cum  extrerois, 
sed  ipsa  extrema  simui  affirmatiqpe  coniungere ,  aut  negatione 
seiungere,  propter  eorumdem  comparationem  cum  medio  in  prae- 
missis  factam.     > 

Quarta  2  Medius  terminus  in  una  saltem  praemissarum  distri- 
butive  sumatur.  Ex  ipsa  syllogismi  natura  id  claret.  Nam  aliter 
iiiatio  dicto  de  omni  et  dicto  de  nullo  non  niteretur.  Sumpto  si- 
quidem  medio  non  quoad  totam  suam  latitudinem,  sed  quoad 
paftem  dumtaxat,  contingere  poterit  ut  praedicatum  conclusioois 
conveniat  aut  discrepet  hulc  parti  tantum,  quln  tamen  sub  ilia 
sublectum  illationis  contineatur.  Ius  igltur  exinde  non  erit  ad 
idem  praedicatum  de  hoc  subiecto  afflrraandum  aut  negaodum. 
Non  enim  in  ea  parte  medii  termini,  quae  cum  praedicato  illa- 
tionis  eomparata  est,  sed  in  alia,  qoae  omissa  est,  includebatur. 
Exemplo  res  fiet  illustrior.  Sumatur  hic  syilogismus :  equus  est 
animal;  homo  est  animal;  ergo  equus  est  homo.  Ut  quisque  vi- 
det,  medius  terminus  animal,  qui  in  neutra  praeraissa  distribui- 
tur,  non  quoad  eamdem  sui  partem  cum  subiecto  et  praedicato 
lllationis  comparatur.  Gum  enim  dicitur  equus  est  animal,  id  ve- 
rum  est  de  aliqua  specie  animaiis ;  itemque  cum  additur  homo 
est  animaly  verum  etiam  hoc  est,  sed  de  alia  animantis  specie. 
Quare  extrema  cum  eodem  medio  revera  non  conferuntur ;  at- 
que  Ideo  vi  structurae  syllogismi  huius  deduci  nequit  nratua  ex- 
tremorum  convenientia  vel  discrepantia. 

Ut  autempateat  utrum  roedlus  in  praemissis  revera  distribu- 
tive  accipiatur,  haec  duplex  regula  spectetur  oportet :  subiectum 
in  oroni  et  sola  propositione  universali  generatim  seu  in  tota  sua 
latitudine  sumitur,  praedicatum  vero  nonnisi  in  sola  propositione 
negativa. 

Quinta :  Ex  duabus  praemissis  negantibus  nulla  sequitur  »7- 
latio.  Nisi  enim  alterutra  praemissa  afflrmet  alterutrum  illatio- 
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nis  terrainum  convenire  com  medio ;  nequit  inferendo  deduci 
eidem  eongraere  vel  dissidere  terminum  alium,  qui  per  unam 
praeroissarura  separatus  est  a  medio,  qoieum  comparabatur.  At- 
que  hoc  ex  natura  dimanat  principiorum,  quibus  tota  syllogismi 
yis  innititur. 

Sexta :  Ex  utraque  praemissa  qffirmante  derivari  nequit  il- 
latio  negans.  Illatio  enim ,  cum  sit  veluti  praemissarum  effe- 
"ctus,  nequit  complecti  quidpiam,  quod  in  neutra  contineatur 
praemissa. 

Septima:  Exduabus  praemissis  particularibus  nihil  evinci- 
tur.  Nam  faae  praemissae  particulares  possunt  esse  vel  ambae 
affirroantes ,  vel  ambae  negantes ,  vel  una  afflrmans  et  altera 
negans.  Nihil  borum  ad  illationem  derivandam  pollet. 

Etenim  faC  in  primis  ambae  praemissae  sint  afflrmantes.  Pro- 
fecto  cum  in  particulari  affirmativa  neque  praedicatum  neque 
subiectum  propositionis  distribuatur;  in  eiusmodi  syllogismo  me- 
dius  terminus  nunquam  generatim  accipitur ,  contra  regulam 
quara  numero  quarto  sanximus.  Ex  eo  igitur  nulla  sequi  po- 
test  illatio. 

Quod  si  utraque  praemissa  sit  negans,  laeditur  regula  quinta  , 
quae  ne  utraque  praemissa  sit  negans  interdicit.  Ergo  tum  etiam 
ex  duplici  particulari  deductio  legitima  fluere  nequit. 

Restat  igitur  ut  una  praemissarum  sit  afflrmans,,  altera  ne» 
gans.  Sed  neque  tum  illatjo  ulla  sequi  potest.  Eteniro,  cum  in 
particulari  negativa  praedicatum  dumtaxat  generatim  sumatur ; 
medius  terminus  (qui  per  regulam  quartam  in  alterutra  prae- 
missarum  genejratim  accipi  debet)  illum  locum  occupet  neeesse 
est.  Ergo  pro  conclusionis  terminis  non  alia  superest  praemis- 
sarum  sedes,  nisi  situs  subiecti  et  praedicati  in  propositione  par- 
ticulari  afRrmatiya,  et  subiecti  in  propositione  particulari  ne- 
gativa.  Sed  in  tribus  his  sedibus  terminus  numquam  sumitur 
generatim.  Ergo  termini  conclusionis  nonnisi  particulariter  su- 
merentur  in  praemissis. 

Hoc  posito,  sciscitor  utrum  illatio  deduct  velit  affirmans  an 
negans?  Si  secunda  optio  eiigitur,  aliquis  terminus  latius  pate- 
bit  in  illatione  quam  in  praemissis  (contra  regulam  secundam) ; 
praedicatum  enim  negfitivae  iilationis  generatim  sumeretur,  cum 
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nonnisi  particulariter,  ut  dixi,  sumptus  sit  in  praemissis.  Sin 
autem  prima  optio  arridet,  iilatio  non  sequetor  omnino  debilio- 
rem  partem  praemissaram,  contra  id  qnod  mox  statuemus. 

Qctava :  Gonclusio  sequitur  debiliorem  partetn,  Id  intelligi- 
tur  qnoad  praemissas;  ac  proinde  si  alterotra  praemissa  nega- 
tione  constet ,  conclosio  erit  negans ;  aut  si  una  praemissa  sit 
particularis,  iilatio  etiam  particularis  esse  debebit. 

Ratio  primi  est ,  quia  cum  alterutra  praemissa  est  negans , 
termini  conclusionis  ita  se  habent  quoad  medium,  ut  eidem  non 
arobo  conveniant;  sed  alter  conveniat,  alter  discrepet.  Hoc  autem 
non  est  fundamentom  convenientiae  iliorum  termlnorum ,  seu 
yiationis  affirmantis;  sed  est  fundamentum  discrepantiae,  seu 
illationis  negantis. 

Ratio  vero  secundi  est,  quia  posita  alterutra  praemissa  par-i 
ticuiari ,  sl  illatio  esset  generaiis ,  aliquis  terminus  iatius  pate- 
ret  in  illatione,  quam  in  praemissls ;  contra  praescriptom  secun- 
dae  legis.  Et  sane  duae  hypotheses  fieri  possunt:  vel  utraque 
praeraim  erit  afflrmans,  vel  tantum  alterutra.  Si  ambae  affir- 
mabunt,  nullus  terminus  illationis  in  ipsis  sumitor  generatim. 
Nam  unica  sedes  acceptionis  universalis  esset  locus  subiecti  11- 
lius  praemissae,  quae  universalls  est;  hic  autem  situs  usurpabi- 
tur  a  medioy  qui  semel  saltem  in  praemissis  distribui  debet.  At 
si  illatio  fieret  universaiis ,  subiectum  hnius  genelratim  sumere- 
tur.  Latius  ergo  pateret  in  iliatione,  quam  in  praemissis. 

Sin  alterutra  erit  negans,  idem  sequitur  incommodum,  nisi 
iliatio  sit  particularis.  Nam  in  praemissis  eiusmodi,  quarum  una 
tantum  sit  universalis,  iteroque  una  tantum  sit  negans,  vix  duae 
sedes  comperiuntur,  in  quibus  terminus  generatim  accipitur:  ni- 
mirum  locus  subiecti  propositionis  universalis,  et  locus  praedi- 
eati  propositlonis  negantiis.  Iam  vero  alterutram  sibi  vindicat 
medius  ierminus>  qui  semel  saltem  in  praemissis  distribuendus 
est,  seu  generatim  sumendus  (reg.  IV).  Ergo  una  sedes  dumta- 
xat  distributionis  universalis  pro  illationis  terminis  relinquitur. 
Unus  igitur  illationis  terminus  distribuitur  in  praemissis.  Iam 
quaero,  si  iiiatio  universaiis*  deduci  velit,  eritne  h«ec  affirmans, 
an  negans  ?  Affirmans  esse  non  poterit ,  quippe  cum  alterutra 
praemissa  sit  negans,  et,  ut  paulo  ante  dictum  est,  si  una  prae- 
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inlssarum  est  negans,  negantem  etiam  illationem  esse  oporteat. 
Illatio  igitur  erit  negans.  At  in  propositfone  universali  negante 
disiribuiiur  tum  snbiectnm  tom  praedieatum.  Ergo  illatio  eius- 
roodi  duos  habebit  terminos  universales,  qnornm  nnus  tantum, 
nt  diximus,  universalis  fuit  in  praemissis.  Allquis  igitur  termi- 
dus  magis  patebit  in  Ulatione,  quam  in  praemissis.  Quare  ut  hoc 
vitetur,  ea  etiam  hypothesi  conclusio  particularis  esse  debet. 

Hae  leges,  ut  dixi,  pro  quolibet  syllogismo  simplici  et  cate- 
gorico  valent  abunde  f;  compositus  autem  pecuiiares  sibi  ieges 
vindicat,  quas  iam  innuamus. 

35.  Syllogismi  compositi  tres  potissimum  species  recensen- 
tur:  conditionalis,  disiimctims,  copulativus.  Porro  conditiona- 
Us  (qni  etiam  hypotheticus  didtur)  is  est,  qui  utraroque  vei  ai- 
terutram  praemissam  oonditionalem  habet;  nt:  si  iiluxft,  soiis 
ortus  propinquat;  atqni  iliuxit;  ergo  solis  ortus  propinquat.  Du- 
pliciter  argul  potest:  ex  positione  antecedentis  ad  positionem 

1  Paulus  Coeta  in  opere  cui  titulus:  Del  modo  di  comporre  le  ideeccc. 
c.  22 ,  $.  4 ,  asserif  ad  veram  ratiocinationis  formam  diiudicandam  ununi 
satis  esse  praeceptum,  e  medio  polsis  regulis,  quae  communiter  tradi  so- 
lent.  Eius  haec  sunt  verba :  «  Percid  e  che  a  distinguere  )a  forma  appa- 
«  rente  dalia  verita  bastera  una  regola  sola,  lasciate  da  parte  tutte  le  altre, 
«  che  i  dialettici  insegnano.  La  regola  e  questa :  poni  mente  se  1'  attributo 
«  della  minore  sia  identico  col  soggetto  della  maggiore,  o  identicaniente  in- 
«  clusovi,  e  ae  la  conaeguenza  esprima  questo  rapporto,  portando  seco  Pag- 
«  giunto  del  predicato  espresso  nella  maggiore.  La  aerie  dev  giudizii ,  che 
«  manca  di  questa  proprieta,  e  sofisma  verbale.  »  Ut  verum  fetear,  non  pa- 
rum  obscura  haec  praeceptio  esse  videtur.  Hoc  autem  ipsam  iubere  opinor: 
ut  tenninus,  qui  in  minori  est  attributum ,  in  maiori  fiat  subiectum,  con- 
closio  autem  idem  attribotom  habeat  ac  propositio  maior,  non  ampliando 
extensionem  suoram  terminoram.  Yerum  haec  locum  habere  non  poasont , 
nisi  in  eo  genere  syllogismorum,  qoos  veteres  primae  figurae  nominabant. 
Quare  cum ,  praeter  eos ,  alfiae  syllogismorum  species  inveniantur,  quae  ad 
reliquas  figuras  pertinent,  regula  non  satia  generalis  est. 

Alii  hanc  unam  statuunt  legem :  altera  praemissarum  conclusionem 
contineat,  allera  eamdem  in  ea  contineri  doceat.  Perbeile  quidem.  At  boc 
ipsom  quaeritur  quandonam  id  in  syUogismo,  qoi  moltiplex  esse  potest, 
locum  habeat.  Id  enim  nec  ubique  nec  semper  facile  apparet.  Quamohrem 
ad  hoc  diiudicandum  regulae  illae,  quas  supra  commemoravimus ,  sapien- 
tissime  sunt  a  dialecticis  excogitatae ,  quae  proinde  contemni  sine  impru- 
dentiae  nota  non  poseunt. 
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consequentis,  veluti  enm  dicas:  si  loquitor  vivlt;  sed  loqaitar; 
,ergo  vivit.  Vel  ex  negatione  consequentis  ad  negationem  ante- 
cedentis;  ut:  si  dies  est,  locet;  atqui  non  locet;  ergo  non  est 
dies.  Ratio  harum  iegnm  est,  quia  ex  vero  non  seqoitur  nisi 
verum.  Gontra  non  posset  ex  falsitate  antecedentis  inferri  falsi- 
tos  conseqoentis,  vel  ex  veritate  hoins,  veritas  illios ;  qoippe  ex 
falso  pcr  accidens,  ot  aiunt,  dedoci  potest  aliqoando  verum;  ot 
si  dicas:  omnis  sobstaotia  est  composita;  sed  lapis  est  substan- 
tia ;  ergo  lapis  est  compositos.  Maior  propositio  faisa  est ;  ta- 
men  conseqoens  est  verom. 

Syllogismos  disiunctivus  aodit,  si  praemissam  aliquam  eon- 
tinet  disiunctivam ;  ex  ipsaqoe  per  exciusionem  ceterarom  par- 
tiom,  qoae  distriboontur,  inferri  potest  pars  relicta;  ot:  vel  de- 
gis  in  Europa  vel  in  Africa ;  non  in  Eoropa ;  ergo  in  Africa. 
At  curandum  est  ne  divisio  partiom,  qoae  nomerantor,  manca 
sit;  secus  negatione  ipsius,  argomentom  eloditor. 

Syllogismus  cqpulativus  nominator  cdm  una  saltem  praemissa 
copulativa  constat.  Hic  autem  si  talis  erit  ratione  praedicati , 
quod  plura  de  subiecto  collectim  neget,  ex  positione  unius  par- 
tis  attributi  inferri  poterit  exclnsio  alterius;  ut  si  dicas:  nemo 
inservire  poterit  Deo  et  pecuniae ;  atqui  multi  inserviunt  pecu- 
nlae ;  ergo  non  inserviunt  Deo.  Viceversa  vim  non  haboisset , 
si  dixisses :  atqui  multi  non  serviunt  pecuniae ;  ergo  serviunt 
Deo.  Possent  enim  alio  turpari  vitio.  Atque  haec  hactenus.  Alias 
enim  partitiones  non  proseqoor,  ne  praecepta  nimiom  excrescant; 
com  praesertim  pleraequae  sint  ratiocinandi  formae,  ad  quas  di- 
iudicandas  sat  erit  generales  syllogismi  leges  applicare,  et  sen- 
sum  propositionum  expendere. 

26.  Inspectis  legibus ,  reliquum  est  ut  aliquid  dicamos  de 
fallaciis.  Hae  autem  non  aliud  sunt,  nisi  argumentationis  vitia; 
quibus  qui  inficitur  syliogismus ,  is  sophisma  vel  paralogismus 
appellatur. 

Prima  itaque  fallacia  latissime  patens  est  violatio  legum, 
quas  descripsimu*,  quae  idcirco  prae  ocolis  haberi  debent.  Prae- 
sertimanimadvertendum  est  ne  syllogismus  quatuor  revera  con- 
stet  terminis,  qui  speeie  tenus  tres  esse  videantur.  Quod  flt  an- 
elpitom  vocum  abusu,  usurpatione  signiflcationis  in  syllogismo 


PABS  PBIMA  61 

eodem  variata.  Exemplo  sit  illud  dialecticis  tritum :  canis  la- 
trare  potest;  sed  aliqua  constellatio  est  canis;  ergo  aliqua  con- 
stellatio  latrare  potest.  Ad  hanc  fallaciam  detegendam  opus  est 
ea  remidisci ,  quae  de  terminis  eorumque  proprietatibus  supra 
docuimus. 

Altera  est  fallaeia  sensus  compositi  et  divisiy  quae  tunc  in- 
cnrritur,  cum  propterea  quod  dno  praedicata  nequeunt  alicui  sqb- 
iecto  simnl  competere,  infertnr  ea  neqne  seorsum  convenire  pos- 
se,  vel  viceversa;  nt  si  dicas  ex.  gr.  impossibile  est  vigilantem 
dormire ;  sed  Petrus  vigilat ;  ergo  impossibile  est  Petriim  dor- 
mire.  Dissolvitur  distingnendo  sensnm  compositnm  a  diviso. 

Tertia  est  fallaciar  figurae  dietionis;  qua  delinquitur,  cum 
qnia  res  diverso  modo  se  habens  vel  sumpt*  snb  diverso  respe- 
ctn  eadem  dictione  nominetnr,  argnitnr  perinde  quasi  eodem 
modo  eodemque  respectu  acdperetur.  Ex.  gr.  ille  sepultus  hodie 
est ,  qul  nndins  tertins  tecnm  colloqnebatnr ;  at  is  erat  homo 
vivens ;  ergo  sepnltns  est  homo  vivens.  Reponitnr  illum  eum- 
dem,  at  non  eodem  modo  se  habentem,  sed  morte  peremptum, 
seu,  qnod  idem  sonat,  eius  cadaver  sepnltnm  esse. 

Quarta  est  failacla  petitionis  principii,  cnm  ad  aliquid  pro- 
bandum,  id  ipsnm,  qnod  probari  debet,  ut  certum  assuraitur. 
Ex.  gr.  si  quis  animum  humannm  nnnquam  esse  periturum 
ostenderet  ex  hoc  principio,  quod  anlmus  dissolutioni  corporis 
in  perpetuum  sit  superstes.  Huc  revoeatur  circulus  vitiosus,  qui 
in  eo  situs  est,  ut  quis  ratiocinando  tandem  in  idem  recidat  quod 
yitabat,  aut  duarum  proposftionumalteram  vlcissim  per  alteram 
demonstret. 

Quinta  est  ignoratio  eknchi  seu  argumentationis ;  qua  pec- 
catur  cum  quis  extra  controversiam  evagatur  et  demonstrando 
rem  aliam  evincit,  quam  sit  ea  quae  in  quaestione  versatur. 
Accidit  id  plerumque  cum  disputantes  se  mutuo  non  intelligunt, 
aut  cum  doiose  alter  alterius  sententiam  in  alienam  interpreta- 
tionem  torquet. 

Sexta,  assutnptio  non  eausae  pro  causa,  vel  causae  partia- 
lis  pro  totali.  Exemplum  erit  si  quis  eo'  quod  non  paucl  philo- 
sophi  humano  generi  nocentes  fuerint,  inferret  philosophiam  per 
se  esse  malam ;  vel  quia  phaenomenon  unum  aliud  sequitur, 
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deduceret  posterios  a  priori  procedere,  quasi  hoc  pacto  ratioct* 
nans :  hoc  post  illud,  ergo  ex  illo. 

Haec  accurate  sunt  cogitanda,  si  bonus  ratiocinator  esse  ve- 
lis.  Etsi  enira  fallaciae,  praesertim  cum  ex  arabiguitate  dictio- 
nis  enascuntur ,  ita  sunt  putidae  et  pueriles ,  ut  nonnisi  stupi- 
dum  hominem  capiant;  tamen  nonnunquam  fucatae  sunt  et 
latentes  adeo ,  ut  prudentem  etiam  decipiant ,  nisi  diligentiam 
adhibeat. 

Ahticulcs  III. 

De  ceteris  argumentandi  generibus,  quae  faeile 
ad  syllogismum  reducuntur. 

27.  Integra  ac  simplicissima  ratiocinii  expressio,  ut  diximus, ' 
est  syllogismus,  quippe  qui  tria  refert  iudicia,  quot  revera  ra- 
tiocinatio  comprehendit.  At  aliae  exstant  argumentationes,  quae 
a  syllogismi  aut  integritate  aut  simplicitate  desciscunt ,  utpote 
cum  aut  iudicium  aliquod  reticeant,  aut  plura  exprimant,  quam 
una  ratiocinatio  complectatur.  Potissimum  recensentur :  £nthy-  • 
mema,  Sorites,  Epicherema,  Polysyllogismus ,  Dilemma.  De 
singuiis  pauca. 

Enthyraema,  argumentatio  est  duabus  propositionibus  coa- 
lescens,  quarum  una  infertur  ex  alia;  ut  si  dicas:  animus  hu- 
manus  est  spiritualis;  ergo  est  immortaiis.  — -  Iisdem  legibus  ac 
syliogismus  gaudet;  quia  reapse  syllogismus  quidam  est  detrun- 
catus,  seu  cuius  una  praemissa  reticetur.  Haec  autem  etsi  ore 
non  exprimatur,  mente  tamen  revera  profertur.  Nequit  enim 
mens  conclusionem  inferre,  quin  celerrime  praemissas  intuea- 
tur,  unde  illa  consequitur. 

Sorites ,  seu  acervalis  ut  a  Tullio  nominatur  x,  argumenta- 
tio  est  pluribus  propositionibus  ita  constans,  ut  semper  prae- 
dicatum  praecedentis  fiat  subiectum  sequentis  donec  formetur 
conclusio,  in  qua  subiectum  primae  cum  praedicato  ultimae 
copuletur.  Exemplum  sit:  homo  personali  dignitate  ornatur^ 

IDeDivin.  L  2,  c.  4. 
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qui  personali  dignitate  ornatur,  iuribus  destitui  nequit;  qui  iu- 
ribus  destitui  nequit,  is  in  mancipium  converti  non  potest:  ergo 
homo  in  mancipium  converti  non  potest.  —  Huius  argumenta- 
tionis  infrequentior  est  usus;  quippe,  propter  nimiam  proposi- 
tionum  congeriem,  mentem  impedit  quominus  dilucide  vim  il- 
lationis  perspiciat. 

Hoc  argumentandi  genere,  quod  Tullius,  rei  dialecticae  ap- 
prime  peritus ,  captiosissimum  appeilat  l ,  ratus  est  Tracyua 
simplicissimam  omnium  gerraanamque  ratiocinii  expressionem 
contineri.  Verum  errorem  ipsius  facile  perspicies,  si  cogitaveris 
soritem  nil  esse  aliud,  nisi  acervum  syllogismorum;  ita  tamen, 
ut  horum  aliquae  praemissae  et  intermediae  omnes  illationes 
omittantur. 

Ut  autem  vitiura  omne  in  usu  soritis  declinetur,  caveas 
primo  ne  praedicatum  propositionis  praeviae,  dum  subiectum 
insequentis  evadit,  aliquantulum  immutetur.  Deinde  ne  aliqua 
propositio  falsa  vel  ambigua  intermisceatur.  Denique  ne  soiis 
negativis  enunciationibus  constet;  tunc  enim  sorites  resolven- 
dus  foret  in  syllogismos  ex  meris  negativis  coalescentes ,  ex  qui- 
bus,  ut  dictum  est  supra,  nihil  sequitur.  Quod  si  difficifior  ad 
iudicandum  aliquando  sorites  occurrerit,  ipsum  resolve  in  syl- 
logismos ,  quos  mutilat  et  comprehendit ;  atque  ita  indubie  et 
facile  intueberis  vitiosusne  sit  an  secus. 
•  Epichereraa  est  syllogismus,  cuius  vel  alterutri  vel  utrique 
praemissae  probntio  adiungitur.  Exemplum  hoc  habe:  quodlibet 
ens  spirituaie  est  incorruptibile  prorsus ;  nam  partibus  caret , 
et  a  materia  non  pendet.  Atqui  aniraus  humanus  est  spiritualis; 
siquidem  est  intelligens.  Ergo  animus  humanus  est  incorruptibi- 
lis  prorsus.  —  Ut  vides,  iisdem  legibus,  quibus  simplex  syllogi- 
smus,  regi  debet. 

Polysyllogismus  est  argumentatio,  in  qua  uni  completo  syl- 
logismo  alter  ita  subnectitur,  ut  conclusio  praecedentis  fiat  prae- 
roissa  sequentis.  Exemplo  sit:  Quod  est  immutabile  prorsus, 
caret  principio  et  flne;  sed  Deus  est  iramutabilis  prorsus;  ergo 
Deus  caret  principio  ac  flne ;  sed  quod  ita  se  babet,  est  aeter- 

1  Acai.  1.  2,  seu  Lucull.  c.  16. 
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ntim ;  ergo  Deus  est  aeterntts.  —  Ut  patet ,  aliod  revera  non 
est,  quaro  multiplex  syllogismus,  et  ideo  iisdem  atque  ille  gau- 
det  legibas. 

Dilemma,  quod  revera  ad  syllogismum  dislunctivum  reduci 
potest,  est  argumentatio  ita  bifariam  distributa,  ut  utraque  eius 
pars  assumatur  atque  ad  concludendum  adhibeatur.  Cuiusmodi 
est  illud  Tertulliani  in  Apologetieo:  Vel  nocentes  sunt  christiani, 
vel  innocentes.  Si  nocentes,  cur  inquiri  prohibes  ?  Si  innocentes, 
cur  delatis  poenam  irrogas? — Ad  eius  rectitudinem  duo  cavenda 
sunt.  Primum,  ne  inter  distributionis  partes  detur  tertiura,  ut 
ex.  gr.  in  dilemmate  Socratis  morituri,  sic  aientis:  Aut  in  morte 
sensus  omnis  adimitur,  ut  inr  somno;  aut  animus  ad  feliciora 
loca  migrat.  Si  primum,  suaviter  quiescam.  Sin  alterum,  fdi- 
cius  vivam  cum  Orpheo,  Ulysse,  ceterisque  praeclaris  viris. 
Ergo  mori  expedit.  —  Nil  concludit  dilemma  istuc ;  quippe  cum 
tertium  adsit,  nempe  ad  aeternam  miseriam  demigratio.  Deinde 
videatur  ne  retorqueri  possit  contra  ipsum  qui  illo  utitur.  Sie 
accidit  in  illius  dilemmate,  qui  alteri  persuadere  conabatur  ne 
rempublicam  administrandam  susciperet,  ita  ratiocinatus :  Yel 
male  vel  bene  administrabis.  Si  primum ,  Diis  displicebis ;  sio 
alterum,  hominibus.  Ergo  hoc  raunus  suscipere  non  expedit.  — 
Quod  qui  ipsuni  interrogaverat  sic  in  eumdem  retorsit :  vel  bene 
vel  male,  ut  dicis,  administrabo.  Si  primum,  piacebo  Diis ;  sin 
aherum,  hominibus.  Utroque  igitur  eventu  id  muneris  expedit. 

Abticulus  IV. 
De  Inductione. 

28.  Inductio  dicitur  argumentatio  qua  enumeratione  singu- 
larium  universale  aliquod  infertbr;  ut  si,  quia  singillatim  haec 
et  haec  corpora  gravitate  donari  conspicis,  id  de  omnibus  cor- 
poribus  in  genere  affirmandum  esse  deducas. 

De  hac  argumentationis  specie  separatim  loquimur,  propterea 
quod  prima  fronte  a  syllogismo  penituis  differre  videtur  ,  eique 
opposita  constare  natura.  Syllogismus  enim  hoc  habet  proprium, 
ut  particuiare  aliquod  ex  universali  derivet.  Nam  illatio  ad  quam 
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devenit  non  est  nisi  princlpii  alicuius  universalis  ad  peculiare 
subiectum  appiicatio.  Contra,  inductio  in  hoc  tota  vertitur,  ut 
ex  inspectione  casuum  particularium,  phaenomenon  aliquod  ex- 
hibentium,  ad  generalem  quamdam  legem  statuendam  assurgat. 
Quare  maximopere  inservit  scientiis  experimentalibas,  eaque  ni- 
tuntur  axiomata  physicae  tantum  certitudinis. 

At  si  rite  perpenditur,  inductio  a  syllogismo  essentialiter  non 
discrepat.  Forma  tantum  diversa  est,  sed  res  est  eadem.  Nec 
mirum  id  cuipiam  videri  debet;  siquidem  syilogisrao  generalis 
processus  ratiocinantis  animi  continetur;  nulla  autem  arguraen- 
tatio  extra  processuro  eiusmodi  evagari  potest.  Quare  maximo- 
pere  deerravit  Baconus ,  qui  sola  inductione  iaudata ,  syiio- 
gismum  diris  devovit ;  quae  sententia  si  praevaleret ,  Logica 
penitus  pessumdaretur.  Clarissime  id  patebit  ex  iis ,  quae  mox 
dicturi  sumus. 

Inductio  dividi  potest  in  eam  quae  per  enumerationem  comple- 
tam,  et  eam  quae  per  enumerationem  incompletam  procedit.  Illa 
est  quae  individua  singula  recenset;  ut  si  quis  planetas  omnes 
lucem  a  sole  routuari  inferret,  propterea  quod,  observatiooe  in- 
stituta,  de  singulis  id  comperiatur.  Hoc  ubi  contingit,  indu- 
ctio  in  syliogismum  manifeste  resolvitur.  Ad  substantiam  enim 
quod  pertinet,  sic  procedit:  Planeta  A,  planeta  B,  planeta  C, 
planeta  D,  et  sic  de  aliis,  ut  experientia  constat,  iucera  a  sole 
recipiunt;  atqui  hi  sunt  planetae  omnes  hactenus  cogniti;  ergo 
planetae  omnes  hactenus  cogniti  lucem  a  sole  recipiunt. 

At  plerumque  omnia  particularia  circumspicere  et  periclitari 
impossibile  est.  Tunc  inductio  contenta  est  enumeratione  inconv 
pleta;  siquidem  non  omnium  particularium ,  sed  nonnullorum 
tantum  observatione  aut  experimento  nititur.  Haec  etiam  indu- 
ctio  ad  syllogismum  tandera  refeptur ;  quod  per  se  clarebit ,  si 
eius  processus  intime  penetretur. 

Huiusmodi  inductio,  quae  non  in  omnium  sed  aiiquorum  enu- 
meratione  fundatur,  diligenter  cavere  debet  ne  temere  pauciores 
casus  observet  quam  par  sit  ad  aliquid  generatim  de  omnibus  in- 
ferendum.  Tunc  enim  vitiosa  esset  inductio,  a  ventate  aliena, 
et  ad  concludendum  omnino  impar ;  quippe  cum  io  sophisma 
incideret,  quo  perperam  ab  individuis  ad  speciem  eta  specie  ad 
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genus  flt  illatio.  Nam  etsi  quod  commune  esse  convincitur,  idera 
individuis  omnibus  insit  necesse  est ;  non  tameo  contra  quod  in- 
dividuis  inest,  idem  continoo  eommune  esse  convincitur.  Ut  hoe 
ex  inspectione  individuorum  constet,  requiritur  sane  ut  osten- 
datur  phaenomenon  illud  in  individuis  procedere  non  a  proprie- 
tate  aliqua  individuali  aut  a  fortuitls  circumstantiis,  sed  a  pro- 
prietate  quae  toti  specid  communis  sit,  atque  ideo  in  oranibus 
individuis  vigeat.  Tot  igitur  individua  examinari  debent,  ac  tam- 
diu  observatio  et  experimenta  iteranda  sunt  atque  continuanda , 
donec  ad  id  Hquido  dignoscendum  perveniatur.  Tunc  tantum  enu- 
meratio  illa  incompleta  individuorum  ius  dabit  ad  idem  asseren- 
dum  de  tota  specie  et  ad  legem  universalem  affirmandam,  qua 
regantur  etiam  individua  nondum  observata ;  atque  id  infertur 
vi  illius  axiomatis:  eaedem  causae  physicae  eosdem  semperpro- 
dueunt  effectusy  aut  quod  idem  sonat:  leges  naturae  sunt  con- 
stantes. 

Ut  qufsque  videt,  in  eo  casu  inductio  convoiotum  sibi  habet 
syllogismum ,  in  quem  proinde  evolvi  potest.  Huic  enku  ratio- 
cinationi  aequivalet:  Facta  experientia  manifestavit  phaenomenon 
B  in  indivfduis,  quae  observata  sunt,  procedere  non  a  casu 
aliquo  aut  ex  individuali  quadam  proprietate,  sed  a  lege  natu- 
rali  aut  aliqua  proprietate  specifica  quae  omnibus  individuis  inest. 
Atqui  leges  naturae  sunt  constantes,  et  eadem  causa  physica 
eumdem  semper  gignit  effectum.  Ergo  quotiescumque  occurret 
individuum  eiusdem  speciei ,  seu  praeditum  eadera  specifica  pro- 
prietate,  idem  phaenomenon  procul  dubio  exsurget.  Videant  Ba- 
coniani  sitne  hic  syllogismus  an  secus. 

Inquies:  nuliam  in  his  difficultatem  cerni,  sed  explicari  opor- 
tere  quo  pacto  in  individuis  observandis  aut  experiendis  detegi 
possit  phaenomeni  causa,  ut  certum  evadat  illam  non  esse  sitam 
in  fortuita  aliqua  aut  individuali  rei  circumstantia ,  sed  in  na- 
tura  ipsa  aut  proprietate  speciflca.  Repono,  hanc  notitiam  ob- 
tineri  diligentia  observationis  et  experimentorum,  quae  instituun- 
tur;  et  potissimum  olfactu  quodam  quasi  venatico  mentis,  qui 
praeceptis  non  acquiritur,  sed  dono  traditur  a  natura.  Geterum 
ut  principio  aliquo  communi  dirigaris  in  rebus  saltem  usitatiori- 
bus,  canonem  hunc  accipe  et  animo  radicitus  fige:  Ea  est  ha- 
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benda  catusa  phaenomeni  c%iuslibet9  quae  ubi  adest,  phaenotne- 
non  adest;  ubi  demitury  phaenomenon  cessat;  ubi  crescit,  phae- 
notnenon  crescit;  ubi  decrescity  phaenomenon  decrescit.  —  Hoc 
axiomate  illustratus,  non  aegre  deflnire  poteris  in  casibus  pecuiia- 
ribus  quaeuam  sit  phaenomeni  causa,  si  multiplices  experimenta 
et  observationes,  variando  subiecta  particularia  et  adiuncta  quae 
rem  comitantur.  Nam  si  constanter  plura  individua  alicuius 
speciei ,  in  ceteris  diversa  et  solum  convenientia  in  certa  qua- 
dam  qualitate,  idem  offerunt  phaenomenon;  iicet  varientur  tera- 
pos,  locus  et  reliquus  circumstantiarum  apparatus:  indubium 
erit,  phaenomeoon  illud  nonnisi  ab  ea  qualitate  procedere,  et,  ut 
consequens  est,  in  reliquis  etiam  individuis  esse  oriturum,  quae 
eadem  qualitate  ornantur.  In  hoc  etiam,  ut  vides,  semper  syl- 
logismis  nixus  progrederis ;  nec  passum  ullum  tendere  posses , 
si  syllogismo  destituereris. 

Plura  praecepta.huc  non  congero;  qui  ea  cupit  adeat  Ele- 
menta  philosophiae  a  me  itaiice  conscripta,  ubl  hanc  materiam 
fusius  aliquanto  tractavi l. 

Ad  inductionem  revocari  potest  argumentatlo  ex  analogia  vel 
paritate  deprompta,  cum  nimirum  aot  simile  ex  sirrtfli  infertur 
(quod  pertinet  ad  paritatem) ;  aut  ex  paucis  observatis  ad  non- 
dum  observata  fit  gradus,  quae  etsi  non  perfectam,  aliquam  ta- 
men  curo  iilis  servant  similitndinem  vel  etiam  proportlonem. 
Eiusmodi  quoque  argumentatio  syllogisroo  oltitur,  cuius  praemis- 
sam  hoc  agit  principium :  ubi  eadem  aut  consimiUs  ratio  tni- 
litat,  idem  aut  consimile  iudicium  ferendum  est.  Ut  autem  ab 
hoc  argomentandi  genere  error  omnis  arceator,  sedulo  conside- 
randum  est  utrum  inter  ea,  pro  quibus  institoltur,  vera  simili- 
tudo  aut  prdportio  vigeat  necne.  Quae  profecto  talis  esse  debet, 
ut  ad  Idem  attributum  utrisqoe  concedendum  aut  negandom 
sufficiat.  Quod  quia  difflcile  factu  est,  idcirco  solam  coniectu- 
ram  haec  ratiocinatio  plerumque  suppeditat. 

i  Btementi  di  fiilosofla;  Logica  cap.  4,  art.  (  e  2.  Item  cap.  2,  art.  'i. 
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Asseruit  Kant  ad  Logicam  non  pertinere  nisi  generales,  qui- 
bus  mens  in  cogitando  dtrigitury  regulas  invesUgare.  Hine  eos 
vituperavit,  qui  tractationem  de  variis  cognoscendi  viribus  aut 
certitudinis  fortniSf  pro  rerum  obiectarum  diversitate,  autconsi- 
miles  locos  Logicae  interserunt  l.  Id  si  ita  esset9  ad  solam  dia- 
tecticam9  quae  iam  tractata  est9  discipHna  haec  restringeretur. 
At  ipse  Kant  alibi  *  non  modo  Logicam  in  unwersalem  fquae 
regulas  cogitandi  absolute  necessarias  complectatur)  et  particula- 
rem9  quae  determinatae  aUcuius  scieniiae  propria  sii9  distribuit; 
sed  illam  etiam9  quam  universalem  dixit9  inpuram  et  appUcatam ' 
pariitur9  atque  superiorem  in  sota  cogitandi  forma  versari,  ad 
posteriorem  vero  pertinere  contendit  ut  de  attentione  animi9  de 
ortu  erroris9  de  persuasione  et  haesitatione  mentis,  aUisque  id  ge~ 
nus  disserat  Haec  quo  pacto  consentiant  inter  se  non  cernitur 
satis9  et  studiosius  aliquanto  fortassis  inquireremus,  nisi  notum 
esset  Kant  a  rebus  mutuo  pugnantibus  terreri  parum. 

Quidquid  de  ipsius  sententia  sit  (de  qua  parum  solliciios  esse 
oportet)  perspectum  ratumque  est  Logicae  muneris  esse  non 
modo  formulas  aperire,  quibus  mens  tenetur  in  investigatione 
veritatis,  sed  etiam  nonnulla  adiungere9  quae  cum  ilta  per- 

1  Critica  Rationit  purae.  Praefatio  posterior. 

2  Crit.  Bat.  purae.  Logica  Transcendcnlalis,  Introdiictio  n.  I . 
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tractatione  arctissime  coltigantur.  Huiusmodi  sunt  gttae  veri 
eonceptum,  motiva  assentientis  animi,  criterium  diiudicandae 
veritatis',  methodum  procedendi  in  scientiis,  atque  his  similia 
respiciunU  Horum  notitia  magnopere  necessaria  est  ad  clarioretn 
distinetioremque  efficiendam  cognitionem  rerum,  quae  in  diale- 
ctica  traditae  sunt,  et  ad  adolescentes  praeparandos  suaviterque 
disponendos  pro  altioribus  subtilioribusque  notionibus,  quibus 
postea  in  Metaphysica  daturi  sunt  operam.  Accedit  exemplum 
tum  recentiorum  tum  veterum,  qui  semper,  prout  temporum  con* 
ditio  tulit,  idem  factitarunt.  Aristoteles  ipse,  Logicorwn  anti- 
quissimus,  ita  in  suis  de  re  logica  libris  ratiocinii  praecepta 
tradidit,  ut  simul  non  pauca  identidem  immiscuerit,  quae  de 
ignorantia,  de  scientia,  de  certitudine,  de'errorum  causis,  at- 
que  aliis  eiusmodi  argumentis  agerent  '. 

Apte  igitur  prudenterque  postquam  spinosiora  illa,  qaae  ad 
Dialecticam  pertinebant,  aceurate  satis,  ut  arbiiror,  prosequuti 
sumus;  hanc  alteram  Logicae  partem  subnectimus,  quae  supe- 
riorem  veluti  perficiat  et  absolvat. 

Qua  quidem  in  re  duo  vitia  vitanda  sunt :  unum  ne  temere 
in  metaphysicam  segetem  Logica  falcem  iniiciat,  utriusque  di- 
sciplinae  terminis  male  permixtis ;  alterum  ne  omittantur  ea, 
quae  huius  facultatis  sunt  maxime  propria.  Id  itaque  reputan- 
tes  totam  huius  loci  quaesiionem  sic  partimur,  ut  primum  de 
veritate ,  quantum  logicorum  interest ,  variisque  quoad  ipsam 
humanae  mentis  statibus;  deinde  de  iriis,  quae  ad  rerum  noti- 
tiam  patent;  tum  de  indiciis  diiudicandae  veritatis ,  et  unde 
philosopho  exordiendum  sit  quave  methodo  procedendum,  dis- 
putemus.  Quibus  in  rebus  ad  fRalecticam  conformata  philoso- 
phandi  ratione  potissimum  utemur.  Detestabilis  enim  errorum 
lues,  quae  hodie  scientias  non  parum  inficit,  eo  fonte  praeser- 
tim  derivata  videtur;  quod  severum  hunc  philosophandi  morem 
perosi,  ad  amoeniorem  quamdam,  at  certe  minus  tutam,  aca- 
demicam  disserendi  formam  sapientes  deflexerint.        ; 

i  Consule  eius  de  tnterpretcUione,  Elenchorttm,  ei  Topicorum  libros. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  VERITATE  MENTISQUE  HUMANAE  QUOAD  ILLAM 
STATIBUS. 

Hanc  disceptationem  quatuor  artkulis  complectemur.  Primo, 
veri  notionem,  mentisque  ad  verura  nitentis  status;  tribus  vero 
reliquis  de  his  separatira  quae  scitu  necessaria  sunt  explicabirau*. 

Akticclcs  I. 

Quid  veri  notio,  et  quotuplex  menUs  status 
circaipsum. 

29.  Veritatem,  ut  quisque  sibi  est  testis,  non  modo  conee- 
ptious,  sed  etiam  signis,  quibus  illi  extrinsecus  exprimuotor, 
et  praeterea  obiectis  ipsis  tribuere  consuescimus.  Sic  verum  ser- 
monem,  veras  res,  veras  ideas  nominamus.  Hinc  profecta  divisio 
est  in  veiitatem  logicam,  moralem  et  metaphysicam  K 

Veritas  logica  conceptus  afQcit ,  poniturque  in  convenientia 
cognitionis  cum  obiectis  quae  perspiciuntur.  Nam  ea  cogitatio, 
quae  obiecto  consonat,  vera  habetur;  quae  contra  obiecto  dis- 
sidet ,  falsa  nuncupatur.  Sic  cum  quis  solem  cogitat  ut  corpus 
immani  praeditum  magnitudine,  cognitioni  inest  veritas;  quippe 
quemadmodum  cognoscitur,  ita  est  obiectum.  Contra  cognitio 
falsa  foret,  si  cum  Epicureis  sol  cogitaretur  esse  pedalis. 

Metaphysica  veritas  ponitur  in  hoc  quod  obiectum  ea  omnia 
habeat,  quae  ad  naturalem  eius  constitutionem  pertinent.  Gum 
enim  aliquid,  ex.  gr.  aurum,  verum  esse  diclmus,  nihil  aliud 
innuere  volumus ,  nisi  rem  iilam  iis  constare  notis ,  quae  ad 
dus  naturam  constituendam  spectant.  Et  quoniam  veritas  cogni- 
tioni  potissimum  tribuitur,  et  res  in  tantum  eiusmodi  notionem 
induunt,  in  quantum  ad  mentis  notitiam  aliqua  ratione  referun- 

1  Haec  recentioram  partitio  congruit  adamu&sim  cum  veteribus,  qoi  ve- 
ritatem  trifariam  partiebaatur:  in  essendo,  in  sign&cando,  in  cognoscendo. 
Primam  rebus  inesse  aaserebant,  aiteram  signia,  tertiam  cognitioni.  Confer, 
ai  hibet,  Suarex  Metaphysicae  t.  1,  initio  disputationU  octavae. 
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tur;  veritas  roetaphysica  deflniri  poterit  congroentia  rei  cum  notis 
ipsam  constituentibus,  quatenos  illa  vel  aetu  cognosdtor  vel  sal- 
tem  cognosci  potest.  Res  enim  quaevis  idcirco  ea  possidet,  qnae 
elusdem  propria  sunt;  quia  ideis  Dei  arcfaetypis  confonnatur. 
Hoc  ipso  autem  quod  ea  possideat,  ad  idoneam  soi  cognitionem 
in  nobis  gignendam  accommodata  esU  At  de  hoc  alibt  uberius. 

Demum  moralis  veritas  in  coneordia  serroonls  vel  signornm 
cnm  sententiis  animi  collocatur.  Iilum  enim  veridicom  appeiia- 
mns,  qoi  id  tantum  verbis  exprimit,  quod  mente  concipit.  Qoi 
contra  alind  mente  agitat,  allnd  verbis  exprimit,  is  roendax  oo- 
minatur.  Est  ergo  mendacium  verbnm  vel  sigourn  ideae  loquen- 
tis  absimile. 

Ex  qnibus  elucet  veritatem  semper  in  aliqoa  convenientia  re- 
poni,  semperqne  ordinem  quemdam  ad  mentem  involvere;  atque 
ideo  sapienter  a  S.  Thoma  generatim  descriptam  esse:  adaequa- 
tkmem  rei  et  intellectys.  «  Per  conformitatem  intelleetus  et  rei 
veritas  definitur  i.  » 

Eodem  recidit  generalis  illa  definitio  Augustini  ,  quae  dicit 
venm  esse  id  quod  est  *  (inteilige  in  quantum  est).  Quae,  si 
deinceps  conceptibus,  sermoni,  rebus  applieetur,  com  tis  defl- 
nitionibns,  quas  paulo  ante  tradidi,  faciie  congruet.  Nam  voces, 
in  quantum  voces,  nimirum  prout  sunt,  eonceptus  exprimont; 
iis  proinde  consonare  debent,  Iteroque  res  natorae,  t»  quantum 
reSy  propriis  vigent  eonstituentibus,  perque  ea  divlnis  ideis  coo- 
gruont  et  consentaneam  sui  notitiam  nobis  ingenerant.  Denique 
cognitio,  in  quantum  cognitio,  obiectum  circa  qood  versator  re- 
fert,  ab  eoqoe  nequit  dissidere,  qoin  hoc  ipso  a  cogoittenis  ra- 
tione  deflciat.  Merito  igitnr  voces,  res,  conceptus,  qoatenus  sont, 
idest  si  sont  id  qood  esse  debent ,  vera  sont;  dicique  sapienter 
potest,  verum  esse  id,  quod  est,  prout  esU 

Hinc  existit,  ot  verba  (qoippe  quae.ab  arbitrio  proferentis 
pendent).  et  cogitationes  humanae  nonnullae  (otpote  errori  obno- 
xiae)  falsitate  turpari  queant^  res  contra  cum  neeessario  divinas 
ideas  imitentur,  nunquam  proprie  et  respectu  divinae  meatis  fal- 
sae  sint.  At  quoad  nos  eo  sensu  dorataxat  falsae  aliqunndo  dicun- 

1  Summa  Theol.  p.  1,  q.  XVI,  art.  fl. 

2  SolUoquiorum  \\b.  ?,  c.  3 


79  L0GICAX 

tur,  qaod  etsi  per  se  ad  veram  sul  BOtltfam  gignetftdam  aptae  sint, 
tamen  ob  ea,  quae  drcarastant,  ae  propter  imprudentiam  eogf- 
tantis,  notionem  a  se  discrepantem  ingenereot. 

30.  Reliquis  duabas  praetermissis,  logica  tantara  veritas  ae- 
caratius  disputari  postulat.  Haec  itaque,  ut  diximus,  conaensos 
est  aut  simiiitodo  oonceptaam  cam  obiectis ,  ac  proinde  in  coo- 
creto  spectata  aliad  non  est  quidquam,  nisi  cognitio  suo  obiecto 
consimilis.  Hac  itaqae  pbilosopbi  labor  omnis  atque  cautio  coo- 
tendat  oportet,  ut  rerura  notitiae,  quas  consectatur,  rebus  rite 
oonsentiant;  idque  sonat  assequendae  veritatis  studiam.  Neqae 
tamen  existimes  necessariura  esse  ut  obiectom ,  cui  conformari 
cognitio  debet,  sit  semper  ab  ipso  cognoscente  distinctum.  Nam 
cum  mens  in  semet  reflextone  redlre  possit  suosque  motus  it- 
tingere;  habebitur  plane  concordla  mentis  cum  obiecto,  etiara 
cum  cognitio  in  animo  ipso  elusque  affectionibus  cogitandis  ver- 
satur.  Haec  quidem  certa  rataque  videntur  esse  atque  eiusmodi, 
ut  facile  a  qaopiam  intelligantur. 

Illa  sabtillor  est  qaaestio ,  sed  neotiquam  praetermittefida , 
utrum  veritas  simplicem  etiam  apprebensionem  an  iudiciam  dum- 
taxat  afflciat ;  quae  tanti  momenti  est ,  ut  mirandum  sit  eam 
passim  a  philosophis  negligi.  Ut  igitur  hanc  breviter  resolvamas, 
principio  dicimus  veritatem  aut  falsitatem  praecipue  et  plene  io- 
dicio  tantum  inesse.  Animus  enim,  cum  cogitat,  sibi  quodam- 
modo  loquitur,  atque  ideo  conceptus,  quem  efformat,  mentis 
verbum  nuncupatur.  Atqui  eloquium ,  nisi  duo  elementa  afflr- 
mando  coniungat ,  aut  negando  separet ,  nec  faJsitatera  proprie 
nec  veritatem  continet;  eiusmodi  autem  mentalis  afflrmatio  aut 
negatio  iudiciura  eonstituit.  Ergo  nonnisi  in  ludiclo  veritas  aut 
Msitas  proprie  reperitur.  Cuius  rei  indiciam  manifestum  habe- 
tur  ex  ipso  sermone,  qui  donec  termlnis  solam  constet  et  pro- 
positionera  nallam  efflciat,  nec  verus  nec  falsus  habetur. 

Itemque  si  veritas  logica,  de  qua  loquimur,  affectio  est  co- 
gnltionis,  moraturque  in  similltadine  qaadam  mentis  cum  obie- 
cto ;  in  ea  operatione  proprie  insit  oportet ,  quae  completa  sit 
cogitatio  et  mentem  plene  faciat  obiecto  consimilem.  At  vero 
istiusmodi  partes  non  competunt,  nisi  iudicio;  tum  quia  eom- 
pleta  obiecti  cognitio  iudicio  proprie  continetur,  ad  quod  slmplex 
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appreheosio  ot  eios  Inehoatio  el  elementum  dtrigltar;  tnm  cttam 
quia  notae,  quae  in  obiecto  eoniunctae  sont  ant  dislonctae,  non- 
nisl  per  iudiciura  ita  se  habere  eognosenntur.  Ergo  nonnisi  in 
iudicio  propria  cognitionis  com  obiecto  similitndo  cernitor.  Sie 
enm  virtus  in  se  laudabiUs  stt,  noonisi  ea  cognitio  huic  obiecto 
aasimilabitur ,  qoae  Idipeum  exprimat;  quod  nonnisi  per  iodi~ 
ciom  effieitur. 

At  quamquam  baec  rata  sint,  tamen  si  non  plene,  ratione 
certe  aliqua  veluti  manca  et  inchoata,  siropUci  etiam  apprehen- 
sioni  veritas  iaest.  Primom,  qoia  simplex  apprehensio  oogitatio 
qoaedtm  mentis  est.  Qnare  circa  obiectom  aliqood  neeessarlo  ver- 
sator  ;  repugnat  enim  cogitatio  ,  qua  nihil  percipitur.  Similito- 
dine  igitur  aliqua  obiecti  fruatur  oportet,  qoicom  idcireo  vevera 
consentit.  Nequit  enim  perceptio  non  assimilari  obleeto  illi,  qood 
percipitar,  cum  perceptio  ipsa  siteinsdem  similitodo  quaedam; 
repugnat  autem  similitudo  quae  nulli  rei  assimiietur.  Qnoad 
obiectum  igitur,  non  quod  referri  veiit,  sed  qood  reapse  refer- 
tur,  appreijensio  etiam  simplex  veritatem  habet. 

Deinde  mens  cum  obieetom  simpliciter  apprehendit ,  Ita  in 
eo  cogitando  sistit,  ut  ipsum  cum  aliis  non  confundat ;  sed  so- 
lom  ea,  quae  ipsi  insunt,  contempletur.  Ergo  ex  hoc  capite 
etiam  simplici  apprehensioni  imperfecta  veritas  tribui  potest. 
Mens  enim  iara  tum  obiecto  incipit  conformari ,  atque  ideo  ra- 
tionem  veritatis  saltera  ex  parte  induit.  Immo  etiam  haec  in- 
ehoata  veritas  adeo  simplici  apprehensioni  intima  est ,  ut  eam 
perpetuo  comitetur.  Perceptio  enim  ,  nt  condpi  nequit ,  qoin 
obiectom  aliquod  repraesentet;  sic  nequit  obieetum  aliquod  re- 
praesentare,  quin  continuo  eidem  conformetur. 

31.  Hisce  explanatis,  eluoere  etiam  potest  quid  de  sensibos 
qnoad  veritatem  dicendum  sit.  Hi  enim  cum  iudicium  nuilum 
proferant,  sed  simplicera  potius  aequipareht  apprehenslonem;  ve- 
ritatis  vel  falsitatis  subiectum  proprie  esse  non  possunt.  Dicun- 
tur  tamen  aliquo  modo  falsam  aut  veram  habere  perceptiooem , 
tum  quatenus  menti  ad  falsum  aot  verum  iudicium  proferendom 
materiam  vel  occasionem  ministrent;  tum  etiam  quatenus  pro 
termino  cognitionis  suae  obiectum  ipsum  coropositum  habeant 
Sensus  enim  proprietates  corporum  noo  abstracte  sed  coqcrete 
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«ttiogunt;  seu  peroeptione  soa  eorpora  raferunt  prout  quaUta- 
tibos  quibusdam  ornantur.  Sie  oculus  percipieodo  coiorem  in 
poriete,  percipit  parietem  ipeum  prout  colore  suffunditur.  Ergo 
sensus,  etsi  ooo  iudicaodo,  exeroitio  tamen  soi  actus  proprieta- 
tes  corporom  qoas  spectaut,  ia  tali  potius  quam  alio  sobiecto 
ioesse  testantur  ;  quod  Imitationem  quamdam  et  veluti  um- 
bram  iudicii  videtur  ampiecti.  Atque  haec  de  veritate,  quoad 
Logieara  attinet. 

*2.  Venio  ouoc  ad  varios  deOniendos  status,  in  quibus  mens 
respeetu  veritatis  capessendae  versari  potest.  Meos  eoim  com  ad 
ebiectum  quodpiam  comparator,  illud  aut  ratione  aiiqua.attin- 
git,  aut  nuiia.  Quod  non  attingit,  id  ipsa  ignorare  dicitur.  Quo- 
rum  autem  Ignoratione  non  tenetur,  ea  aut  ita  detegit  ut  iis- 
dem  sine  titubatione  assensom  praestet;  aut  assentitur  quidem 
sed  non  pleoe,  propterea  quod  oppositom  probabile  etiam  appa- 
reat;  aot  denique  nulli  assensum  parti  praestat,  aed  haoret  an- 
ceps.  Atque  horumtrium  si  primum  accidit,  mens  dicitur  esse 
certa;  si  secundum,  opinari;  si  tertium,  ambigere.  Staftus  itaque 
roentls  quatuor  recenserl  debent:  ignorantia,  dubiutn,  opinio, 
certitudo.  ' 

Ut  hos  animi  status  definias,  ignorantiam  dices:  statum  mm- 
tis,  in  quo  nuttum  iudicium  aut  idea  rei  habetur.  Haec  esse  po- 
test  vel  universalis,  si  circa  omnia  versetur,  ut  in  infantibus;  vel 
partftcularis  roagis  miousve  extensa ,  si  veritates  aiiquae  pau- 
eiores  pluresve  nesciantur,  ut  in  ceteris  hominibus  et  in  creata 
quavis  intelligentia.  Status  vero  dubii  is  audiet,  per  quem  mens 
tancis  instar  aequis  ponderibus  utrinque  Ubratae,  obieeto  neque 
(mensum  adhibet  neque  inhibet.  Et  quideml  si  id  evenit,  eo  quod 
ex  oeutra  parte  ratio,  a  qua  mqns  moveatur,  elueeat,  dubiura 
erit  negativum;  quod  proiode  ab  ignoratione  vix  aut  ne  vix 
quidem  differre  videtur.  Sin  dubitat  quia  utrioque  ratio  ailqua 
loteliectum  in  suam  partem  inclinat,  dubium  erit  positiyum. 
Opiuionis  status,  qui  medius  est  inter  dubium  et  certitudinem,  is 
nuncupabitur,  in  quo  mens  obiecto  assensum  quidem  adhibet,  at 
non  sine  formidine  cppositi  et  haesitatione  quadam.  Hic  status 
dici  etiam  solet  probabilitatis.  Sed  mettus  probabilitatis  nomine 
pondus  momentorum ,  quibus  ad  assensum  non  certum  impelli- 
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ranr;  aseensom  vero  hone  ipsom  opioionis  vocabolo  significa- 
his.  Denique.  certftodinls  status  ille  erit,  t»  quo  ammus  obiecto 
firmiter  adhaeret,  sine  ulta  dubitatione  aut  appositi  solUcihh 
dine.  Quae  quidem  adhaesio  per  se  nonnisi  verum  respidt;  hoe 
enim  tantummodo  vim  habet  attrahendi  mentem  sic,  ot  ab  eios 
assensu  omnem  titubationem  excludat.  At  qooniam  mens  adhae- 
rere  aliquando  potest  falso,  quod  debitae  considerationis  defectu 
verum  appareat;  efficitur  hinc  ut  persuasio  quaedam  inoasea- 
tor  in  animo,  quae  vocis  abusu  appeiiari  quoqoe  soiet  certitodo, 
com  in  se  opinionis  ambitum  non  praetergrediator.  Sic  contingit 
aliqoando  ot  quis  non  dnbitet  de  re,  qoae  ceteroqoin  a  verltate 
discedit.  Quod  si  perdurat  firma  illa  animi  sententia,  etiam  com 
detegitur  error;  nec  certitudo  nec  opinio  vocanda  est,  sed  obsti- 
natio  mentis  et  pertinacia.  Idem  proportione  quadam  dici  potest 
de  evidentia  quae  per  se  ex  sola  veritate  renidet,  quamvis  ne- 
giigentia  spectantis  credator  nonnumquam  esse  evideos  quod 
evidens  reapse  non  est. 

Sed  tom  de  evidentia  tum  etiam  de  certitudine,  qoae  in  ob- 
iectis  natorali  lomini  respondentibus  cum  ipsa  arete  connectitur, 
fusiore  aliqoanto  sermone  dicendom  est.  lis  itaqoe  integrnm  ar- 
dcolom  destinamus. 

Abticulus  II. 
De  certitudine  et  evidentia. 

33.  Scopus  mentis  nostrae  in  veritatem  conantis  is  est,  ut 
rerum  oertam  evidentemque  notitiam  consequamur.  Age  iam  cer- 
iitudo  in  quadam  immobilitate  mentis  obiecto  adhaerentis  pro- 
prie  sita  est.  Signiiicat  -enim  quietem,  qua  mens  afficitur,  in  co- 
gnitione  quam  acquisivit.  Quod  autem  eiusmodi  quies  roenti 
competere  debeat,  clarissimum  eet.  Nam  omnis  poteotia  conquie- 
scit  in  possessione  boni  ad  quod  tendit;  bonum  autem  mentis 
est  veri  cognitio.  Gum  igitur  mens  assequitur  cognitionem  veri, 
fieri  non  potest  quin  expleta  ex  hac  parte  tendentia,  qua  mens 
ad  illud  ferebatur,  in  eius  adeptione  quietem  inveniat,  idest  oer- 
titudine  gaudeat. 


76  LOGICAB 

At  quowUra  oertitudo  ex  actu  roentls  ad  Ipsum  obiectum , 
quod  respfdtur,  treesferri  solet;  hinc  in  obiectivara  dividitur, 
et  sublectivam*  Nomine  eertitndinis  obiectivae  intelligitnr  stabi- 
Utas  obiecii  orta  ex  motivo  ad  asseruum  trahente,  nomine  vero 
certitudiiris  subiectivae  intelligitnr  stabilitas  ipsius  assensus  ob- 
ieeio  adhaerentis  propter  motivum  quo  obiectum  ftrmatur.  Sic  H- 
bertas  humana,  animi  simplicitas,  sexcentaque  alia,  per  se  in- 
specta  ,"  obiective  certa  dicnntur.  Iudicium  vero ,  qno  mens  ita 
his  obiectis  adhaeret,  ut  simul  existimet  ea  aliter  esse  non  posse, 
certitudinem  tibi  exhibet  subiectivam. 

Utraque  certitudo  dispesci  potest  in  raetaphysicam ,  phya- 
eam  et  moralem.  Nam  tura  flrmitas  adhaesionis,  tnm  stabili- 
tas  "motivi  ad  assensom  trahentis  ftmdari  potest  vel  in  ipsa  rel 
natnra  nexnqne  praedicatum  inter  subiectumque  necessario  in* 
tercedente ;  vel  fundatnr  in  constantibns  naturae  legibns  et  fa- 
cti  ipains  experientia,  vel  denique  fundatur  in  hominum  testi- 
monio  atqne  legibus  quibus  hnmani  mores  temperantnr.  Horam 
si  primnm  contingat,  certitudo  erit  metaphysica,  nt  in  bis  ve- 
ritatibtts :  totum  maius  est  parte ;  non  datur  effectus  sine 
causa.  Sin  aitejrura  eveniat,  certitudo  erit  physica,  nt  quoad 
bas'propositiones:  existunt  corpora,  ignis  stipulae  admotus  il- 
iam  comburet.  Si  deniqne  tertium  habetur,  certitudo  erit  mo- 
ralisy  nt  in  his  iudiciis:  Caesar  extitit,  Alexander  Persas  de- 
bellavit. 

Evidentia  pariter  in  obiectivam  tribnitur  et  subiectivam.  Nam 
motivum  infallibile  quadam  veluti  luce  in  se  coilustratur,  et  qua- 
dara  capacitate  pollet  apparendi  intellectui  nostro,  si  eidem  obii- 
ciatur.  Haec  lux  obiectum  afficiens ,  seu  etiam  haec  capacitas 
apparendi,  evidentiam  obiectivam  constituit.  Quod  si  obiectum 
certnm  et  evidens  menti  proponatur,  in  ipsa  mente  quoddam  lu- 
men  exsurgit  perceptionem  ipsam  perfnndens,  atque  vivida  quae- 
dam  et  clara  obiecti  repraesentatio.  Hoc  igitur  lumen,  haec  cla* 
ritas  apparentiae,  quae  raentem  afficit,  evidentia  subiectiva  seu 
formalis  appellatur.  Cum  vero  evidentia  et  certitudo  intimo  nexu 
inter  se  copulentur ,  quemadmodum  ex  ante  dictis  manifestum 
est,  consequitur  nt  etiam  evidentia  in  metaphysicam>  physicam 
et  moralem  partienda  sit. 
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Demura  tam  certltado  tam  evidentla  in  immediatam  et  $ne~ 
diatam  dividi  potest.  Immediate  certa  et  evidentia  4icuntor, 
quae  animo  sine  demonstratione,  statim  ac  proponnntar,  appa- 
rent.  Hniusmodi  sunt  tum  ea  quae  consdentia  per  se  testatar, 
ut  cogito,  existOy  dolore  ajficior,  hisque  similia ;  tum  quae  sen- 
sus  referunt,  ut  corpora  sunt  gravia,  dies  est,  sidera  cotlucent; 
tum  denique  quae  complectimur  intelligentia,  ot  nequit  idem  si- 
mul  esse  et  non  esse ;  quae  sunt  eadem  ttni  tertio,  smt  eadem 
inter  se;  ceteraque  prima,  quotquot  exstant,  principia.  Mediate 
autem  certum  vel  evidens  dicetar  id ,  cuius  veritas  non  simul 
atque  animo  obiiciatar  patet,  sed  ratioclnatione  indiget,  debet* 
que  ex  aliunde  notis  demonstrari.  Huiusmodi  sunt  hae  veritates: 
animus  humanus  est  immortalis,  Deus  existit  aliaeque  quara- 
plures  quas  ratiocinando  consequiraur. 

34.  Quaeret  fortasse  quispiam  utrum  certitudo  una  alteri 
praestet,  an  omnia  obiecta  et  iudicla  eodem  flrmttatis  grado  po- 
tiantur.  Qua  in  re  existimarunt  nonnulli,  certitadims  nullam  esae 
absolutam  et  internam  diversitatem,  sed  relativam  dumtaxat  ad 
educationem  et  peritiam  mentium  diversarum ;  ita  ut  aeqaalitas 
ex.  gr.  quadrati  hypotenusae  cum  quadratis  cathetorum  certior 
in  se  non  sit,  quam  Gaesaris  in  Gallos  victoria;  sed  primum 
geometrae,  alterora  philologo  firmius  habeatur.  Veram  haec  rai* 
nuenda  opinio  est.  Etsi  enlm  effici  quandoque  possit  ut  pro  dis- 
positione  animorum  et  mentis  exercitio  certitado  diverstmode 
attemperetur ,  negari  tamen  nequit  quin  diversltas  aliqua  abso- 
luta  certitadinis  ex  ipsa  obiettorum  natora  et  essentiali  intelli- 
gentiarum  varietate  desumenda  sit.  Slc  nemo ,  nisi  prorsos  ta- 
sanierit,  se  eamdem  ac  Deus  habet  rerom  certitudinem  possidera 
opinabitor;  quod  etsl  imprudenter  Genuensis  in  Metaphysica  as- 
seruerit ,  mox  tameo  in  Logica  retractavit  l.  Sic  etiam  nos  flr- 
miorem  assensum  veritati  metaphysice  certae  adhibemus ,  quam 
iis  quae  physica  tantum  aut  morali  certitudine  ornantur. 

Id  tamen  ne  inteliigas  de  exclusione  dubii,  quae,  cum  Indir 
Tidua  sit  et  in  mera  negatione  posiU ,  gradus  non  h*bet ;  sed 
intelligi  debet  de  positiva  perfectione  actas  adhaerentis  obiecto, 

1  Artis  Logicowit.  I.  I,  c.  1,  $.  12. 
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ct  de  ipsa  vl  mothri  impcHentis  ad  assensom.  Qood  sapienter 
adyertft  Soarez  hls  verbis :  «  Llcet  ccrtitudo  per  privattoneni  ex- 
«  ptlcetur,  qoam  sigoiflcat  iDfallibilitas ,  oihilomtnos  non  consK 
«  stlt  formalltcr  in  privatione,  sed  in  positiva  perfectione,  qoae 
«  potest  esse  malor  et  minor,  ioxta  excellentiam  actus  et  cao- 
«  sarom  eius:  sieot  substaotia  immaterialis  magis  vel  minos  per- 
«  fecta  qooad  spiritoalitatem  esse  potest;  licet  privatio  materiae, 
«  qoae  nomine  Immaterialis  sobstantiae  signifieator,  in  omnibos 
«  aeqoatis  esse  vldeator '.  » 

Et  sane ,  ot  exemplis  rem  velot  ob  ocolos  statoamos ,  so- 
maator  tria  iodida ,  qoorom  primom  certitodine  metaphysica , 
alterom  physica,  tertium  morali  constet.  Sint  igitur  haec:  totum 
qUamlibet  exeedit  partem;  magnes  attrahit  ferrum ;  Seipio  sub- 
egit  Afros.  Ut  quisque  optime  perspicit,  harom  propositionom 
prima  nitltur  identitate  aot  connexione  necessaria ,  qoae  prae- 
dleatom  inter  et  sobiectom  viget ;  oeqoit  enim  conceptos  unius 
sfae  contradictione  a  eoncepto  altertus  separari.  Quare  eios  op- 
positoro  ita  repugnat,  ot  ne  a  Deo  quidem,  qui  contradictoria 
non  fadt  nee  rerum  essentias  immutat,  fleri  possit.  Secunda  pro- 
positio  instJtatae  experientiae  fidit  et  constantlae  legom  natura- 
Hom ;  qoao  tantae  necessitatis  non  sunt,  ut  cootrafium  omnino 
repognet.  Proinde  a  Deo  sic  volente  inverti  possont  eventoqoe 
frustrari.  Tertia  demom  historicorom  fulcitur  testimooio  et  sta- 
bliitate  legom  moraliom ,  qoarom  applicatio  in  caso  illo  peco- 
liari  coostantiam  legom  physicarom  subaudit,  et  ordinem  ad 
libertatem  ioclodit.  Qood  etsi,  ot  soo  loeo  dlcetur,  rei  eertito- 
dioem  non  demat ;  mmos  tamen  arctom  reddit  nexom  inter  at- 
tribntom  sobiectomqoe  proposStionis,  efflcitqoe  ot  obiectom  ab- 
solota  non  gaodeat  necessitate.  Qoae  cum  ita  sint,  oemo  est  qui 
non  videat  tres  enumeratas  certitudinis  species  eiusmodi  esse,  ut 
non  modo  differant  inter  se,  verom  etiam  ona  aliis  sit  prae- 
stantior;  atque,  ot  ex  dietis  patet,  moralis  cedat  physieae,  otra- 
qoe  aotem  metaphysicae. 

85.  At  idemne  dicendom  erit,  si  certltudo  supernaturalis  Fi- 
dei  coro  qoavis  natorali  certitudine  conferatnr  ?  Ex  iis ,  qoae 

l  Tractatu  de  Fide.  Di»p.  6,  wc.  3,  §.  «. 
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nuper  exposoi,  responsum  patet.  Nam  Dei  testtmoniom,  quo  Ffc 
des  innititur,  longe  staMlius  assentiendi  motivum  perfectiusque 
lumen  menti  sufficit  ad  veritates  credendas ,  quam  quaevis  evi- 
dentia  naturae.  Quare  si  certitudo  eo  maior  est,  quo  nobilius  lu- 
men  intellectni  affulgeat,  motivumqoe  adhaerendi  magls  firmum 
atque  a  falsitate  plus  alienum  ad  assensom  trahat;  quisque  per- 
spicit  certitodinem  divinae  Fidei  qualibet  naturali  certitodlne 
maiorem  esse. 

Et  sane  divina  anctoritas ,  qua  ad  credendnm  impellimiir ; 
magis  est  errandi  nescia,  qnam  quaelibet  metaphysica  evidentia 
rationi8.  Itemque  lumen  Fidei,  quo  mens  illustratur,  quamlibet 
naturalem  Intelligentiae  ineem  exsuperat ;  siqnidem  ad  ordlnem 
longe  sublimiorem  pertinet.  Ad  rem  laudatus  Suarez,  qni  post» 
qnam  asseruisset  Fidem  divinam  certitndine  naturali,  quaecum- 
que  haec  sit,  longe  superiorem  esse;  sic  prosequitur:  «Ratio 
«  autem  proprie  sumitur  ex  altioribns  caueis,  qnibos  nititor  eer- 
«  titudo  Fidei;  fundatnr  enim  in  prima  Veritate,  quam  fallere 
«  vel  falli  impossibilins  est  quam  naturalem  sdeotiam  homlols 
«  errare.  Item  pendet  certitndo  Fidei  ex  lumioe  infuso  et  divino, 
«  qnod  longe  excellentius  est ,  quam  inmen  naturale  intellectus. 
«  Huiusmodi  ergo  Inmen  etiam  confert  excellentiorem  certitodi» 
«  nem....  Denique  quatenns  Fides  pendet  ex  volontate,  ut  iam 
«  dicam,  nititur  in  speciali  motione  Spiritus  Sancti,  quae  efficax 
«  est  ad  praestandam  -  exceilentiorem  certltudinem.  Unde  etiant 
«  flt,  ut  certitudo  Fidei  non  admittat  deiiberatam  duWtationem 
«  in  intellectu,  etiamsi  mille  argumenta  occnrrant,  quibus  homo 
«  satisfacere  nesciat,  nisl  ad  Fidem  confugiendo;  quod  est  etiam 
«  apertum  signum  maioris  certitudinis  l  ?  » 

Denique  quaeri  posset  utrnm  certitudo  ab  evidentia  separe- 
tor  aiiquando ,  seu  atrum  aliqnid  possit  nobis  eeitum  haberi  * 
quin  tamen  idem  sit  evidens.  Qua  in  re  dlstinctione  est  opus. 
Nam  ant  sermo  est  de  ofaiectis ,  quae  humanum  captum  non 
excedunt,  quibus  proinde  vi  natoralis  luminis  assensum  prae- 
stamus;  et  quoad  haec  fleri  neqnit  ut  evidentia  a  certitodine 
seiungatur.  Nulla  enim  est  causa  cor  oblectum  etasmodi,  si  rtte 

1  Loc.  cit.  $.  14. 


80  LOftlCAE 

prbponatur,  evidenter  apparere  non  debeat;  cum  et  in  se  evi- 
dentiam  habeat,  et  intelligentiae  nostrae  virlbus  sit  consenta» 
neum,  ac  menti  nonnisi  per  aliquam  evidentiam  appllcetnr.  Sin 
antem  sermo  sit  de  obiecto,  qnod  nostram  inteiligentiam  supe- 
ret,  vel  etsl  non  soperet,  fidc  tameii  divina  credendum  sft;  tunc 
pracul  dubio  certitudo  ab  evidentia  separari  potest.  Nam  cum  . 
Deos  ad  effectum  aliqueni  producendum  naturalibus  mediis  non 
Indigeat,  applicare  optime  potest  sine  evidentia  motivum  indu- 
bitate  moveos,  atque  ita  assensum  certum  et  flrmissimum  a 
mente  nostra  etieere,  quin  evidens  apparentia  obiecti  ad  asseo- 
tiendum  nos  adigat.  Sic  aeckHt  in  assensu  supernaturaH ,  quem 
veritatibus  revelatis  praestamus,  quemadmodum  Theologi  ftwe 
expUcant. 

Solvuntur  difficultates. 

86.  At  enlm  contra  diversos  gradus  oertitudtnis,  quos  sta- 
tuimus,  sie  forte  obiides :  Gertitudo  quaevis  sita  est  in  «indivi- 
sibili ,  tierope  in  mera  dubitationis  carentia.  Atqul  quae  sunt 
eiusmodi,  gradus  nullos  includunt,  atque  ideo  unum  ab  alio  su- 
perarl  minime  potest.  Ergo  certitudo  in  qualibet  veritate  idem 
rotar  babet,  nee  una  alteri  praestat. 

Responderaus  distinguendo  maiorem:  Gertitudo  quaevls  sita 
est  in  indivlsibili  seu  in  mera  dubitationis  carentia,  quoad  par- 
tem  negativam  et  exclusionem  defectus,  concedimus;  quoad  per- 
fectionem  positivam,  ex  qua  iila  exelusio  emergit,  negamus.  Di- 
stingtio  pariter  minorem;  quod  est  eiusmodi ,  idest  si  quoad 
omnem  sui  partem  in  mera  negatlone  ponatur,  gradus  non  ha- 
bet,  concedimus;  secus,  negamus. 

Certitudinis  diversitas  ac  unius  praestantia  prae  altera  non 
in  dobii  vacuitate,  sed  in  positiva  perfectione  adhaesionis  ac 
varletate  motivi  trahentis  ad  assensum  reponitor.  Quod  cura  ex- 
planatum  sit  satis,  nic  fusius  explanari  non  eget. 

Instabis:  Saltem  certitudo  Fidei  certitudini  naturall  non  prae- 
stat,  sed  potius  cedit.  Nam  certitudo  naturalis  est  eiusmodi  ut  in- 
vitos  etiam  cogat;  contra  vero  Fides  nonnisi  volentes  inducit. 

Resp.  Distinguo:  Invitos  etiam  cogit,  causa  maioris  flrmita- 
tis  nego;  causa  evidentiae  qua  fruitur,  concedo. 


PABS   ALTBBA  8f 

Cum  mens  facultas  sit  necessaria ,  a  vero  evidenter  propo 
sito  assensum  cohibere  non  potest;  idque  si  faceret,  iam  a  sui 
natura  descisceret.  Gontra ,  nbi  evidentia  deest ,  medium  de- 
sideratur  quod  ordine  naturae  idoneum  sit  ad  intellectus  ex- 
torquendam  adhaesionem.  Ex  quo  efflcitur,  ut  veritas  naturalis 
evidenter  apparens  mentem  adigat  ad  assensum;  non  ita  veri- 
tas  supernaturalis ,  qnae  Dei  obscure  revelantis  testimonio  ful- 
ciatur.  At  hinc  non  aliud  infertur,  nisi  priorem  assensum  esse 
necessarium ,  utpote  evidentem ;  alterum  vero  liberum ,  utpote 
evidentia  orbatnm.  Nos  autem  praestantiam  Fidei  prae  certitu: 
dine  naturali  non  ex  evidentia  et  necessitate  assensus,  sed  a 
nobilitate  luminis  supernaturalis ,  quo  mens  instruitnr ,  atque 
ab  excellentia  motivi  desnropsimns;  quae  certe  affatim  prae- 
stabiliora  esse  in  Fide  qnam  in  scientia  naturali  nemo,  nisi 
amens,  inficiabitur. 

Abticulus   Ilt. 

De  probabilitate . 

37.  Plerumqne  non  modo  in  vitae  usu,  vernm  etiam  in  scien- 
tifs  ipsis  certitudinem  assequi  .non  possnmus;  sed  probabilitate 
dumtaxat  contenti  esse  deberaus.  Abs  re  itaque  non  erit  aliqua 
hic  de  illa  summis  labiis  degustare. 

Probabile ,  ut  ipsum  nomen  indicat ,  ydem  est  ac  dignum 
quod  probetur,  sicut  amabile  dignum  quod  ametur.  Solet  antem 
probabUe  interne  vel  externe  censeri,  prout  vel  interno  aliquo 
motivo  ex  ipsa  rei  natura  desumpfo,  vel  testantium  affirma- 
tione  roboratur.  Tunc  itaque  obiectum  aliquod  interne  proba- 
bile  nuncupabis,  cum  urgenti  ac  valida  ratione,  licet  non  qmne 
dubium  excludente,  suadetur;  externe  autem,  cum  gravi  aucto- 
ritate  vel  aliis  quibusque  externis  firmatur  momentis.  Quod  si 
quando  res  verisimilitudine  tantum  ac  levi  admodum  ratione , 
vel  unius  aut  alterius  parum  flde  digni  testimonio  nititnr;  tunc 
vix  aut  ne  vix  quidem  nomen  illud  sibi  vindicat,  et  leviter  pro- 
babilis ,  vel  etiam  improbabilis  appellatur.  Nequit  enim  dignum 
approbatione  dici,  quod  viri  prudentis  assensum  non  merctnr; 
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vir  autem  prudehs  nonnisi  gravi  momento  permotus  rei  non  cer- 
tae  assensura  praestat. 

38.  Cum  soia  certitudo,  et  quidem  ex  ea  parte,  qua  dubium 
excludit,  in  indivisibili  sita  sit ;  probabilitas,  quae  profecto  cer- 
titudo  non  est,  extensionem  quamdam  et  latitudinem  habet,  in- 
tra  quam  spatiari  potest  ac  maior  esse  vel  minor,  prout  magis 
minusve  firmis  aut  auetoritatis  aut  rationis  ponderibus  robore- 
tur.  Quocirca  assensus  his  adhibitus,  quem  opinionem  appella- 
virous,  magis  minusve  probabiiis  esse  potest. 
'  Qua  in  re  arbitrantur  aliqui  probabilitatem  minorem  unius 
propositionis  in  confiictu  maioris,  qua  contradictoria  forte  gau- 
deat,  prorsus  elidi  et  improbabilem  reddi.  Sed  hi  vehementer 
errant.  Nam  etsi  evidens  certitudo  propositionis  cuiuspiam  con- 
tradictoriam  falsam  efficiat,  eique  omnem  probabilitatem  adlmat; 
simile  tamen  non  contingit  cum  de  mera  probabilitate  utcumque 
maiori  respectu  minoris  est  quaestio.  Utrinque  enim  motiva  mi- 
litant  prudentis  assensus;  grave  autem  et  sufficiens  motivum  suo 
robore  non  destituitur,  tametsi  cum  graviore  couferatur.  Magis 
enim  et  minus ,  ut  fert  effatum ,  speciem  rei  non  commutat ; 
nec  dignitas  inferior.  in  dedecus  degenerat ,  eo  quod  a  maiori 
dignitate  superetur;  nee  subobscurior  iux  in  tenebras  vertitur, 
si  cum  vividiore  luce  confligat. 

Solent  etiam  nonnulli  ad  varios  probabilitatis  gradus  deter- 
minandos  certitudinem  in  aliquot  secare  partieulas,  quasi  uni- 
tatem  in  totidem  fractiones.  Verum  id  improbandum  omnlno  vi- 
detur.  Gertitudo  enim,  utpote  quae  quoad  dubii  exclusionem  in 
indivisibili  moretur ,  nequit  in  partes  ullas  dividi;  nee  rerum 
quoad  speciem  differentium  potest  una  ceu  fragmentum  alterius 
considerari.  Sic  inepte  cogitaretur  imaginatio  bruti  veluti  fractio 
rationis  humanae.  Fractio  eniro  per  alterius  fractionis  oontinua- 
tum  additamentum  unitatem  vel  aequiparat  vel  etiam  superat; 
imaginatio  autem  belluina  nullius  imaginationis  perfectioris  ac- 
cessiooe  rationem  hominis  unquam  aequabit.  Quod  generatim 
de  omni  re  diversae  speciei ,  et  proinde  de  probabilitate  etiam 
respectu  certitudinis  sentiendum  est.  Qutnam  igitur  probabilitas 
tamquam  certitudinis  frustum  fingi  poterit?  Si  id  fieret,  essen- 
tiaie  discrimen  utriusque  tolleretur,  et  certitudo  ex  probabilita- 
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tara  eongerie  coagmentaretur.  Quo  errore  nihil  est  in  scientiis. 
perniciosora  magis ;  nam  certitudinem   oipnino  demeret ,  so- 
lamque  summum  gradum  probabilitatis  reiiuqueret. 

Abticolus  IV. 

De  humanae  ignorantiae  atque  enronim  eausis. 

39.  Breviter  nos  hinc  expediemus;  quod  enim  tempus  in  hu- 
manae  ignorantiae  scrntandis  fontibus  teritur  (quorum  plerisque 
remedinm  per  praeeepta  adhiberi  nuiluro  potest),  id  ad  earodem 
depellendam  satius  est  transferre.  Ignorantiae  igitur,  quae  in 
oognitionis  carentia  reponitur ,  causa  est  primura  ipsa  naturae 
conditio.  Horoo  eniro  scientiis  orbatus  nascitnr,  gd  quas  pede- 
tentiro  oomparandas  industria,  labore,  sensuura  miujsterio.  atque 
sedula  mentis  eogitatione  indiget,  £st  hino  qt  noo  parya  t*m- 
poris  intercapedine,  dnm  adolesrat,  rerpm  fere  omniuro  igapra- 
tione  teneatur.  Peinde  cum  flt  aetate  prQvectior  et  a4  aete«||iis 
*  appelHt  animum  ,  etiam  tnm  ad  wpltonjm  notitiam.  nan  assut- 
git,  sive  ratione  limitum,  qqibq»  mens  huro*n&  deflnjtur,  *ive 
defectu  experientiae,  e*  qu*  scientia  homipi*  exordHur.  His  me- 
deri  incommodis,  aliisque,  quae  pmnla  referre  supervftcaneum 
puto,  in  nostra  potestate  npn  est,  Illa  potius  inftuftmua,  quibus 
remedium  aliquod  afferrf  potest. 

Ex  horum  numero  est  primum  tnm  ioertin  qutedam  aoi- 
mique  tofpor,  tum  voluptatum  appetitio,  Ille  *  laboribus  abs- 
terret ,  qui  ad  scieotias  artesque  addiscenda*  spsoipiepdi  sunt ; 
haec  raentem  alienat  et  sensuum  oblectamenti*  aflUaro,  acie  de- 
stituit  ac  perdit.  Unde  fit  ut  miseri  hi  homines,  silice  prope- 
modum  stupidiores,  nihil  fere,  quod  sensum  saperet,  intelligere 
valeant. 

Altera  ignorantiae  causa  ordo  praeposterus  stud|orurq  est. 
Non  pauci  enira  sunt  nostra  praesertim  tempestate,  qui,  morae 
impatientes,  aut  pueruli  ad  philosophiae  studia  se  conferunt, 
antequara  facilioribus  disciplinis,  aetati  consentaneis,  mentem  ad 
altiora  disposuerint;  aut  in  plures  scientias  easque  dissitas,  qui- 
bus  nec  tempus  nec  ingenium  suppetit,  simul  incumbunt.  Quo 
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fenore?  Ut  mens  praemature  adhibfta  et  aggerie  idearura  ultra 
vires  oppressa ,  leviter  aut  ne  leviter  qnidem  erudiatnr. 

Tertia  ignorantlae  eansa  ex  immodico  abstractarum  subtilium- 
que  cognitionum  contemptu  repetitur.  Fato  enim  nescio  qno  haec 
sententia  muitorum  animos  occupat:  quidquid  supra  sensura  ex- 
tollitur,  quidqnid  experientia  oculorura  vel  tactus  non  est  ex- 
ploratum,  quidquid  ratiocinatione  nititnr,  quidquid  universalem 
cognitionem  exhibet,  quidquid  in  summa  altura  sapit;  nonnisi  de» 
liramentnm ,  cbimaerara ,  inanem  subtilitatem  esse.  Quo  vitioso 
more  efflcitur  ut  mens  torpeat,  ac  nobilioribus  neglectis  notio- 
nibus,  ignorantiae  tenebris  teneatur.  Gavendum  quidem  est,  ne 
speculationis  illecebra  meris  irretita  nimis  magnum  studium  mul- 
tamque  operam  conferat  in  res  obscuras  ac  difficiles  easdemque 
non  necessarias.  At  curandum  pariter  est,  ne  ea  omittantur, 
sine  quibus  pleraeque  disciplinae  non  scientiam  sed  factorum  In- 
digestam  historiam  praeseferrent. 

Quarta  causa  ex  inepta  studiorum  electione  dimanat;  saepe 
enim  fit  ut  nullo  scientiarum  delectu,  quin  spectetur  quo  in- 
genium  ferat ,  ad  ea  studia  adolescentes  propellantur ,  ad  quae 
non  natura ,  nou  consilium ,  sed  casus ,  teraeritas ,  libido  ducit. 
Hinc  usu  evenit  ut  et  in  his  operam  oleumque  perdant,  et  ceteris 
disciplinis  non  imbuantur  ,  ad  qoae  idoneum  ingenium  sortiti 
sunt.  Antequam  igitur  quis  huic  potius  quam  alteri  disciplinae 
penitus  hauriendae  se  dedat ,  consideret  quaeso  quid  valeant  hu- 
meri ,  quid  ferre  recusent ,  nec  omnes  posse  omnia. 

40.  Ad  errorem  vero  quod  attinet,  hic  non  est  aliud  quam 
assensus  falsae  propositioni  adhibitus,  vel  dissensus  verae;  quae 
pestifera  cognitionum  lues  vario  ex  fonte  dimanat '. 

l  Baconus  notiones  falsas  idola  nominat,  earumque  qaatnor  genera  re- 
censet :  idola  tribus,  idola  specus,  idola  fori,  idola  theatri.  Idola  tribus 
fnndata  esse  ait  in  ipsa  hominum  natura,  seo  melius,  ex  ea  occasionem 
sumere,  atque  horum  septem  fontes  assignat.  Primus  est  inclinatio  mentis 
ad;  maiorem  ordinem  et  aeqnaiitatem  credendam  in  rebos,  quam  reapse  sit. 
II.  Anluii  aversatio  ab  iis,  qoae  semel  admissis  contradicnnt.  III,  Quod  iis, 
quae  snbito  et  facile  mentem  ferinnt,  homo  maxime  moveatar  ceteraqne 
illis  esse  dmilia  opinetur.  IY.  Quod  mens  semper  ulterius  gliscat,  nec  fa- 
eiie  conquiescat.  Y.  Aflectuum  vis,  qoae  ad  id,  qood  volomos,  vehementer 
inclinat.  YI.  Sensoum  illecebrae;  unde  fit  ut  ea,  quae  in  sensos  incurrunt, 
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Primum  ex  prariudicio ,  seu  antfefpata  quadam  animoque 
alte  defixa  opioione,  qua  qui  semei  animum  imbuerit,  eam  haud 
facile  poterit  dedoceri.  Remedium  erit,  sapiens  quaedam  et  mo- 
derata  dubitatio,  qua.in  nuliius  verba  iuretur,  nec  quidquam 
adroittatur,  nisi  aut  per  se  evidens  sit,  aut  legitima  ratiocinatione 
eonstet ,  aut  fide  dignorum  auctoritate  fundetur,  iuxta  roateriae, 
de  qua  agitur,  diversum  genus. 

Alter  erroris  fons  est  affectuum  dominatus;  siquidero,  ut 
optime  Aristoteles  inquit,  quisque  iudicat  prout  afficitur;  tanta 
vis  est  voluntatis  ad  intellectus  iudicia  perturbanda.  Id  vitii  ef- 
fugere  qui  volet  (omnes  autem  vellcdebent),  quantum  in  ipso  est 
conabitur  ut  in  iudiciis  ferendis  mens,  ratip,  consilium,  non  cu- 
piditatum  inclinatio  dominetur. 

Quaroplures  fontes,  ut  brevi  dicam,  ad  negligentiam  quam- 
dam,  seriae  considerationis  defecturo,  nimiam  propriae  per- 
spicacitatis  fiduciam  passim  reducuntur;  ex  quibus  usuvenit, 
ut  argumenta  utrinque  militantia  nihil  aut  leviter  peipendan- 
tur,  ac  temere  iudicium  properetur.  Hoc  vitabit  quiS)  si  sibi 

anteponamus  iis  quae  sensuro  effugiunt,  licet  validiora  sint,  et  rerum  invifti- 
bilium  consideratiooem  negligamus.  VII.  IncJioatio  mentis  ad  abstracta. 

Idola  8pecus  ea  dicit,  quae  ex  indmdui  singulari  natura  et  conditione 
proveniunt ,  sive  in  eius  temperamento ,  sive  in  educatione  et  assuetudine 
fundamentum  habeant.  Potissimnm  inde  exnrgunt:  I.  Quod  pecoliari  *scien- 
tiae,  quam  quisque  adamat,  reUquas  facile  mancipet  et  accommodet.  II. 
Quod  ingenia,  cum  alia  quidem  sint  acuta  et  apta  ad  rerum  notandas  dif- 
ferentias,  alia  sublimia  et  idonea  ad  notandas  similitudines,  baud  aegre  in 
alterutrum  labantur  excessum.  III.  Quod  sint  qui  nimiura  in  admirationem 
aatiquitatis  rapiantur,  et  qui  penitus  sint  ad  novitates  effosi.  Quod  certe 
in  magnnm  Bcientiarum  detrimentum  cedit 

Idola  fori,  quae  ex  societate  mutua  nominum  ingenerantur,  potissimum 
ortom  babent  ex  verborum  fallacia,  saepe  ex  captu  vulgi  pendentium.  At- 
qoe  id  dupliciter  contingit.  Primum  cum  nomina  rerum,  quae  non  sunt, 
adaibentur,  ex.  gr.  /ortuna ,  casus ,  hisque  similia ;  deinde  cum  nomina 
«onfusae  signincationis  et  maie  definita  commiscentur. 

Tandem  idola  theatri  ea  dicuntur,  quae  ex  falsis  dogmatibus  philoso- 
phiarum  et  praeposteris  demonstrationum  regulis  emergunt.  Cui  incommodo 
ut  resistamus ,  duo  proponit  adiumenta :  primum  ut  fundamento  philoso- 
phiae  in  principiis  naturae  constituto,  rationalium  simul  et  empiristarum 
excessus  caveatur;  deinde  ut  inter  pronuntiandi  praefidentiam  et  acatalepsiam 
inedium  veluti  tendatur  iter. 
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■diffldat ,  adhtbeatque  ad  constderandas  res  et  tempus  et  dili- 
gentiam. 

Denique  erroram  fons  late  patens  Logicae  est  neglectus,  cu- 
ius  severitate  posthabita,  academioo  stilo,  saepe  sob  eloquentiae 
lenociniis ,  turpissima  sophismata  propinantur.  Logicae  igitur  se- 
dulo  vacandum,  atque  ea,  quae  forte  academicorum  ritu  dispu- 
tata  reperies,  ad  dialecticam  erunt  normam  e&igenda.  Ita  fortas- 
sis  non  pauca  videbis,  quae  si  verbdrum  spolientur  fuco,  nullam 
argumenti  vim ,  immo  etiam  ne  oonstantem  quidem  sibi  senten- 
tiam  retinebunt.  Hoc  praecepturo  maximi  momenti  est  hac  prae- 
sertim  tempestate  in  libris  recentium  auctorum  volutandis. 


CAPUT  SECUNDUM 

DE  VIIS  QUAE  AJ>  VERUM  ASSEQUENDUM  PATENT. 

Ad  rerum  notitiam  capessendam ,  atque  ideo  ad  veritatem  in 
cognitione  positam  comparandam  tres  viae  nobis  a  natura  propo- 
sitae  sunt:  immediata  obieeti  intuitio,  discursus  ratioois,  testium 
fide  dignorum  renunciatio.  Etenim  obiecta  cognitionis ,  quotquot 
excogitari  possunt,  vel  sunt  per  se  evidentia,  atque  eiusmodi  ut 
immediate  ab  aliqua  cognoscendi  facultate  attiogantur,  vel  con- 
tra  per  se  non  patent,  sed  usu  tantum  et  adminiculo  alterius  co- 
gnitionis  innotescunt.  Si  priroum  accidit,  tunc  ea  intueri  dici- 
mur;  quatenus  sic  percipimus,  ut  ipsa  sibi  quodammodo  fidem 
faciant ,  nulla  alia  interposita  cognitione.  Sin  alterum ,  tunc  ea 
obiecta  in  duplicem  classem  dispesci  debent.  Nam  vel  sunt  eius- 
modi  ut  per  comparationera  cum  aliis  veritatibus  iam  perceptis 
inferri  possfnt;  et  ad  id  suppetit  rationis  discursus.  Vel  cum  nulla 
alia  veritate  a  nobis  cognita,  saltem  quoad  nos,  intrinsecus  col- 
ligantur;  et  tunc  nonnisi  per  testimonium  aliorum,  qui  ea  no- 
verint,  accipi  poterunt.  Recte  igitur  tres  vias  pro  veritate  nan- 
ciscenda  nobis  datas  numeravimus,  de  quibus  triplici  articulo 
disseremus. 
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Articulus    I. 
De  intuitione. 

41.  Intuitto  versari  potest  vel  eirca  ideatn,  vel  circa  factum, 
et  quidem  factom  «ot  internum  aut  externum.  Pro  triplici  hoc 
munere  exerceodo  triplicf  facaltate  donati  sumus:  intelligentia, 
seositaos,  eooscieotia.  Intuemur  ope  intelligentiae  ideam  aliqaam 
seo ,  melliM ,  obiectam  per  ideam  repraesentatnm ,  qootiescom- 
qoe  mentera  exeroemos  In  eootemplanda  tealitate  aliqaa  qaoad 
propriom  cooceptom,  consideratione  avocata  ab  exercitlo  actua- 
lis  exfartentiae*  AKis  vocabulis,  intuemur  ideam  cum  cogitando 
spectamus  obiectam  rem  oon  prout  in  semet  ipsa  sobslstit  et  in- 
dividoallbos  conditionibus  afficitur ;  sed  prout  intelligibile  quid- 
dam  est,  et  ratiooem  menti  suppeditat  a  facto  experientiae  per 
se  minime  dependeotem.  Ita  est  cum  cogitas  notionem  substan- 
tiae,  notlooem  qoftJttatis,  notlonem  causae,  notionem  infinlti,  in 
iisque  rimandis  attentfonem  animi  deflgis. 

Gontra  iotaeris  factum  ,  cum  existentiam  aliquam  peculia- 
rem,  proot  actu  ln  reram  oatura  exstat,  contempiaris,  seo  evep- 
tnm  aliquem  ordiois  physfci.  Et  quoniam  eiusmodi  existentia  esse 
potest  vel  ipsum  subiectum  eogitans  eiusque  affectio,  vel  res  a 
sobiecto  cogitante  distiocta;  fdcirco  est  ut  factum,  quod  spectas, 
esse  possft  aut  intermm,  atrt  externum.  Si  enim  te  Ipsum  cogitan- 
tem  atque  ideo  extsteotem,  out  dolorem  et  laetitiara ,  qua  forte 
afficeris ,  advertas  ;  fectum  percipis  internum ,  et  facultas  quae 
id  praestat,  oppellatur  ootoscientia;  quae  reflexione  mentis  su- 
pra  seipsam  atque  supra  subiectum,  cui  inhaeret,  constituitur. 
Si  vero  corpora,  quae  te  circumstant,  eorumque  diversa*  phae- 
nomena  attingis,  factum  contueris  externum;  quod  quldem  sen- 
sibus  primom  usorpas,  deinde  iotellectu  diiudicas.  Dnde  iure 
meritoque  fntuitio  dividi  potest  in  intellectualem  ,  psychologl- 
cam,  seosibilem. 

Hinc  dupiex  ordo  habetur  In  scientia:  ordo  idealis  et  ordo 
experimentalis.  Primus  exsurgit  ex  intuitione  idearum ;  posterior 
ex  intuitione  factorum ;  qui  rursus  iu  experientiam  internam  et 
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externam  dispescitur,  prout  renunciatione  eonscientlae  ant  seu- 
snum  constat. 

42.  In  utroque  ordine  mens  iudicia  colligit ;  hoc  4amen  dis- 
crimine,  quod  in  ordine  ideali  iudida  prodeant  necessitate  et 
universaiitate  ornata;  in  ordine  experiraentali  iudicia  exiliant 
particularia  tantum  et  contingentia.  Batio  huius  diversitatis  est, 
quia  ideae,  utpote  ab  existentia  et  individuali  concretione  prae- 
scindentes,  aliquid  obiective  necessarium  et  universale  suppedi- 
tant ;  contra  vero  fecta,  conscientiae  aut  sensuum  ope  percepta, 
nonnisi  concretam  et  contingentem  veritatem  obiiciunt.  Sic  idea 
subgtantiae,  idea  causae,  idea  infiniti  haec  iudicia  progenerant: 
substantia  non  eget  subiecto  cui  inhaereat;  causa  prior  est  ef- 
fectui  infinitum  mutationi  non  subiaceL  Experientia  autem  in- 
terna  et  externa  fundamentura  praebent  his  iudiciis:  ego  co~ 
gito,  existo,  mutationibus  afficior ;  corpora  sunt,  moventur, 
ordine  yaudent.  Prima  identitate  nituntur  idearum,  posteriora 
autem  facto  ipso  experientia  comperto.  Quapropter  illa  appel- 
lantur  rationalia}  quia  raere  rationis  seu  mentis  snnt  opus;  vel 
etiam  necessaria,  quia  praedicatum  subiecto  necessitate  attri- 
buunt;  vel  etiam  pura,  quia  ab  experimento  mikiime  pendent; 
vel  etiam  analytica,  quia  ex  resolutione  ideae  subiecti  aut  prae- 
dicati  enascuntur.  Altera  vocantur  empirica  aut  experimentaUa, 
quia  experimento  fundantur;  vel  etiam  contingentia,  quia  sub- 
iecto  praedicatum  contingenter  copulant;  vel  etiam  syntheiica, 
quia  attributum  extra  notionem  subiecti  positum  huic  adiun- 
gunt.  Tertium  genus  invexit  Kant,  iudkia  nimirum  synthetica 
a  priori ;  sed  ipsum  in  primo  Ontologiae  capite  refotabimus  ; 
in  praesenti  quae  dicta  sunt  sufflciant,  ne  tironum  captus  plus 
aequo  gravetur. 

43.  Ut  patet,  evidentia,  qua  utrumque  hoc  genus  iudiciorum 
gaudet,  immediata  est,  cum  non  ex  aiiis  iudiciis  derivetur,  sed 
solum  simplicem  apprehensionem  ideae,  aut  facti  cuiusdam  peroe- 
ptionera  praeviam  habeat.  Sic  ut  hoc  iudicium  analyticum :  to- 
tum  maius  est  parte  proferas ,  profecto  non  indiges  nisi  appre- 
hensione  ideae  totius,  quod  aliud  non  est  nisi  aliquid  pkiribus 
constans  partibus.  Ex  eius  proinde  intuitione  et  analysi  eliciendo 
ideam  partis  eamque  cum  praecedenti  Idea  totius  comparando, 
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illico  excessum  huius  respectu  illius  perspicles,  ac  totum  supe- 
rare  partem  pronuntlabis.  In  quo  iudido  praedicatum  tnaiut 
parte  idem  omnino  est  ac  sublectnm  totum,  sed  diversa  tantum 
ratione  repraesentatum. 

Itemque  ut  efformemos  iudicia  secundi  generis,  nimirom 
experimentalia,  etsi  non  sufficiat  sola  contemplatio  idearum ;  ta- 
men  non  aiiud  requiritur  nisi  praevia  perceptio  facti  cuiusdam. 
Profecto  ex  sola  idea  abstracta  corporum  nunquam  inferre  pos- 
semus  ea ,  sibi  relicta ,  deorsum  ruere.  At  postquam  sensibus 
factum  hoc  apprehendimus,  efflci  nequit  ut  mens  iudicium  eius- 
roodi,  pro  casu  saitem  iilo  particulari,  non  pronuntiet.  Ab  eo 
enim  proferendo  cohiberi  non  potest,  statim  ac  perceptionem  il- 
laro  complexam  sensibilitatis  in  duo  elementa  partiatur,  subie- 
ctum  nimiruro  et  attributum *  eademque  simul  coniungenda  esse 
videat,  non  quidero  ob  necessitatem  internam  sed  ob  coexisten- 
tiam  facti  in  ipsa  sensuum  renunciatiotoe  perspectaro.  Exemplo 
rem  illustremos.  Quando  quis  iudicat  se  ad  aliquid  faciendum 
libere  determinari ,  iudicium  experimentale  profert.  Ad  id  vero 
proferendum  quid  opus  est?  Ut  persentiscat  vi  conscientiae  se 
ita  illam  actionem  elicere,  ut  possit,  si  velit,  ab  ea  se  abstioere. 
Idem  dic  de  iudiciis,  quae  circa  phaenomena  externa  versantur; 
quae  profecto  ut  exsurgant  sat  est  sensuum  perceptioni  concretae 
considerationem  roentis  advertere. 

44.  Hinc  manifeste  consequitur  non  posse  mentem  in  eios- 
modi  iudiciis  proferendis  errare,  nisi  una  ex  his  tribus  hypo- 
thesibus  flat :  nimirum  vel  quod  ipsa  mens  vitiosa  sit  et  ad 
errorem  inclinata,  vel  quod  conscientia  aut  sensus  falsam  ipsi 
pereeptionem  obiiciant.  At  conscientiam  in  propria  perceptione 
falli,  ne  ipsi  quidem  sceptici  revera  tuentur;  qui  etiam  cum  cer- 
titudinem  omnera  ablegant  ac  solas  apparentias  admittunt ,  te- 
stimonium  saltem  conscieotiae  apparentias  illas  referentis  detre- 
ctare  non  possunt.  Sensus  vero,  etiam  cum  sint  rite  dispositi 
recteque  adhibiti  circa  obiecta  ad  se  pertinentia,  errori  esse  sui> 
iectos  nemo  dicet,  nisi  is  qui  naturae  incassum  reluctando  ea 
inficiari  velit,  quae  maxima  perspicuitate  notescunt.  Quid  enim 
roagis  perspicuum  est  et  maiorem  ftdem  sibi  ipsi  faciens,  quam 
id  quod  nos  propriis  sensibus  usurpamus? 
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Qno  paeto  idealistae  refdli  possint,  veracitatera  sensuum  quoad 
mundi  oorporef  existentiam  irapagnantes ,  in  Gosmologfa  viden- 
dum  erit;  in  praesenti  eonsiderare  suffleiat  non  posse  veracita- 
tem  illam  impagnari,  qain  pari  ratione  veracitas  aliararo  facul- 
tatam  periclitetar.  Hoc  vero  si  fleret ,  iam  homo  non  ut  ens 
naturale  sed  ut  ens  monstrttosum  et  praeposterum  spectaretor, 
de  quo  nec  nos  nec  adversarii  loqui  aut  disceptare  possemus, 
nam  ioquendo  et  disceptando  falleremur. 

Atque  id  multo  magis  dioendum  esset,  si  priroa  hypothesis 
seligatur,  nempe  quod  mens  ipsa  in  errorem  tendat*  Id  enim 
fingi  nequitvnisi  universalis  tendentia  ad  errorem  in  homine  adV 
struatur;  quandoquidem  roens  facultas  universalis  cognoscendi 
-est  ^  cum  omnia  iudicia  immediata  proferat ,  et  ratiocioationi 
priucipia  et  fundamenta  ministret.  Quare  eius  ad  faisura  inclina- 
tione  adstructa,  nihil  prorsus  scientiae  superesset,  atque  homines 
non  modo  brutis  sed  ipsis  stipitibus  inferiores  efflcerentur. 

Solvtmtur  dtfficultates. 

46.  Licet  difficultatura  solutio  in  hac  materia  magnopere  pen- 
deat  ex  distinctiore  notitia  facultatum  animi  (quae  res  in  Psy- 
chologia  tractabitur) ;  nihilominus  pro  tironum  e\ercitio  non- 
nullas  obiectiones  hic  tangam,  quae  facile  responsum  admittunt. 

Obiicitur  ergo  primum:  Mens  humana  iimitibus  circumscri- 
bitur.  Hinc  suapte  natura  fallibiiis  est  atque  imbecillitatis  plena. 
Ergo  in  iudiciis  omnibus  ferendis  decipi  potest.  Saltem  in  singu- 
lis  casibus  possumus  dubitare  utrum  tunc  praecise  mens  fallatur. 

Respondeo  revera  esse  irabeciilitatis  plenam  obiectam  difficul- 
tatem.  Etsi  enim  limitibus  definita  sit  mens  hominis  ,  tamen 
inteliigentiae  coodittonem  habet,  ut  ipse  fatetur  adversarius.  At 
quinam  intelligentiae  natura  pecsisteret,  si  semper  deciperetur, 
quod  certe  peius  est  quam  si  nihii  unquam  intelligeret  ?  Ex  eo  igi- 
tur,  quod  finita  mens  sit,  non  sequitur  eam  semper  errare  posse; 
sed  sequitur  tantum  eam  non  ad  omnia  se  protendere  ac  dece- 
ptioni  esse  obnoxiam  in  obiectis  non  immediatae  sed  mediatae 
evidentiae,  quatenus  ipsis  assentiatur  quin  legitima  ratiocinatione 
demonstrentur.  Quare  adversario  sic  diaiectice  respondebisr  Mens 
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humana  failibilis  est  concedo;  ergo  in  onraibus  IndtcHs  dedpi  po- 
test,  nego.  fit  nego  etiam  quod  in  singulis  casibus  poMimus 
dnbitare  ntrnm  tonc  praecise  mens  fallatnr.  Nam  vel  agitnr  de 
primis  principiis  rationis,  et  in  his  proferendis  errare  inteliectus 
neqnit;  vd  agitur  de  illaftlonibus,  et  errorem  mens  cavere  potest 
resolvendo  illationes  in  principia,  ut  dicetnr  inferins  f. 

1  «  La  sola  ragioue  divina  e  assolutamente  infallibile,  percbe  essa  sola  e 
infinita,  seroplicissima,  sempre  in  atto.  Identificandosi  eon  la  intuizione  di 
tutto  il  vero,  essa  non  pu6  per  conseguenza  deviarne,  senza  deviare  dalla 
sua  medesiroa  essenza.  Ogni  altra  ragione  creata  e  essenzialmente  fallibile, 
cioe  tale  cbe  assolutameate  parlando  puo  scostarsi  dal  vero,  )a  cui  intui* 
zione  non  costituisce  la  sua  natura.  Ci6  ba  luogo  noa  «olameote  per  la  ra- 
gione  individoale,  ma  ancora  per  la  ragion  generale,  e  universalmente.  per 
ogni  intelligenza  creata ,  cioe  distinta  dalla  divina.  Ma  la  fallibilita  dice 
potenza,  non  atto.  Fallibile  adunque  e  quella  ragione  cbe  pil6  fallire  al- 
cuna  volta;  ma  non  e  necessario  che  essa  sempre  e  attualmente  fellisca. 
Anzi  questa  medesima  possibilita  di  cadere  in  errore  pu6  beaissinio  esi- 
mersi  dal  venire  alfatto  per  gratuito  beneficio  soprannaturale ,  come  nei 
beati ;  o  per  assistenza  peculiare  di  Dio,  come  nella  Chiesa  a  rispetto  del 
dommi  e  deila  morale.  In  ambedue  questi  casi  la  infallibilita  non  dicesi  ori- 
ginaria  e  assoluta,  ma  partecipata  e  relativa. 

«  Se  la  ragione  inctividiiale ,  considerata  nei  purl  termini  della  natura, 
errasse  sempre  e  in  tutto,  non  sarebbe  pia  dono  di  Dio,  n^  immagme  della 
verita  increata;  non  essendo  beneficio  ci6  che  sempre  ci  danneggia,  ne  ira- 
magine  quella  cbe  non  si  assomiglla  mai ,  neppure  in  parte ,  al  prototipo. 
Che  pib?  Cesserebbe  in  lei  perfino  l'idea  di  ragione,  non  potendoai  dir  ra- 
gione  nna  facolta  che  nolla  mai  percepisce ,  e  non  percependo  mai  nnlla 
quella  che  non  Jia  mai  percezioni  conformi  airobbtetto.  E  senza  cio,  che 
cosa  e  finalmente  rerrore?  Una  deviazione  dall'atto  naturale.  Non  pu6  dun- 
qne  attribuirsene  la  possibjlita  a  nna  virtu  conoscitiva,  se  non  presuppo- 
nendo  che  il  contrario,  cioe  II  vero,  ad  essa  naturalmente  compete.  Dunqne 
lo  stesso  concetto  di  fallibilita  involge  che  il  vero  sta  1'atto  proprio  e  na- 
turale  della  ragione  che  si  dice  fallibile,  ne  senza  un  tal  presnpix>sto,  la 
poesibilita  stessa  deirerrore  troverebbe  iuogo.  Di  che  segue,  essere  al  tutto 
tmpossibile  che  la  ragione  individuale  non  possegga  mai  fl  Vero;  essendo 
contraddittorio  che  una  natura  manchi  delI'atto  naturale,  o  cbe  sia  atto 
naturale  quello  che  non  nasce  giamroai. 

«  Si  dira :  la  ragione  individuale  possiede  il  vero  aleuna  volta  ,  ma  nen 
ba  mai  certezza  di  possederlo. 

«  Chi  ripigliasse  in  tal  modo',  mostrerebbe  di  non  intendere  ci6  che  dice. 
E  vaglia  il  vero,  che  cosa  significa  la  certezza,  6e  non  il  riposo  e  la  quiete 
della  mente  nella  propria  cognizione  ?  Ora  e  egti  concepibile  che  la  mente 
noa  riposi  ne  quieti  nell'  atto  a  lei  naturale ,  quando  1'  atto  naturale  non 
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Obiic.  II.  Potest  horoo,  sicut  reapse  est,  generatim  propensus 
esse  in  raalura.  Ergo  similiter  in  falsura.  Sed  generali  in  falsum 
propensione  admissa,  nihil  oerti  pro  iotelligentia  superest.  Ergo. 

Besp.  Dist.  Ant.  potest  homo,  sicut  reapse  est,  in  malum 
esse  propensus,  per  rationalem  appetitum ,  nego ;  per  appetitio- 
nem  sensilem ,  subd.  in  malum,  quod  sit  eiusmodi  respectu  sen- 
sibilium  facultatum,  iterum  nego;  respectu  rationis,  distinguo 
rursusy  quae  propenslo  ab  ipsa  ratione  verum  bonum  appetente 
corrigi  possit  ac  temperari,  conc;  secus  nego. 

Gum  homo  animo  constet  et  corpore,  inteilectu  et  sensu,  du- 
plicis  generis  appetitiones  habet:  rationales,  quibus  ad  bonum 
menti  consentaneum  impellitur;  et  sensiles  ad  bona  tantum  cor- 
porea  inciinantes ;  quibus  obsequi,  etsi  rationi  aliquando  malum 
sit ,  sensibus  tamen  non  est  ita.  Quare  appetitio  quaevis  in  suo 
genere  semper  ad  bonum  tendit;  quamquam  non  raro  bona  sen- 
suum  bono  mentis  adversentur,  fdque  ex  naturali  imperfectione 
hominis  oboriatur.  Gui  incommodo  natura  optime  cavit,  portio- 
nem  sensilem  rationi  subiiciendo,  quae  agnoscendo  verum  et  di- 
ligendo  bonum ,  inferiorem  appetitum  moderaretur  atque  ad  sibi 
serviendum  flecteret.  Faisa  est  igitur  generalis  hominis  ad  raa- 
lum  propensio;  ac  multo  magis  falsa  esse  debet  universaUs  incli- 

«  e  altro  ae  non  quello  che  terraina  e  qutndi  appaga  la  tendenza  del  subbietto 
«  operante  ?  Ogni  natura  riposa  nel  possesso  del  proprio  bene ;  ed  il  bene  del- 
«  1'intelletto,  come  si  e  detto,  e  il  vero.  Dunque  o  bisogna  negare  che  il  vero 
«  sia  naturale  alla  mente,  distruggendo  cosl  perfin  la  possibilita  dell'errore;  o 
«  ammesso  che  le  sia  naturale,  h  forza  concedere  che  la  mente  possa  e  debba 
«  possedendolo  riposarvisi,  cioe  averne  certezza. 

«  Sapientemente  adunque  quel  sommo,  quinil  molitur  inepte,  stabili- 
«  sce  che  la  mente  di  ciascun  uomo  pel  lume  della  propria  ragione  ba  cer- 
«  tezza  dei  primi  principii :  per  lumen  naturale  intellectus  redditur  certus 
«  de  his  quae  lumine  illo  cognoscit,  ut  inprimis  principiis  (S.  Tommaso 
«  Contra  Gentes  lib.  III,  cap.  154).'  Ed  altrove  aggiunge  esser  proprjo  di  sif- 
«  fatti  principii  che  non  solo  sieno  veri ,  ma  altresl  che  dalla  mente  sieno  rico- 
«  nosciuti  per  tali :  proprium  est  horum  principiorum  ut  non  solum  vera 
«  sint,  sed  etiam  ut  vera  esse  videantur.  Per  la  qual  cosa  la  mente  nel  per- 
«  cepirli,  non  pu6  in  gnisa  alcuna  negare  ad  essi  Fassenso,  ne  trovar  ombra 
«  di  dubbio :  invenilur  aliquod  verum  in  quo  nulla  falsitatis  apparen- 
«  tia  admisceri  potest,  ut  patet  in  dignitatibus ;  unde  inlellectus  non 
«  potest  subterfugere  quin  Ulis  assentiatur  (2  Dist.  25,  art.  2).  »  Ciyilta 
C\ttouca  Seconda  Serie,  vol.  II,  art.  Della  certezza  filosofica  n.  VIII. 
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natio  ad  falsum ;  quae  ex  eo  etlam  repugnat,  qood  ne  peculia- 
ris  quidem  esse  possit.  Etsi  enim  bonum,  respectu  diversarum 
ffecultatum,  bono  queataliquando  reluctari;  tamen  verum  num- 
quam  vero  opponi  potest.  Non  enim,  ut  bonum,  relativum  est, 
nempe  in  congruentia  cum  natura  perflcienda  consistens;  sed  plane 
absolutum  est,  nimirum  in  convenientia  vel  discrepantiae  pra&- 
dicati  cum  subiecto  repositum. 

Obiic.  III.  Ut  certo  constet  evidentiam  iudiciorunr  immedia- 
torum  rite  esse  comparatam,  debet  hoc  profecto  per  normam  ali- 
quam  diiudicari.  Ergo  eorum  veritas  obiectum  est  non  intelligen- 
tiae,  sed  rationis.  Insuper,  eorum  certitudo  ab  usu  pendet  debitae 
attentionis,  et  idonea  dispositione  mentis.  Non  igitur  imraedtate 
patet,'  sed  aliunde  colligitur. 

Resp.  Nego  primum  Ant.  vel ,  si  magis  lubet ,  dist.  debet 
hoc  diiudicari  per  normam  aliquara  ab  ipsa  evldentia  illorum  iu- 
diciorum  non  distinctam,  conc.;  distinctam,  nego.  Quemadmo- 
dum  lux  solis,  ut  conspiciatur,  alia  luce  non  indiget,  sedspe- 
ctabilis  est  per  se ;  sic  evidentia  iudiciorum ,  quae  immediate 
patent  menti,  nihil  a  se  diversum  exquirit  ad  plenam  gignendam 
certitudinem.  Unde  haec  iudicia  sibi  ipsa  sunt  veritatis  norma ; 
nec  unquam  fleri  potest  ut  mens,  raodo  valeat,  in  eorum  perspi- 
cientia  hallucinetur.  Quod  vero  requiratur  diligens  mentis  atten- 
tlo,  idearumque  penetrans  intuitio,  et  mentis  conformatio  valens; 
haec  non  sunt  nisi  conditiones  requisitae,  non  autem  principia 
ex  quibus  iudiciorum  immediatorum  veritas  ratiocinando  derive- 
tur.  Quocirca  sic  alteram  obiectionem  distingues:  Eorum  certi- 
tudo  pendet  ab  usu  attentionis  etc.  tamquam  a  conditione,  cortc. ; 
tamquam  a  demonstrationis  principiis,  nego. 

Obii.  IV.  Multi  erronea  docent,  tamen  ea  slbi  immediate  esse 
evidentia  asseverant.  Ergo  mens,  dum  in  iudiciis  immediatis 
versatur,  decipi  potest. 

Resp.  Eiusmodi  homines  id  asseverant  ore  dumtaxat,  non 
vero  interna  animi  persuasione ,  quae  omne  dubium  excludat. 
Studlo  enim  abrepti  partium ,  dum  sua  tueri  placita  non  pos- 
sint  aiiter;  ad  iactatam  confugiuut  evidentiam;  at  flde  non  bo- 
na,  sed  simulate  ac  fallaeiter.  Nihil  proinde  ex  ipsis  ad  intel- 
iigentiae  yim  debilitandam  desumi  potest. 
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Obilc.  V.  Conscientiae  veracitas  demonstrari  non  potest.  Ergo 
nntat.  Detode,  nt  eerti  simua  nos  conscientiam  habere  hnins  vd 
alterius  affectionia,  alta  indigeremus  eonscientia;  et  pro  hac  ite- 
mm  alia,  atqne  ita  progressns  instrni  posset  sine  fine.  Ne  igi- 
tnr  in  absotdum  eiosmodi  delabamor,  dioendam  est  potius  non 
esse  conseientiae  fldeoduro, 

Resp.  Obiectio  in  falso  hoc  *  ftmdamento  nititur,  qnod  quid- 
qoid  non  demonstratur,  fid  minime  sit  eertnm ;  qno  qnidem  nihil 
absnrdins  dioi  potest.  Ut  enim  ostendemns  inferius,  nisi  qnae- 
dam  esseot  yeritates  ita  per  se  notae  et  oertae,  nt  ratiocina- 
tione  firmari  non  egeant;  ne  demonstrando  quidem  certi  quid- 
piam  afferri  nnqnam  posset*  Etenim  demonstratio  prinetpia 
sobaudit  Jndubia,  quae  aliunde  minime  cfeducaotur.  Iam  vero 
in  hornm  nnmero  fraberi  debet  conscientiae  testimoninm,  qno  no- 
bis  nihil  est  (ntimius,  nihii  evidentius.  Quare  quod  non  demon- 
stretnr,  id  ex  snmma  ipsius  oritnr  perspicuitate,  qnae  aiiunde 
derivari  non  postuiat.  Neo  inde  qnidqnaro  eios  firmitati  detrahi- 
tnr;  qnemadmodum  non  tenuatur,  sed  commendatnr  potins  solis 
elaritas,  qnod  aiia  luce  non  oollustretnr,  Sic  igitur  distingues  <wt- 
tecedens:  Conscientiae  veracitas  demonstrari  jaon  poteat,  quia 
noo  eget,  utpote  immediate  patena,  conc.;  cnm  egeat,  nega. 

Ad  alterum  repones  oooscientiaro  tnm  sni  tnm  aliarom  fa- 
eoltatnm  actns  testiflcari ,  oec  proiode  aiieno  egere  subsidio. 
Cum  enim  vis  quaedam  sit  reflectendi ,  et  pro  obiecto  habeat 
qnamlibet  anirai  affectiooem  \  ta  semet,  qoamdin  lubet,  redire 
potest  atque  ipsum  snnm  cooaciendi  aeturo  iternm  iterumque 
pertingere.  Ut  igitnr  de  eonscientia  eerti  simus,  non  nova  opus 
est  facnltate,  sed  novo  dumtaxat  eiusdem  facultatis  actu. 

Obiic.  YL  Gonseientia  nec  af&ctionum  internarnm  cansas , 
nee  modum ,  quo  excitantur,  nec  cuiug  naturae  sint ,  neo  san- 
gninis  circulationem  et  alia  eiusmodi  manifestat.  Ergo  non  est 
medinm  satis  idoneum  assequendae  veritatis. 

Hespondemus,  ea  quae  obiiciuntur  extra  conscientiae  obiectura 
reperiri.  Conscientia  enim  nonnisi  existentiam  subiecti  cogitantis 
ae  modificationum  eius  attingit.  Horujm  vero  naturam,  causas, 
diserimen,  genesim  expiicare  rationis  est;  quae  eiusmodi  res  ex 
indnbiis  edisserat  principiis ,  notarum  ,  unde  obiectum  coostat , 
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cootetnplatioiie  aliisque  factis  ionixa.  Sangotois  aotem  cirovla- 
tio  doii  adverti  dicitur  h  nonnollis ,  quia  assuetudinem  geoerat. 
Nam  aequabilis  sernper  est  et  oontinua ,  ac  simili  fere  semper 
modo  nos  afficiens.  Ut  autem  sensatk)  peculiaris  obiceti,  qood 
internum  est,  advertatur,  hanc  conditionem  postulat:  ot  Inter» 
rompator,  aot  varietur,  ot  sic  discerni  a  ceteris  possit.  Secos 
notam  discriminis  noilam  obiiciet.  Hinc  est  ot  si  qoando  mo- 
tos  sanguinis  celerius  peragatur  et  corpos  diverso  modo  in> 
motet;  sensatio  interna,  qoae  inde  emergit,  per  conscieotiam 
seorsom  attingator;  contrariom  aotem  aoddat,  qoando  oircola- 
tio  consueta  ratione  perficitor  nec  qoidqoam  novi  affert.  Idem 
dicont  de  reliquis.  At  nos  eiusmodi  responsionem  non  satis  ve- 
ritati  congruam  docimos.  Nam  circulatio  sangoinis,  calor  vitalis 
et  similia,  quae  ad  organorom  dispositionero  pertinent,  obiecturo 
seosationis  non  esse  videntor ;  siqoidem  sensatio,  ot  exeroeator, 
oigana  rite  disposita  sobaudit,  et  supra  proprium  actum  vel 
principia  eiusdem  non  reflectit.  Motos  aotem  corporis,  qoi  nolla 
sensatione  attinguntur,  ne  indireote  quidem  a  conscientia  referrl 
possuot.  Yerom  haec  ,  com  in  Psychologia  tractaoda  sint ,  hic 
pertnrbato  ordine  anticipari  non  debent. 

Obiic.  YII.  Amentes  et  somniantes  potaot  affectione*  habero, 
qoas  non  habent.  Ergo  follax  e^t  conscientiae  testimoniom. 

Besp.  DifAcultas  haec  statum  quaestionis  omnlno  migrat  et 
elabitor.  Nos  enim  de  homine  loqoimor,  proot ,  remotis  impe- 
dimentis,  in  debita  facultatum  suarum  dispositione  reperiator ; 
illa  eos  indocit,  qoi  praeter  statom  ad  rite  cognoacendom  et 
iodicandom  idoneum  plane  sint.  Sed  ut  haec  mittamos,  diffleul- 
tas  vanescit  ex  eo,  quod  error  ille  in  soraniantibus  et  amenti- 
bus  non  conscientiae  testimonio,  sed  imaginatioois  perturbationi 
adscribendus  esU  Gonscientia  enim,  cum  attingere  nequeat  nisi 
id  quod  reapse  nobis  insit,  deceptioni  quae  obiidtur  non  interve- 
nit.  Ilii  tamen  iude  falluotur,  quod  ea,  quae  aestuante  et  exlege 
imaginatione  concipiunt,  tamquam  reapse  praesentia  et  realia  exi- 
stiment.  Quod  unde  oriatur  in  Psychologia  dicendom  erit. 

Obiic.  VIII.  Sensus  referunt  in  corporibus  inesse  colorem , 
saporem,  odorem  ceterasque  qualitates,  qoas  secundarias  vocaot. 
At  vero  hae  in  iilis  minime  insuut.  Nam  quidquid  ad  sensatio- 
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oem  pertinet,  in  sentleote  est  domtaxat.  Ergo  sensoum  relatio 
faliax  eat. 

Besp.  Haee  difflcultas,  quam  nonnulli  magnifbciunt ,  tota 
quanta  est  pnerili  nttitoraequivocatione.  Sensus  eniranon  ipsam 
sepsationem  coloris  ete.  corporibus  inesse  testantur,  sed  sensa- 
tionis  obiectum,  quod  illam  in  nobis  excltat.  Hoc  autem  veris- 
siraum  est.  Quare  merito  Buffier  in  sua  Logica  Gartesium  atque 
Malebranchium  reprebendit  quod  se  ioepte  iactarint ,  tamquam 
communis  cuiusdam  erroris  detectores,  statoeriotque  ceu  raram 
propriae  philosophiae  inventum :  calorem,  odorem  et  similia  in 
sentiente  esse  tantum,  et  nullo  roodo  in  obiectis.  At  cum  lucem 
afferre  vellent,  non  aliud  praestiterunt,  nisi  ut  rei  satis  per  se  cla- 
rae  caliginem  quamdam  offunderent.  Nam  cum  de  calore,  odore, 
ceterisque  corporum  qualitatibus  loquimur,  duo  distinguenda  sunt, 
quae  habent  quidem  inter  se  aliquam  analogiam  et  ordinem,  sed 
tamen  maxime  differunt.  Unom  est  ipsa  caloris  aut  odoris  sen- 
satio;  alterum  proprietas  aliqua  obiecti,  quae  sensationem  exci- 
tat.  Primom  in  sentiente  est,  posterius  vero  in  corporibos.  Quis 
autem  adeo  delirus  aut  stipes  fiiit,  ut  unum  cum  altero  cpnfun- 
deret,  et  in  igne  sensum  caloris,  qui  est  in  nobis,  inesse  iudica- 
ret  ?  Apposite  hoc  loco  Beid :  «  Budis  ait,  ignis  est  calidus,  nix 
«  frigida,  saccharum  dulce;  id  nostri  testantur  sensus,  et  inficiari 
«  absurdum  est.  Philosophi  dicunt:  calor,  frigus,  dulcedo  non 
«  sunt  nisi  sensationes  in.nobis;  eas  in  igne,  in  nive,  in  sac- 
«  charo  finesse  statuere  absurdum  est.  Contradictio  magis  est  ap- 
«  parens  quam  realis;  progignit  illam  abusus  vocabuli  ex  parte 
«  philosophorum  et  coofusio  idearum  ex  parte  vulgi.  Cum  inquit 
k «  philosophus  nil  esse  caloris  in  igne,  quid  ipse  intelligit?  Ignem 
«  sensatione  caloris  destitui.  Nae  is  vera  loquitur,  seque  si  expli- 
«  cet,  vulgns  non  dissentiet.  Verum  hic  homo  se  perperam  expri- 
«  mit;  reapse  enim  in  igne  inest  qualitas,  quae  calor  norainatur ; 
«  atque  tum  philosophi  tum  vulgus  multo  saepius  qualitatem , 
«  quam  sensationem  nomine  illo  signiflcant.  Eamdem  igitur  vo- 
«  cem  aliter  philosophi  proferunt,  aliter  vulgus  interpretatur  '.  » 

l  Esjtais  $ur  le$  factilt.  de  Vkomme;  Essai  2,  ch.  17. 
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Aaticulus  II. 
De  ratioms  discursu. 

46.  Ad  ea,  quae  immedlate  non  patent,  discursu  ratioois  as- 
sorgimus,  modo  oom  iis  quae  immediate  percepimos  logioo  nexu 
copolentur,  nimiram  ita  ut  haec  >era  esse  nequeant ,  nisl  illa 
etiam  vera  sint.  Sic  conspecto  mundo,  de  Dei  existentia  eertio- 
res  efficimur;  quateuus  ratiocinando  cognoscimus  non  posse  mun- 
dum  extare,  nisi  extet  Artifex  qui  ipsum  coodiderit.  Hine  ratioci- 
natio  magoo  usui  in  sclentia  esse  sqlet;  non  enim  aliter,  nisi  eius 
adminfculo  naturas  rerum ,  principia ,  causa/  detegimus  ,  cum 
nonnisi  phaenoroena  et  effectus  nobis  immediate  manifestentur. 
Quo  autem  artificio  ludicia  disponi  debent  ut  veritas  uua  ex  alia 
inferatur,  quae  regulae  servandae  sint ,  quot  vitia  cavenda ,  id 
omne  in  dialectica  explicavimus.  Hic  aliqua  tantum  addimus,  qoae 
huius  medii  cognitionls  clariorem  notitiam  efflc^iant. 

47.  Mens  praemissis  assentiens  nequit  non  assentiri  conclusio- 
ni ,  quae  ex  illis  iuxta  logicae  regulas  derivetur.  Cum  enim  con- 
elusio  in  praemissls  contineatur;  si  mens  assensum  cohiberet  a 
oonclusione,  quam  actu  derivat  a  principiis  certis  et  evidentibus, 
a  vero  evidenti  refugeret.  Hoc  autem  contra  eius  naturam  est. 
Nec  in  tali  operatione  animus  falli  dici  potest,  nisi  ratiooem  non 
esse  rationem,  pugna  conceptuum,  inepte  putemus.  Et  sane  quo- 
modo  effici  posset  ut  mens,  servatis  ratiocinandi  regulls,  in  illa- 
tione  deducenda  decipiatur,  si  iilatio  propter  assertas  praemlssj&s, 
In  quibus  eonvolvebatur,  asserta  iam  est ,  nec  aliud  quidquam 
exprimit,  nisi  mentis  id  distincte  pervidentis  intuitum?  Profecto 
error  et  deceptio  ,non  aliter  fiogi  potest ,  nisi  mentem  in  ipsis 
ludicandis  praemissis  errasse  ponatur;  quod  quantum  a  veri- 
tate  discedat  superiore  articulo  dictum  est.  Ad  rem  S.  Thomas : 
Ceriitudo  scientiae  tota  oritur  ex  certitudine  principiorum.  Tunc 
mim  conclusiones  per  certitudinem  sciuntur,  quando  resohmntur 
in  principia  l.  Ut  autem  ratiocioando  conclusio  rite  inferatur, 

i  Quaestio  de  veritate  art.  l . 
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non  roodo  Logicae  regulas  servari  oportet;  sed  etiara  praerais- 
sae ,  quibus  illa  nitltur,  certae  et  evldentes  esse  debent ;  suot 
enim  hae  veluti  causae  in  ipsam  influentes. 

«  E  veramente  1'  intelletto  uroaoo  oon  e  solo  una  virtu  in- 
«  tuitiva ,  ma  altresi  una  virtu  deduttiva.  Questa  sua  seconda 
«  fuaziooe  sorge  necessariameote  dalla  prima,  in  quanto  l'animo 
«  umano  intoendo  1'olJbietto,  ravvisa  le  relaziooi  e  I  rispettt 
«  che  Jo  rivestono.  Coei  egli  si  rorma  i  principii,  e  dai  principii 
«  muove  a  svolgere  passo  passo  le  illaaioni  ehe  in  qnelli  sono 
«  racchiuse.  Germinate  in  lui  le  idee  in  virtti  deflla  spontanea  sua 
«  attivit*  e  della  presenza  dell'obbietto  rfferitogli  dai  seosi,  IMn- 
«  tuito  dell'  iramediato  rapporto  che  oorre  tra  esse  idee  gli  porge 
«  i  primi  prindpti  della  conosceoza.  Ma  i  prineipii  stessi  son 
«  paragonabiti  tra  di  loro  manifestando  nuove  reiazkmi;  di  che 
«  nupvi  veri  ci  si  appalesano  neti'ordine  astratto.  Questi  astratU 
«  pronunziati  posson  poscia  applicarsi  agli  oggetti  deiresperienM 
«  e  ccsl  rivelarci  una  lunga  serie  di  veriU  neirordine  eoncreto 
«  che  prima  essi  nella  loro  universaiM  raoehiudevano  Tirtual- 
«  mente.  In  tal  modo  Tanimo  umano  fa  passaggio  da  un  giu- 
«  dizio  ad  un  altro  concatenato  col  primo  e  dipendente  da  quello. 
«  Q6  facendo  egli  dicesi  ragionare.  Nel  quale  atto  ci  ha  come 
«  un  riverberamento  e  una  diffusione  di  toce  che  raggiata  dai 
«  primi  principii,  folgoranti  per  loro  stessi,  si  stende  di*  grado 
«  in  grado  ad  illustrare  le  inferenze  fin  dove  esse  si  prolnngano 
«  e  s'  intreccian  tra  loro,  come  anelli  d'  una  stessa  catena  inno- 
«  dati  Tuno  nelfaltro.  La  mente  umana  non  pu6  a  meno  di 
«  non  avern^  evidenza  e  certezza,  purch^  segua  col  suo  sguardo 
«  intuitivo  il  filo  della  loro  connessione ;  n&  ad  assicorarsl  di 
«  averlo  seguito  ha  d'uopo  di  altro  se  non  di  riandarlo  novel* 
«  lamente,  sciogliendo  le  illazioni  nellopremesse  onde  furono  de- 
«  rivate,  il  che  si  fa  colla  Logica. 

«  In  tal  guisa  procede  la  scienza  nelF  uomo.  Acconciamente 
«  il  Dottor  S.  Tommaso:  «  //  cammino  ehe  tiene  la  ragione  per 
«  giugnere  allo  scoprimento  <Tun  vero  prima  ignorato  si  e  di 
«  muovere  da  principii  generali  noti  per  loro  stessi  facendone 
«  Fapplicazione  a  punti  determinati,  e  proceder  cosi  a  conclur 
«  sioni  piii  particolari  e  da  queste  ad  altre  eon  loro  -connesse  : 
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•  Processus  rationis  provementis  ad  cognitionem  ignoti  in  tn- 
«  veniendo  esi  ut  principia  commuma  per  se  nota  applicet  ad 
«  determinatas  materias,  et  inde  procedat  in  -aUquas  particula- 

•  res  conclusiones  et  ex  his  in  alias  (De  Magistro  art.  1)  l.  » 

48.  Age  vero,  ratiocinium  eiusraodi,  idest  quod  a  certis  evi- 
dentibusque  procedit  praemissis,  apodicticum  seu  demonstrativum 
dici  soiet.  Suot  vero  huios  genera  qUatuor:  I.  Demonstratio  a 
priori,  eum  effectus  notitia  ex  notitia  causae  suppeditatur,  ut  si 
libertatem  hominis  ex  eius  rationalitate  deroonstres;  II.  Demoo- 
stratio  a  posteriori,  cum  contra  causa  probatur  ex  effectu ,  ut 
si  extare  Deum  ostendis  e  reram  creatarum  existeotia ;  III.  De- 
monstratio  directa,  ea  nimirum,  quae  ex  uoa  subiecti  notione 
ad  aliam  inferendara  pergit ;  ut  si  ex  animi  spiritualitate  eius- 
dem  perpetuitatem  elicias ;  IV.  Demoostratio  apagogiea  aut  tn- 
directa,  quae  rem  ex  absurdis  alias  coosequuturis  ottendit,  it 
si  foturam  vitam  ex  pertorbattoDe  ordinis,  de  qua  secus  divina 
providentia  incosaretur,  deducas.  Harum  praestantissima  est  de- 
monstratio  a  priori;  quandoquidem  In  ipsa  mens  plene  conquie- 
seit;  in  caeteris  adbuc.irrequieta  persistit,  non  quidem  quoad 
exclusionem  dubii,  sed  quoad  scfendi  cupiditatem  exinde  ob- 
ortaro ,  quod  rei  nondum  perfectam  scieotiam  sibi  comparave- 
rit.  Tunc  enim  ,  ut  praeclare  Aristoteles ,  vere  seimus ,  cum  rei 
causam  dignoscimns*  Haec  appellabatur  a  veteribus  demonstra- 
tio  propter  quid;  quae  autem  a  posteriori  procedit,  demonstratio 
guia  dicebatur. 

Alia  etiam  partitio  magni  momenti  est,  qua  ratiociaiura  tri- 
buitur  in  purum ,  empiricum  et  mixtum.  Primum  est ,  «quod 
solis  praemissis  rationalibus  eonstat,  velut  si  dicas :  ex  acquaii- 
bus  summis,  aequatibus  demptis  partibus,  quae  supersunt  sunt 
aequaUa;  aiqui  in  omni  triangulo  summa  angulorum  aequai 
duos  angulos  rectos;  ergo  si  duobus  triangulis  aequaUs  angu- 
tus  demiiury  summae  angutorum,  qui  supersuni,  erunt  aequales* 
Alterum  est  quod  solis  experimentaiibus  iudiciis  coalescit;  ut 
ex.  gr.  ignis  stiputae  admotus  illam  comburit;  aiqui  huie  sti- 
pulae  ignis  admovetur;  eam  igitur  comburi  oportet.  Tertimn 

1  Citilta  C&iTOLiGA  Second»  Serto,  vol.  tl,  art.  DeUa  certeua  jWofo- 
Jiea  n.  VIII. 
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dicitur,  quod  altera  ratiooali ,  altera  experimentali  praemiasa 
eonstat ;  cuiusroodi  esset  haec  ratiocinatio :  nequit  existere  ens 
contingens  nisi  existat  ens  necessarium  ;  atqui  eniia  contingen- 
tia  existunt;  ergo  existere  oportet  ens  necessarium. 

inter  has  ratiodnandi  species  hoc  interest  discriroen ,  quod 
priraa  nonnisi  relationes  quasdam  inter  ipsas  ideas  detegit,  sed 
per  se  ad  realem  rerum  existentiam  inferendam  minime  vaiet; 
contrarium  vero  dicendum  est  de  reliqois.  Nam  ratiodnatk)  em- 
pirica  tota  quanta  est  in  realitate  ipsa  iudleanda  et  conferenda 
versatur.  Ratiocinatio  autem  mixta  veritatem  quamdam  puraro 
et  rationalem  veritati  alteri  experiraentali  realem  existentiam  in- 
cludenti  appiicat.  Quare  ostendit  eas  ipsas  in  rehus  existere  re- 
lationes,  quae  inter  ideas  intercedunt.  Veritates  enim  purae  et 
theoreticae  sunt,  ut  ita  dicam,  conditionate  practicae,  quatenus 
id  quod  absolute  de  idels  asserunt ,  asserunt  etiam  de  rebus , 
modo  condltio,  quam  includunt,  reaiis  reddatur.  Sic  cum  dids: 
ens  eontingens  extare  nequit  sine  ente  neccssario,  eiusmodi  pro- 
positio  idem  afflrmat  atque  haec  conditionalis:  si  existit  ens  con~ 
tmgensy  exstare  debet  ens  necessarium.  Quare  cum  postea  vi 
minoris  propositioflis  empiri£ae  exlsteotiam  entis  contingentis 
asseras;  oonsequcns  est  ut  in  illatione  realem  entis  necessarii 
deducas  existentiam.  Ex  quo  plane  intelligitdr  quantae  utilitatis 
slt  haee  ratioelnandi  species ;  per  ipsam  enim  ex  ils,  quae  ex- 
perientiae  subiecta  sunt,  ea,  quae  per  experientiam  non  attin- 
guntur,  facile  et  necessario  deducimus. 

Denique  recenseri  potest  ratiocinatio  ad  hominem ,  qua  ni- 
mirum  ex  ipsius  adversariorum  principiis  aliquid  oontra  ipsos 
osteudimus ;  et  ratiocinatio  hypothetica ,  idest  qua  hypothesis 
assumitor  quaedam,  ex  ipsaque  phaenomena  explicantur.  At 
haec  npn  est  veri  nominis  demonstratio ,  et  vix  probabilitatem 
exhibet.  Tamen  utilis  est  quandoque  ad  aliquam  explicationem 
effectuum ,  qui  apparent ,  afferendam  quotiescumque  vera  causa 
detegi  nequit. 

49.  Demonstratione  acqoiritur  scientia,  quae  iddrco  describi 
solet:  cognitio  certa  et  evidens  per  demonstrationem  comparata; 
quamquam  interdum  hoe  noraine  iotelligatur  habitus  >ad  illara 
inclinans ,  et  latiore  etiam  sensu  cognitio  quaevis  certa  et  evi- 
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dens ,  sive  ratiodnatkme ,  sive  sola  experieritia ,  aot  li&tnttfofhe 
idearam  acquisita.  Porro  sdentia  dividi  praesertlm  solet  in  theo- 
reticam  et  practicam;  illa  est  quae  in  rei  contemplatione  sim- 
piiciter  sistit;  haec  vero  qoae  ipaam  rei  notitiam  ad  operatio- 
nem  dirigit.. 

Solvuntur  difficultate*. 

50.  Obiicitur  I.  Si  ratiocinatio  verax  esset,  nullus  error  in 
sdeotils  comperiretar ,  naHa  dissentientittm  philosophoram  dis- 
crepantia. 

Respon.  Dist.  nisi  ex  pertinacia,  praeiudfciis,  partfum  studio, 
ceterisqoe  errandi  capitibas  adstraerentar  tamqaam  principfa , 
ea  quae  reapse  principia  non  sunt,  immo  nec  ipsls  eoram  aa- 
ctoribas  vfdentur  eiusmodi ;  taro  etlam  nisi  pro  ratlociniis  pa- 
raJogismi  et  sophismata  haberentur,  concedo;  secus,  nego.  Er- 
rores  hoiasmodi  et  dissentlones  non  Inde  orinntar,  qaod  meos  Hi 
rite  ratiodnando  fallatar;  sed  unice  ex  eo,  qaod  statuantar  in- 
slar  principioram  eflata,  qoae  vix  hypotheses  dici  possunt, 
immo  etiam  saepe  exaestoantis  ingenii  deliramenta.  Vel  etiam 
inde  profldscontur,  quod,  etsi  vera  iaciantur  princlpia;  tamen 
de  recta  ratiodnandi  via  mens  deflectat.  Qoae  duo  vitia  si  sem- 
per  vitarentur,  nullus  hercle  in  sdentiis  error ,  aott  dissldium 
dominaretur.  Veram  haec  beatorum  felidtas,  non  praesens  ho- 
minum  conditio  est.  Attamen  in  hoc  voluntas  hominis  .non  na- 
tura  aecusari  debet ;  natura  enim  suppeditavlt  media  detegendi 
errorem;  quod  facile  flet  si  illationes  resolvantur  in  prindpia 
a  quihus  dedacuntar,  priocipia  autem  non  habeaotur  nisi  ea 
quae'evidenter  et  immediate  notescunt. 

Obiic.  n.  In  ratiodnando  memoria  utimur ;  haec  autem  tol- 
iax  est.  Ergo  saltem  hoc  nomine  est  error  in  ratlocinatlone  per- 
timescendus. 

Resp.  Dist.  Maior.  In  ratiocinando  memoria  otimur  semper, 
nego;  aliqtiando,  subd.  ita  ot  in  potestate  rationis  sit,  ea,  quae 
illa  refert,  ad  trutinam  revocare  pro  lubito,  concedo;  secus  nego. 
Item  Dist.  mtn.  roemoria  fallax  est,  quatenus  labi  potest  et  ea, 
qoae  aiias  arripuit,  noo  satis  reminisci,  idque  ipsa  testante  coo- 
sdeiitla,co*<Yrio,-quatenos,  suffirienti  attentione  adhibfta,  potest 
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°ev*idehter  reterre  '(ateum,  neg*.  OMectio  noii  ona  ex  partc  va- 

cillat.  Io  primfe,  vertm  non  est  in  omnibus  ratiocintis  usum 

esse  raemoriae.  Gum  enim  illationea  ex  principiis  primis  et  per 

se  evidentibus  proxime  deducuntur,  tunc  meos  eodem  tempore 

praemissas  et  conclusionem  inde  manantem  contuetur,  nec  opus 

est  ut  alia  memorando  revocet.  Deinde  etiamsi  in  ratiodniis  lon- 

gioribus,  quibus  reroota  adraodum  ab  iudiciis  immediatis  illatio 

deducitur,  adiuvari  mens  memoria  debeat;  tamen  ratiocioatio- 

nes  ante  institutas,  et  raeraoriae  commendatas,  iterum,  si  velit, 

ad  examen  traducere  potis  est.  Denique  iactata  memoriae  falli- 

bilitas  plus  aequo  exaggeratur.  Haec  enim  fallibilitas  in  boc 

unice  sita  est,  quod  multa  oiira  leviter  cognita  obiiterentur,  non 

pauca  etiam  dubitando  meminerimus,  atque  id  ipsom  conseien- 

tiae  evidenti  testimonio  raanifestatur.  Nunqoam  vero  in  boc  con- 

sistit ,  quod ,  nullo  intercedente  impedimento ,  referat  tamquam 

eertaro  rem  dubiam,  aut  alias  non  perceptam.  Quod  si  quando 

Uoc  nonnuilis  accidit,  id  non  ex  natura  illius  facultatis,  sed  ex 

imprudentia  temere  iudicantis  atque  ex  debitae  considerationis 

carentia  contingere  dicendum  est.  Memoria  enim  et  ipsa  cogno- 

soeodi  facultas  est,  ad  ideas  praeteritas  revocandas  data.  Nulla 

autam  facultas  cirea  propriuro  obieeturo,  si  rite  adbibeatur, 

felli  potest. 

Obiie.  III.  Si  vis  ratiocinii  perpeuditur,  videbitur  profecto 
ipsum  iliuc  revocari,  ut  particulare  ex  unjversali  deducat :  quippe 
cum  omnes  ratiocinandi  modi  ad  syllogismum  allquem  reducan- 
tur.  Atqui  baec  progrediendi  ratio  naturae  hominis  reffagatur, 
cuius  est  ex  particularibus  ad  universalia  devenire.  Ergo  etc. 

Resp.  Conc.  Maior*  Ad  Min.  Dist.  cuius  est  ex  particulari- 
bus  ad  universalia  devenire  in  obiectis  apprehendendis,  cone.j  in 
inferendis  iudiciis,  nego.  Adversarius  duo  inter  se  admodum  di- 
versa  confundit:  ordinera  rerum  percipiendarum ,  quae  cogoi- 
tioni  praebent  initium,  et  ordinem  iodiciorom  dedocendorum. 
Iilum  talem  esse  largimur,  ut  a  particularibus  ad  universalia 
gradiamur.  Omnis  enim  cognitio  humana  a  sensu  incipit ;  sen- 
sus  autem  circa  particularia  versatur,  a  quibua  raens  suas  ideas 
universales  ope  abstractionis  efforroat.  Yerum  hoc  quia  lon- 
gam  explicationem  exigeret  et  ideologiae  roateria  est,  in  pro- 
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prium  locum  differimus ;  hlc  tantum  aiiqufd  tnnulsse  stt  sa- 
tfs.  At  com  contra  non  de  cognitionibos  generatim  acquiren- 
dis,  sed  de  deducendis  verttatibos  agitur,  animns  noster  ,inver- 
sum  pergit  iter.  Ab  aniversalieribos  nhnirom  iodieHs,  qoibus 
impticitom  saltem  praebeamus  asseosom,  ad  mlnus  universalia 
descendimus;  idqoe  ex  ipsa  ratiocioti  natura  repeti  debet,  ot 
ei  iis,  quae  in  tertio  dialecticae  capite  dicta  sunt,  satis  super- 
que  eolligitur.  Nec  huic  rei  obest  quidquam,  quod  aliqoando  in 
demonstratiooibos  anatytica  methodo  confectia  (qoales  potissi- 
mom  sunt  eae,  qoae  ex.  gr.  fln  algebra  aliquando  fleri  solent) 
aliter  factitari  videatur.  Nam  si  accorate  demonstratlooes  fllae 
perpendantor,  et  ad  formam  dlalecticam  revecentor,  pateUt  pro- 
fecto  eas  semper  ab  aliqua  generaliori  praemissa  suam  dedoctio- 
nem  elicere. 

Akticulus   III. 

D*  auctoritafe. 

*r.  Plora,  quae  captum  nostrum  superant,  vel  locorum  dis- 
sociatio  aut  temporum  lapsos  nobis  absentia  focft,  scire  attonde 
non  possumus  ,  nlsi  ex  alierum  ,  qui  ea  aoverint ,  testhnonio. 
Qoare  iosifa  bobis  a  natora  est  propensTo  quaedam  ad  fldem 
eeteris  bominibos  habendam,  ita  nt  de  rebos,  quae  a  sclenti- 
bos  gravibosque  viiis  enarrentur,  fldentia  quaedam  ac  flrma 
animijeonfisio  in  oobis  emergat.  De  hae  tertia  acqoirendae  eo- 
gnitionls  via  in  praesens  dlcemus  breviter ,  ipsamque  in  certis 
rerum  adionctis  ad  plenam  certitudinem  nos  adducere  statue- 
mus.  Sed  ante  claritatis  gratia  pauca ,  quae  hoe  faeiont ,  ex- 
pticanda  mt. 

Teitis  is  dicitor,  qoi  allqnid  tamqoam  a  se  cognitom  alteri 
qooeumque  signo  manifestat;  et,  com  de  faetis  agitor,  esse 
potest  vel  oculatus,  si  rem  propriis  ocujis  usurpavit;  vel  auri- 
tus,  si  ex  aliorum  excepit  narratione.  Actio  vero,  qua  rem  te- 
statur,  testificatio  vel  testimonium  dicitur.  Vis  denique ,  quara 
testimooium  habet,  seo  ipsum  testimoninm  prout  vi  praeditum 
est  nos  movendi  ad  assensum  rei  assertae ,  auctbritas  audit ; 
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qoae  divina  esse  potest  vel  humana,  prout  Deos  vd  homo  est 
qoi  testator. 

Coro  testimoniom  neqoeat  ad  assensura  impdlere,  nisi  testis 
scientiam  certam  habeat  rei ,  qnam  enarrat ,  et  verax  in  di- 
cendo  sit ;  ex  scientia  et  veracitate  testis  aoctoritas,  qnam  eios 
testimonium  habet,  constitoitor.  Iam  vero  adhaeSio,  quam  rei 
assertae  adhibemus  propter  auctoritatem  testantis ,  fidts  dici- 
tur  ;•  qoae  deflniri  pesset :  assensus ,  quo  tenemus  vera  esse , 
quae  dicuntur,  propter  dicentis  auctoritatem.  Hic  assensus  esse 
potest  vel  tantum  probabilis,  vel  etiam  eertus,  prout  dobium 
omne  exciodit  vel  aliquod  relinquit.  Sed  certitudo  eiusmodi 
non  est  nisi  moralis ;  qoippe  cum  non  in  absoluta  rei  neces- 
sitate,  sed  in  legibus,  quibus  mores  testantium  diriguntur, 
innitatur  K 

Qua  in  re  animadverte  certitudinem  moralem  quandoque 
strictiore,  quandoque  latiore  significatione  usurpari.  Cum  pres- 
sius  sumitur,  tunc  reapse  talem  flrmitatem  sonat,  quae  nuilum 
dobitandi  relinquit  arbitrium.  At  cum  laxiore  sensu  acdpitur, 
tunc  nonnisi  gravepn  probabilitatem  significat,  ac  talem  quae  ad 
rectam  prudentemque  operationem  loco  certitudinis  haberi  pos- 
sit.  Insuper  auctoritas  homana  versari  potest  vel  circa  dogtnata 
vel  circa  facta,  prout  veK  veritatem  ad  scientiam  pertinentem, 
vel  eventum  testatur  aliquem. 

53.  His  antea  notatis,  ad  propositum  veniamus.  Principio 
itaque  dicimus  in  re  scientifica  testimonium  sapientum ,  et  in 
arte  peritorum  pro  rodibus  normam  esse,  cui  omnino  acquie- 
scendum  slt ;  pro  doctis  vero  et  eruditis ,  etsi  grave  habeat 
pondus,  tamen  rationi  concedere.  Utraque  pars  assertkmis  pru- 
denti  cuilibet  oppido  liquet. 

Nam ,  ad  primam  quod  attinet ,  cum  rudes  veritatem ,  de 
qua  sermo  est,  per  se  detegere  aut  demonstrare  nequeant ;  nisi 
illius  notitia  destitui  malint , .  omnino  oportet  ut  in  auctoritate 

I  Hinc  est  ut  si  testis  sit  eiusmodi,  ut  eius  scientia  et  veriloquium  non 
Ifg*  aiiqua  quae  operationem  gubeinet,  sed  omnimoda  oppositi  repugnantia 
fundetur;  tonc  eius  testimonium  indirecte  saltem  certitudinem  parit  meta- 
physicam.  Id  evenit  de  difino  testimonio ;  nam  qnod  Deus  omnia  sciat ,  et 
nMntiri  nequeat,  ita  certum  est  ut  oppositum  omnino  repugnet. 
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fide  dignoram  cooqolescant,  4e  quorom  scientia  et  vcrtioquio 
dobitare  prodenter  non  possint.  Hine  ortom  est  iltad  iam  M* 
tuni  sermone  proverbium :  peritis  in  arte  credendum  est. 

Altera  vero  pars  non  minus  apparet;  quandoquidem  doetl 
homines  in  disdplinis ,  quibus  dant  operam ,  non  idem  quae- 
rant  sed  scientiam ;  qnae  non  auctoritate  nititor,  sed  ratiooom 
momentis.  Gontra  utpote  in  ea  rernm  specolatione  versati,  Ido- 
nei  snnt  prorsos  ad  argomenta  perpeodeoda,  qoae  pro  veritate 
iila  militant.  Haec  igitor  prodenter  exqoirere  possont  et  debent, 
nec  pecodom  rito  doci ,  aut  sine  feaosa  prooontiatis  alioram  fl- 
dere.  Apposite  Aognstinos:  «  Ad  disc&idum  dopHdter  dndmur* 
«  anctoritate ,  ac  ratione ;  tempore  anetoritas ,  re  aatem  ratio 
«  prior  est.  Aliod  est  enim  qood  in  agendo  anteponltor ;  alfcid 
«  qnod  in  appetendo  aestimator.  Itaqoe  qoamqoam  booorom 
«  aoctoritas  imperitae  mnltitodini  videator  esse  salobrior;  ra- 
«  tio  vero  aptior  eraditis  '.  » 

58.  Secondo  assero,  in  re  facti  auctoritatem  geberatim  tn- 
spectam ,  etsi  plena  non  sit ,  habod  oportere  nt  normam  ap- 
probatione  dignam,  qoamqne  in  iodicando  (obi  ratlo  intrrna 
baberi  neqoit)  et  in  operando  sequamur. 

Demoostrator:  illud  tale  censendnm  est,  qood  pleramque 
non  falljt  et  natora  soa  necessariom  est  ut  bomlnwn  vita  eon- 
ionetloqoe  servetor.  Atqui  eiosmodi  est  anctoritas.  Nam  quod 
testimoniom  fidem  merentinm,  etsi  ad  pienam  anetoritatem  oon 
assorgat,  pleraroque  oon  faliat,  experientia  in  primis  persua- 
detnr.  Gonsdentia  enim  coique  patefadt,  nos  inclinatione  na- 
torae  ad  veritatero  testandaro  addocl;  sensus  antem  admonent 
res  quamplnrimas,.  com  nobis  ddnceps  praesentes  faetae  sont , 
narrationi  respondisse  adamossim  qnam  antea  ab  aliis  homini- 
bus  sosceperamoa.  Ergo  experientia  tom  interna  tom  externa 
nos  docet  testes  saepeoomero  referrs  veritatem. 

Coi  experientiae  accedit  ratio,  qoae  aoetorHati  fidem  ge- 
neratim  deberi  ex  ipsis  legibus,  qnibus  sponte  mores  hominom 
temperantor,  ostendit.  Hae  autem  in  doabos  gont  positae.  Prima 
est:  hominem  natura  sua  verum  scrutari  et  ampkcti;  nihil 

i  De  ordtne  lib.  2,  c.  3. 
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enim  ankni*  naSteis  tam  hinatum  est  atqne  inshura,  quam  veri 
cnpiditas.  Ad  rem  Tullius :  «  Oroaes  trahimnr  et  dacimur  ad 
«  cognitioniaet  sefeutiae  cupiditatem,  in  qna  exceiiere  ptriehrum 
«  putamus:  labi  antem,  errare,  nescire,  deefpi,  et  malum  et 
«  turpe  dneimus  *.  »  Qnare  qno  prndentior  diligentiorque  est 
testis,  hoc  remotior  erroris  ae  deceptionis  flt  metus.  Altera  lex 
est:  hominem  nonnisi  boni  euiuspiam  amore  ad  appetendmm 
et  operandum  impeUu  Hinc  eiistit,  nt  mendacinm  (qnod  non 
per  se  bonum  et  appetendum,  sed  turpe  pdtius  et  Indecorum.efct) 
nequeat  aUicere  hominem,  ni$i  specie  aliqna  utititatisr;  qnae  uM 
deerit,  omnis  mentiendi  removetur  suspicio.  Ut  enim  fert  pro- 
vtrbium:  fttflto  gratis  est  nudus.  Praesertim  vero  fraus  milla 
erit  pertimescenda ,  cum  de  frugi  et  constanti  viro  senmo  est, 
qii  non  turpi  utilitate,  sed  honestatis  legibus  moveri  solet.  Si- 
mHiter  ex  hae  morali  lege  conseqaitur,  ut  sl  quando  menda- 
cium  damno  potius  mentienti  foturum  sit,  ant  eiosmodi  est  ut 
fatile  delegi  plectiqne  possit,  nunqnam  hominem,  qui  haec  cogi- 
tat ,  ad  mentiendum  adducaS.  His  itaque  praeiaetis ,  cum  nos , 
etiam  in  ftuctoritate  non  plena ,  coniicere  evidenter  possimns , 
ntrum  testis  ea  prudentia  instructus  sit,  quae  perienlum  er- 
randi  admodum  probabili  ratione  removeat,  eaque  probitate  or- 
netnr  vel  saftem  in  iis  versetur  circnmstantiis,  quae  mentiemH 
selnngant  causam ;  atictoritati  fldem  habeamus  oportet,  nisi  in- 
toieranda  roentis  pertinacia  peceare  volumus. 

Qued  vero  fides  auctoritati  praestanda  necessaria  sit  ad  vitae 
usuram,  nii  manifestius.  Nisi  enim  testantibus  flderemus,  nec 
vias  incedere,  nec  amicorum  consortio  nti,  nee  parentibns  ho- 
norem  impendere,  immo  vero  nec  sermonera  cum  aliis  conferre 
poasemns ;  atque  ideo  omnis  civilis  cnltus,  omne  foedus,  omnis 
vitae  <  coasuetudo  adimeretor.  Quamobrem  sapienter  Augustinus 
asseruit :  totam  hominum  .vitam  naturaliter  in  flde  fundari  * ; 
et  subinde:  etsi  auctoriiate  decipi  miserum  sit,  longe  tamen 
esse  miserius  ab  eadem  non  eommoveri  \ 


I  De  Officiis  \ib.  1,  c.  6. 
').  l)e  utUit.  credendi  c.  12. 
3  fbid.  c.  16. 
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54.  At  (idqoe  tertio  assertoni  itt)  qaaedam  coottogoot  ro- 
rura  adiooeta,  in  qoibos  aoctoritas  pfena  omriqoe  maior  era- 
dit  exceptione,  ac  proinda  veram  certitadiocm  eosne  prodent 
excJodentem  dobiom  soppeditat.  Hoc  ex  legUms  moraiibos^ 
qaas  proxime  oommemaravioras ,  aperte  floit.  Nam  ex  prima 
legc,  ot  dixi,  homo  oatora  soa  ad  verum  cognosccodam  im- 
peliitur,  a  qoo  noo  deficit  oisi  per  aeciden*.  Si  igitor  attqoando 
ooostet  ooilom  interfuisse  impedimentam ,  qnod  erraodi  occa- 
alooem  praeberet;  certa  erlt  testiom  scieotta.  At  vero  id  coo- 
stare  reapse  potest  aliqoaoSo.  Gom  eoim  de  facto  agitor  slm- 
p)idrperspicoo,  cogoitoqoe  fecillimo,  quod  moltorom  attehtionem 
excitet,  atqoe  a  plerisqoe  oarretor  pradentibas  et  diligeotibas , 
eo  tempore  potissimam ,  qoo  aJii ,  qooram  inferarat ,  refeWere 
eos  potoisseot;  .error  profecto  tlmeri  neqnit.  Sensos  stqoidem 
noo  sont  lallaces ;  ac  si  quando  doripiontnr,  id  ex  aliqoo  in> 
pedimento  cootiogit ,  qood  aliqoando  acddit  in  ooo  vcl  altero, 
sed  non  io  piaribas,  et  saepe  diffldle  non  est  diseernere  otram 
adfaerit  revera  vel  secus.  Senioto  autem  impedtmento,  non  so- 
perest  nisi  oatura,  qoae  oerte  ad  errorem  ooo  UwBnat.  Goo- 
stare  igitar  potest  de  eerta  testiom  sdeotla.  At  ooo  minos  eon- 
stare  poterit  de  veriloqoio.   Nam  per  secundam  legem  bomo 
nonnisi  boni  alicoios  amore  ad  operaodom  addndtar.  Ergo  ot 
testes  in  mentieado  eonveniant,  hoc  eos  aliqoa  otiiitatis  ape  il* 
lectos  facere  oporteret.  Atqoi  id  quandoqne  non  cootiglsse  cer- 
tam  est.  Etenim  si  forte  testes,  aetate,  stadits,  moribus,  atiiave 
conditionibas  differant;  certe  tanc  oeqaeant  eadera  impeUi  eo- 
piditate  ad  meodaciom.  In  tanta  enim  adiooetoram  verietate 
neqoit  eadem  otilitas  oriri  ex  fraodc  ooa,  qoae  oennoitts  qot- 
dem  prodesse  potest,  omnibos  vero  non  potest. 

Hoc  adde,  qood  si  testes  rem  conflrroent  apod  ooe,  qoorom 
intersit  mendadnm  detegere,  qoiqoe  faciie  hoc  posrint,  saraptto 
etiam  de  mentiqnte  poenls;  impossibile  iterom  mendadom  videa- 
tnr.  Homo  eoim  non  mentitur,  oisi  ot  aodientibas  illndM  ac  fal- 
som  pro  vero  tradat;  qood  in  talibos  adionctls  se  conseqoi  noo  posse 
cogooscit.  Maxime  vero  poodos  testimooii  aogetor,  si  flli  qoi 
meodadom  detegere  debeot  et  possont  impone,  oon  cootrodieant. 
Deniqoe  si  facti  enarratio  sit  eiusmodi,  qoae  non  commoda  etho- 
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nore*  testi  affierat,  sed  nocomenta  potius,  iactaram  bononira, 
iftfamiam,  tormenta,  mortem  etiam;  tum  longe  certius  erit  illam 
adfactum  enarraadam  oulla  capiditate  moveri  potuisse.  Aoimad- 
verti  igitor  evidenter  petest,*nulfam  qnandoqae  testibas  adesse  cau- 
sam  mentiendi.  Ergo  nisi  effectom  sine  caosam  progigni  posse 
putemus,  mendadom  tunc  exdudi  penitas  fatendum  est.  Ut  igi- 
tur  de  sdeatia,  sic  constare  etiam  aiiquando  potest  de  testiom 
veriloquio.  Atqui  ex  testium  scientia  et  veriloqoio  auctoritatis  vis 
coalescit.  Ergo  haec  quandoque  esse  potest  eiusmodi,  ut  ad  plc- 
nam  faciendam  fldera,  gignendamque  veri  nominis  eertitudi- 
nem  vaieat. 

65.  Verumtamen  ut  hac  dote  poileat  auctoritas ,  oonditiones 
quaedam  neeessariae  suot,  queroadmodum  ex  ipsa  demonstra- 
tione,  quam  fecimos,  patet;  quae  tamen  non  omnes  ubique  et 
semper,  sed  aliquae  pro  rei  opportunitate  et  usa,  iudldo  pra- 
dentum,  exquiruntur.  Has  brevitatis  gratia  ad  tres  reduco.  I.  Fa- 
ctrnn  sit  eiusmodi  ut  testibus  innoteseere  rite  potuerit.  ld  flft 
primo  si  possibiie  fuerit  non  soium  in  se,  quatenus  repugnan- 
tia  non  laboraverit,  sed  etiam  quoad  adiuncta  quae  ipsum  ne- 
oessario  comitantor ;  deinde  si  fuerit  illustre,  nimirum  non  modo 
sensibus  obnoxium,  verum  etiam  tafe,  quod  attentionem  et  di- 
ligentiam.  eootoentium  excitarit.  II.  Testes  eommuniter  sini 
plures.  Nam  illa  cupiditatum  pugoa ,  ex  qua  consplratio  in  men- 
dadum  evidenter  exduditur,  haberi  non  potest,  nisi  in  diversis 
hominibos ,  qui  sicut  individuas  differentias  sibi  vindicant ,  pe- 
cotiarem  habitum,  ineeasum,  ilneamenta,  vocem;  ita  proprias 
pro  singulorum  eonditione  appetitiones  habent.  Dixi  eammuniter; 
quia  acddere  aliquandb  potest,  ut  unus  testis  plenam  fadat 
fidem ,  si  singularem  iustitiam  prudentiae  coniungat  praecellenti ; 
aut  rera  eoram  iis  enarraverit  qui  eventui  interfuere,  et  quorum 
maxime  intererat  mendadum  coarguere.  Tunc  enim  testis  spede 
tenus  est  unus,  sed  re  vera  est  multiplex;  tot  nimirum  coale- 
soens,  quot  factum  habuerunt  perspectum  nec  obstitere  narranti. 
III.  Evidenter  appareat  testes  non  potuisse  ad  mentiendw»  ad~ 
duei.  U  patebit  si  conditiones  et  mores  singulorum  perpendantur, 
nec  partium  studio  testes  laborent,  et  praesertim  si  enarratio  est 
talis  ut  ipsis  obfatura  sit  potius  vel  certe  nil  profutura. 
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50»  Quae  pro  auctoritate  in  fiactis  sensMbus  generatim  usten 
dinras ,  appllcari  etfam  debent  separatim  treditioai  oraH  et hlsto- 
riae.  Est  autem  orali»  traditio  testhim  eontiraata  soccessio ,  rem 
non  scriptis  sed  ore  transmittentium.  Haec  sl  charaeteras  ha- 
heat  ad  anctoritatem  plenam  neeessarios ,  indnbiam  pariet  fldem 
propter  argumentum  idem ,  qnod  snpra  dixi ;  qufta  ttme  eausa 
iilins  testimonii  nee  error  nec  conspiratio  in  mendadum,  sed 
fiieti  dumtaxat  veritas  esse  potest.  Tamen  nt  robor  habeat,  re- 
quiritur  primum  ne  sit  intemtpta,  nimirum  sit  talls  ut  sal* 
tem  in  se  ab  ultima  linea  aacendere  possit  ad  ipsum  inltium  io 
tostibus  facto  coaevis  et  oculatls  sttum.  Deinde  neeesse  est  ut  sit 
ampla,  plures  nimiruro  testes  amplecteas.  Quod  sl  monomenta 
etiam  publica,  statoae  nimirum,  nnmismata ,  templa,  atque  alla 
id  genus,  aut  institutae  caeremoniae  in  faeti  memoriam  aoeedant; 
mirum  in  modum  vis  traditionis  augescit.  Denique  sit  wnformis, 
nimirum  eiusmodi,  ut  testimonia,  unde  coalescit,  eonsentiant 
interse,  saltem  quoad  facti  substantiam  et  adluncta  praeclpua, 
qnibus  afflcftur ,  licet  differant  in  adiunctis  secundarils  quae  ad 
facti  substantiam  minime  pertinent. 

57.  Idem  fere  dicendum  erit  de  historia,  seu  tnarraHme  fih 
etorum  scriptis  commendata;  cui  ad  faclendam  fldem  trla  plaao 
requiruntur:  authenticitas ,  veritas,  integritas.  Porro  aothea* 
ticam  esse  historiam  constabit  primum,  si  teoiporum,  quibus 
tribultnr ,  instltutis ,  rooribos ,  opinionibos  sit  conformis ;  defndft 
si  scriptorls,  cui  adscribitur,  Indoli,  doetrinae,  stjrlo,  (aHunde 
cogDitis)  plane  respondeat;  postremo,  si  non  aMeri,  a  eoaevis 
potissimum  flde  dignis  scriptoribns,  opus  adiudieetur.  Verltaj  au- 
tem  historiae  constabit,  si  scriptor  idbnea  sdentla  ad  faetnai 
intarnoscendnm  et  iodieandnm  fuerit  instruetns,  et  probttate  or- 
netnr  in  historico  requisita.  Quae  quidem  in  hoc  eernitur ,  ut 
noo  potnerit  vel  certe  non  voloerit  peeuliari  aliqua  ratione  men- 
tiri.  Ad  hoc  vero  diiudicandum ,  ea  quae  generatim  de  testi- 
bns  diiimus,  facile  accommodari  poterunt.  Donique  constabit 
integritas,  codicibus  potissimum  inter  te  comparandis,  eonsu- 
lendisque  iis,  qui  sint  maximae  auetoritatis,  ac  de  quorum  de- 
pravatione  vd  mntilatiooe  nuila  prudens  suspicio  innasd  animo 
possit.  His  ornata  dotibus  historia  indubiam  gignet  certitudinem. 
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Qaae  ut  vigeat  etei  omnino  reqoiritur ,  ut  scriptor  ab  aliis  hi- 
storicis  fldem  merentibus  (qui  aut  eventui  interfuerint  aut  rem 
a  oonstanti  ampiaque  traditione  excipere  potuerint)  non  impu- 
goetur;  tamen  argumento,  ut  aiunt,  negativo,  quod  a  silentio 
aliorum,  etiamsi  facto  coaevi  fuerint,  repetatur,  minime  laedi- 
tur.  Ut  enim  argumentum  huiusmodi  historiae  fidem  frangat 
vei  debilitet ,  ostendi  oporteret  non  modo  historicos ,  qui  factum 
reticuerunt,  illius  notitiam  habere  debuisse;  verum  etiam  eius- 
dem  eoarrationem  scopo,  quem  sibi  praefixerant ,  iudicasse  ne- 
cessariam,  nec  ullam  vidisse  causam,  qua  ad  reticendum  im- 
pellerentur.  Horum  enim  si  quid  desit,  posteriores  historici  (modo 
conditionibus,  quae  errorem  et  mendacium  excludant,  instruan- 
tnr),  iidem  certam  faciunt;  quippe  qui,  prioribus  nil  enarranti- 
bus,  rera  taraen  potuere  ab  orali  traditione  suscipere. 

Solvuntur  difficultates. 

58.  At  enim  obiic.  I.  Nullum  etsi  plurium  testimpnium 
suppeditare  potest  veri  nominis  certitudinem.  Etenim  quilibet 
homo  natura  sua  fallibilis  est.  Ergo  etiam  plurium  collectio; 
quod  euim  convenit  partibus ,  convenit  etiam  toti.  Atqui  testi- 
monium  collectionis  fallibilis  certitudinem  nullam  praestat. 

Resp.  Neg.  I.  Ant.  Ad  pr.  Tr.  Ant.  Dist.  Cons.  ergo  etiam 
collectio  plurium  fallibilis  est  fallibilitate,  de  qua  constat  ad 
actum  non  esse  adductam,  quando  auctoritas  plena  est,  conc. ;  de 
qua  id  non  constat,  nego.  Ad  alteram  probationem,  dist.  quod  con- 
venit  partibus,  convenit  etiam  toti ,  cum  sermo  est  de  perfectione 
aliqua,  transeat;  cum  de  defectu,  subd.  quod  convenit  partibus 
simul  sumptis ,  convenit  etiam  toti ,  conc. ,  quod  convenit  par- 
tibus  seorsum  acceptis,  iterum  dist.  si  collectio  nihil  confert  ad 
defectum  impediendum,  conc. ,  si  confert,  nego.  Ad  min.  etiam 
dist.  testimonium  collectionis  fallibilis  non  dat  certitudinem ,  si 
sit  fallibilitatis  eiusraodi,  quae  pro  rei  adiunctis  ad  actum  re- 
duci  possit,  conc.  secus  nego.  Responsum  ex  iis ,  quae  expla- 
uata  sunt  in  thesi,  oppido  liquet.  Nam  fallibilitas  dicjt  potentiam 
non  actum ;  in  auctoritate  autem  plena  talia  concurrunt  adiun- 
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cta,  quae  liquldo  ostendunt  potentiam  111»  ia  easu  ad  actm 
non  devenisse. 

Instabis:  Atqoi  collectio  in  caiu  nihil  coofert  ad  fonpedlen- 
dara  defectaro.  Et  sane:  qnod  natorale  est,  nuila  reextroi  po- 
test.  Atqui  fallibilitas  horoini  est  naturalis.  Ergo  per  coilectio- 
nem  eximi  neqait. 

Resp.  In  prirois  posset  argumenturo  tn  adversarios  ipsos 
retorqneri.  Eo  eniro  (si  valeret)  totins  hnraanae  cognitio- 
nis  certitudo  labefactaretur;  qnod  certe  adversarii ,  nisi  seeptlcf 
omnino  sint,  roinime  vdlent.  Btre  qoidero  vera,  si  quia  bomo 
natura  sua  fallibilis  est,  numquam  deceptionis  periculum  abesse 
potest;  id  noo  in  sola  auctoritate  locum  habet,  sed  etiam  in  usu 
omninm  mediorom,  quibns  ad  cognoscendum  instructi  somos. 
Vernm  ut  directe  respondcamns ,  largimur  ultro  in  maiori  pro- 
positione  id,  qnod  naturale  est,  iremoveri  nequaquam  posse; 
at  minorem  sic  distinguimus :  fallibilitas  abstracta  et  remota , 
quae  ratione  circumstantiarum  impediri  potest  quominus  in  actum 
prodeat ,  naturalis  est  horoini ,  conc. ;  faltibilitas,  qaae  aetu  fal- 
lat,  qnaeque  nunquam  ne  in  actum  erfeat  impeditar ,  nego.  Ca- 
pacitas  deflciendi  homini  naturalis  in  hoc  eonsistit,  ut,  nisi 
oerta  caveantur  impedimenta,  deficere  homo  possit.  Proinde 
cooditionem  habet,  quae  tolli  potest,  et  in  plena  auctoritate 
reapse  toilitur.  In  ea  enim  actualis  causa  defectus  alia  esse  non 
posset,  nisi  aut  testantium  illusio  aut  mentiendi  voluntas ;  quae 
duo  in  anctoritate  plena  penitus  removentur.  ' 

Obiic.  II.  In  testium  multitndine  non  invenitur,  nisi  tndi* 
vidnorura  collectio^  Ergo  ad  fidem  fadendam  non  adest  nist 
auctoritas  cuiusque  individui  collectim  sumpta.  Sed  aoetoritas 
singulorum  individnorum  nori  praebet  nisi  probabilitatem.  Ergo 
in  multitudine  non  invenitar  nisi  samroa  probabilttatum ,  ex 
qna  profecto  certitudo  emergere  nolla  potest. 

Resp.  Nego.  I,  Ant.  vel  si  lubet.  Dist.  In  testram  multi- 
tudine  non  invenitur  nisi  todividuorura  collectio,  iis  comttata 
adiunctis  quae  deceptionera  et  conspiratlonem  in  mendacium, 
seu  deficiendi  causas,  vetant,  concedo;  his  adiunctis  destituta, 
nego.  Similiter  dist.  Consequens:  ergo  ibi  non  adest  nisi  au- 


112  L0GICAB 

etorltas  eulosque  individui ,  ab  actoali  defectu  libera ,  eoncedo; 
eo  implexa ,  nego.  Ad  subsumptam  propositionem  iterum  dist. 
aaetoritas  coiosqoe  individai  non  praebet  nisi  probabilitatem , 
cam  certo  oonstat  eam  ab  errore  et  mendacio  immonem  esse , 
nego;  eom  id  non  constat,  concedo. 

In  tantom  aoctoritas  siogolorom  seorsom  aocepta  commo- 
niter  probabilitate  domtaxat  froitor ,  in  qoantom  pleromqoe 
constare  non  potest  ab  uno  bomine  errorem  et  mentieodi  vo- 
lontatem  abfiiisse;  At  boc  optlme  constat  com  plora  individua 
diversorom  studiorum,  qualia  superios  descripsirous,  simul  in  re 
narranda  conveniunt ,  propter  rationes  in  thesi  exposltas.  Quo- 
eirea  eorom  testimoofom  non  est  summa  probabilitatum ;  qoae 
tunc  esset ,  si  individoa  collectim  sompta  retinerent  errandi  et 
mentiendi  periculum  qood  separatim  habebant.  Verom  id  per 
collectionem ,  idoneis  instroctam  notis ,  removeri  satis  dilodde 
constabilitum  est. 

Obiic.  III.  Aoctoritatis  robor  generationom  successu,  volven- 
tibos  annis ,  sensim  imminuitur.  Ergo  saltem  ad  antiqnissima v 
gesta  testanda  aut  nullam  aut  fere  nullam  vim  habet  auctoritas. 

Resp.  Nego  Ant.  Nam  mutatione  temporum  vis  aoctoritatis 
non  routator.  Quapropter,  modo  non  interrompator  fldelis  trans- 
missio  facti,  seriesqoe  testiom  fide  dignorom;  non  minus  pon- 
dus  habet  remotissima  rei  enarratio ,  quara  habuerat  proxima. 
Idem  enim  motivam  assentiendi  iugiter  perseverat.  Sic  non  mi- 
nori  certitudine  apud  nos  constat  transacta  imperii  romani  exi- 
stentla ,  quam  apud  atavos ,  qui  nos ,  qooad  longissime  fingi 
potest,  praecesseront.  Immo  etiam,  si  vera  loqui  fas  est,  quae 
diutuniitate  temporis  inveteravit  traditio,  potius  maiori  robore 
firmatur.  Commenta  enim  delet  dies;  veritas  unice  temporis  eda- 
citatem  soperat.  Accedit  igitur  aetatum  lapsu  hoc  etiam  argn- 
mentum  in  favorem.  rei  enarratae ;  eiusque  firmitas  inde  insuper 
fit  validior,  qupd  tot  viri  prudentes  atque  critici,  qui  saeculis 
vertentibos  deesse  nequeunt,  narrationis  non  evicerint  falsitatem; 
quod,  nisi  illi  sobesset  veritas,  contingere  non  potoisset. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE  METHODO. 

Homo  initio  suae  existentiae  scientia  prorsus  orbatur ;  ad 
quam  pedetentim  sibi  comparandam  observatione,  industria,  la- 
bore,  tentamine,  discursu  eget.  Opus  est  igitur  ut  operationes 
diciat,  easque  ordine  donet,  quemadmodum  flnis,  seu  scientiae 
quam  inquirit,  adeptio  postulat.  Hinc  methodi  notio  enascitur. 
Nam  ordinata  illa  operationura  series ,  seu  ordo  ipse  illis  ope- 
ratlonibus  adtaibitus  intuitu  flnis  seu  scientiae  adipiscendae,  me- 
thodus  nominatur.  De  hac  in  praesenti  capite  tribus  articulis 
eloquemur. 

AbI  1CULU8  L 

De  analysi  et  synihesi. 

59,  Methodi  generatim  duae  sunt  species:  altera  qua  ab 
universalibus  ad  particularia  procedimus,  et  ab  elementis  ad 
composltum ;  altera  qua  contra  a  singularibus  ad  generales  ve- 
ritates,  et  a  composito  ad  dus  partes  considerandas  regredimur. 
Harum  viarum  alterutram  homo,  dom  ia  rerum  notitiam  per- 
git,  ineat  necesse  est.  Porro  in  prima  componit;  in  altera  re- 
solvit.  Quare,  a  graeco  fonte  detortis  vocibus,  processus  hic 
dictus  est  anatysis ,  iUe  synthesis.  Resolvit  analysls ,  eo  quod 
principia  universalia  et  elementa ,  ad  quae  devenit ,  ils  condi- 
tlonibus  liberat,  quibus  antea  coarctabantur.  Gonlra,  cornponit 
synthesis,  propterea  quia,  dum  ad  particularia  descendit,  notiones 
generales  novis  conceptibus  vestit  et  determinat,  elementaque 
simul  iungit,  ut  compositum  inde  confletur. 

60.  Hinc  elucet,  quae  mentis  operationes  constent  analysi,  et 
qnaenam  synthesi.  Nam  abstractio,  exempli  causa,  qua  vel  idea 
generalis  e  particularibus  velut  educitur,  vel  proprietas  remoto 
subiecto  consideratur;  inductio,  qua  enumeratis  singularibus  ve- 
ritas  nniversalis  colligitur;  mutaUones  algebraicae,  quibus  quan- 
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doqne  formulae  minus  late  patentes  in  generaliores  vertuntur; 
ad  analysim  pertinent.  Contra  cum  effectus  ex  causis  demou- 
strantur;  cum  axiomata  singularibus  obiectis  applicantur;  cum 
denique  ratiocinatio  instituitur  (in  qua,  ut  suo  loco  dictum  est, 
semper  peculiare  ex  universali  deducitur) ;  haud  dubium  est  quin 
synthesis  aliqua  adhibeatur. 

61.  Quapropter  nulla  est  scientia,  quae  analyticis  aut  syn- 
theticis  mentis  operationibus  utatur  uniee;  sed  necessario  utras- 
que  coniungit.  Ac  sane  si  scientia  non  abstractiones  sed  res  se- 
ctatur,  debet  profecto  a  factis  ipsis  experientiae  proficisci  et 
indagatione  sagaci  eorum  rimari  conditiones,  tura  saepe  a  eom- 
plexis  ad  simpliciora  procedere  pedetentim  ,  ut  rerum  elementa 
et  leges  detegat  quibus  individua  reguntur.  Praeterea  sive  res , 
sive,  abstractas  inde  ideas  contemplemur,  progredi  certe  nequi- 
mus  ,  quin  obiectum  in  suas  partes  tribuamus ,  et  inductione 
quandoque  utamur.  Id  vero  omne  ad  analysim  pertinet.  Contra, 
quomodo  scientia  veri  nominis  haberi  potest,  nisi  notiones,  quas 
complectitur,  ordinentur  atque  ad  caput  unum,  ex  quo  reliqua  di- 
maneut,  revocentur;  seu  quod  idem  est,  nisi  unitatem  in  multi- 
tudine  convolvi,  et  lex  generalis  individuis  applicari  monstretur? 
Quo  pacto  solidum  idearum  systema  conflabitur,  nisi  internus 
notionum  nexus  et  compositi  ex  simplicibus  derivatio  ostenda- 
tur?  Enimvero  qui  aliter  faceret,  is  tantum  disiecta  facta  col- 
ligeret,  vel  saltem  specie  tenus  connexa,  ac  turbam  sine  ordine 
proferret  in  medium.  Ad  summam  ,  historiam  non  scientiam 
suppeditaret.  Praeterea  qua  ratione  mens  hominis  in  vero  exqui- 
rendo  procederet,  nisi  universalia  principia,  et  ideas  quibus  re- 
gitur,  identidem  obiectis  adiungeret,  et  ratiocinatione  uteretur, 
qua,  ut  vidimus,  inductio  ipsa  fundatur?  Ilaec  autein,  ut  quis- 
que  perspicit,  ad  synthesim  periincnt. 

Quae  cum  ita  sint,  nomine  processus  analytici  vcl  synthe- 
tici  in  scientiis  non  is  intelli^i  debet,  qui  nunquam  componit, 
aut  nunquam  dividit  (hoc  euim,  ut  diximus,  efiici  nequit) ;  sed 
ille  ea  voce  usurpatur,  qui  aut  speculationem  ab  iis,  quae  mi- 
nus  simplicia  sunt ,  auspicatus ,  gradatim  ad  universaliora  ac 
simpliciora  devenit,  in  iisdemque  sistit  cogitatu  (ut  persaepe  h\ 
algebra  ct  sublimiori  caleulo  cernere  est);  aut  ucissim  coutem- 
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plari  incipit  simplicia ,  in  quae  forte  compositam  partittis  est , 
ut  sic  pedetentim  rei  complexae  distinctam  acquirat  notitiam , 
atqoe  hanc  reyera  pro  flne  sibi  praestituit;  cuiusroodi  exemplum 
illustre  Euclidis  geometria  exhfbet. 

62.  Soiet  etiaro  analysis  invenlionis  dici,  synthesis  vero  do- 
ctrinae  methodus.  Quod  non  ita  intelligendum  est,  quasi  ana* 
lysis  nunquam  in  doceodo  adhibeatur ;  synthesis  varo  nunquam 
ad  inveniendura  valeat.  Experientia  enim  contrarium  aperte 
ostendit.  Sed  intelligendum  est  ita,  quatenus  in  inyestigando  ple- 
rumque  analysi,  in  docendo  potissimum  utamur  synthesi. 

Nam  cum  in  rerura  universitate  consideranda  nobis  per  se 
non  pateant  nisi  individua  et  composita ;  qui  priraum  detegere 
in  his  novam  veritatem  studet,  coramunesque  naturae  leges 
causasque  rimari ;  is  a  concretorum  consideratione  exatneh  in* 
choat  et  quaquaversus  rem  contemplando  diligenter  considerat 
num  consimilis  aliqua  in  omnibus  ratio  aut  latens  etementum 
appareat.  At  contra  qui  veritatem  adeptus,  eam  cum  aiiis  com* 
municare  studet  atque  aliorum  institutioni  dat  operam ;  is  lon- 
giorem  illam,  qua  ipso  vagatns  est,  viam  saepenumero  omittens; 
continuo  obiectum ,  de  quo  agitor,  ponens  ob  oculos  iliadque*, 
si  opus  est,  evidenti  divisione  partitus,  a  partium  seu  elemen- 
torum  dilucida  explanatione  orditur,  atque  paulatim  ad  distin- 
ctam  compositi  cognitionem  auditores  adducit.  Ceterum  quod  in 
omni  inventione  adhibenda  sit  aliqua  synthesis,  nemini  dubium 
essepotest.  Nam  inventio  non  iit  nisi  ratiocinando;  ratiocinium 
autera  ad  synthesim  revocatur,  siquidem  applicatione  constat  ve- 
ritatum  generalium. 

63.  Ex  his  facile  deduci  potest  quaenam  methodus  sit  in  tra- 
dendis  scientiis  praeligenda.  Qua  in  re  duo  distinguenda  sunt 
maxime:  nimirum  singulae  quaestiones,  quae  ad  integram  ali-» 
quam  disciplinam  pertinent,  et  earumdem  ordinatio  et  structura,  * 
qua  in  unum  quasi  corpus  conflantur.  Etenim  si  de  hac  quae- 
ritur  haud  dubium  est  quin  synthesis  sit  adhibenda.  Nisi  enim 
in  quaestionibus  disponendis ,  quae  ad  disciplinam  pertinent , 
simpliciora  et  generaliora  prius  pertractentur,  atque  ex  illls  gra- 
datim  ad  composita  et  particularia  fiat  gradus ;  nec  ordo  nec 
distinctio  et  nitor  idearum  in  addiscente  gignitur,  sed  potius 
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confusio  quaedam  et  incondita  notibnom  farrago ,  quae  nescio 
utrum  deinceps  corrigi  possit. 

Contra  cum  de  singalis  qaaestiooibus  agitur ,  saepe  aliter 
iudicandura  est.  Earuni  enim  aliquae  synthesim ,  aliquae  ana- 
lysim  potius  exquirunt.  Quare  sedulo  considerandum  est  quid 
cuique  magis  conferat  tura  ratione  ordinis  tum  ratione  perspi- 
cuitatis.  Cum  enim  talis  conditionis  quaestio  occurrit,  quae 
facile  et  ordinate  per  analysim  explicari  possit ,  tunc  ea  methodo 
uti  praestabit.  Magis  enim  percellit  animos  auditorum  et  roa- 
iorem  delectationem  affert.  Sin  vero  res  incidat ,  quae  ut  ana- 
lytice  tractetur ,  per  longas  ire  ambages  opus  esset ,  nec  inde  satis 
claritatis  sperari  posset ;  tunc  ad  eam  tradendam  synthesis  raa- 
gis  expediet.  Hanc  procedendi  rationera,  quae  in  forma  discipli- 
nae  instruenda  synthesira  adhibet,  in  singulis  autem  explieandls 
quaestionibus  modo  analysim  modo  synthesim,  iuxta  rei  oppor- 
tunitatem  et  natnram,  modo  utramque  simut  miscet;  metho- 
dum  mixtam  norainabis.  Atque  ea  nos  in  prbcessu  disquisitio- 
num  nostrarum  utemur.  Sic  enim  haec  instituimus  coramentaria, 
ut  scientiae  adeptioni  et  adolescentiura  utiUtati  cautum  esse  veli- 
raus  quaro  maxime.  Ad  huius  itaque  nonnullas  statuendas  ieges 
accedamus. 

Methodi  leges. 

I.  Res  disceptanda  dilucide  proponatur,  ae  defimiione, 
guae  nomen  explicet,  a  ceteris  secernatur.  Ut  enim  scite  Tul- 
lius ,  «  omnis ,  quae  a  ratione  suscipitur ,  de  aliqua  re  institu* 
«  tio  debet  a  definitione  proflcisci;  ut  intelligatur  quid  sit  id, 
«  de  quo  disputatur  r.  »  Et  sane  nisi  id  ante  constiterit,  incerta 
et  caligans  tota  erit  disceptatio. 

II.  Quaestio  diligenter  distribuatur  in  partes9  quas  cvmple- 
ctitur.  Non  enim  distincta  rei  notitia  acquiri  potest ,  nisi 
elementa  singuia  considerentur ;  eleraenta  autera  considerari  ne- 
queunt ,  nisi  separatim  constituta  ad  se  animi  contemplationem 
revocent. 

I  De  O/ficiis  lib\  I,  c.  2. 
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m.  Quae  partes  ad  quaestionis  substantiam  minime  perti- 
nent,  resecentur,  et  in  alium  potius  locum  omittantur.  Cum 
enim  mens  qostra  satis  aogustis  limitibus  circumscribatur ;  si 
attentio  in  plura  dispergitur,  nimiuro  debilitatur  et  confanditor. 
Quare  diligenter  curandum  est  ut  quaestio  quaeque,  quam  ad 
considerandum  assumimus ,  quoad  fieri  potest ,  simplicissima  . 
reddatur. 

IV.  Minutaiim  elemenia,  quae  remanent,  consideratione  in 
partes  omnes  versa,  expendantur.  Tantura  enim  claritatis  co-. 
gnitio  totius  babebit ,  quantum  in  eam  conferet  cognitib  partinnu 
Nec  vero  satis  erit  partes  in  se  contemplari,  sed  etiam  oporte- 
bit  ut  ordo  et  reiatio  unius  ad  alteram  accurate  considerentor* 

V.  Ab  iis  principium  fiat>  quae  lumen  reliquis  afferunt  et 
generaliores  notiones  suppeditant.  Ita  enim  quibusdam  veluti 
gradibus  mens  ad  perspicuam  totius  quaestionis  solutionem,  quae 
proprie  scientiflcam  notitiam  praestet,  perducetur. 

VL  Ex  fonte  proprio,  unde  dimanat,  obieeti  notio  ftrmetur. 
Hinc  si  de  reali  obiecto,  quod  immediate  percipiatur,  sermo  est; 
e*  oonscientia  vel  ex  experimento  sensuum  explicationis  eius 
initium  sumi  debet.  Sin  vero  obiectum  ideale  proponitur,  ex  in- 
tdligentia  et  ratione  explicatlo  deducator. 

VII.  Principia,  quae  ad  considerationem  iuvandam  arcessvn- 
tur9  idonea  sint  et  certa,  proinde  vel  per  se  evidentia  esse  de- 
bent  vel  iam  antea  evidenter  demonstrata.  Haec  enim  sunt  ve- 
luti  faces ,  quae  ad  obiectum  illustrandum  adbibentur ,  et  qoi- 
bus  mentis  acies  in  intimam  rei  naturam  penetrat,  aut  ea  de- 
'tegit,  quae  remota  sint  quidem,  sed  cum  re  praesenti  intime 
connexa. 

Abticulus  II. 
De  dubitatione  Cartesiana. 

64.  Cartesius  transferendam  putavit  ad  philosophiam  eamdem 
methodum ,  qua  Protestantes  utebantur  in  religione.  Hi  homi- 
nem  individuum  a  traditione  omnis  anteactae  aetatis,  et  aFide 
universalis  Ecclesiae  seiunxerunt,  eique  in  propria  personalitate 
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non  nbl  potissimo  sophlsmate  cootineri.  Etenim  gl  hae  feeul- 

tates  posseot  esse  fallaces ,  nae  ipsae  possent  eum  faltere  in 

hac  ipsa  ratiocinatione,  et  in  illatione  ad  quam  devenire  ni- 

titur,  nimiram  quod  non  fallant.  Haec  iliatio  non  est  aliud, 

quam  earamdem  facultatum,  quae  in  quaestione  versantur, 

de  se  ipsis  iudicium,   quod  proinde  vim  nullam  hahet.  Ad- 

versus  nostrarum  facultatum  veracitatem  dSfficilis  est  ad  ex- 

eogitandum  difficultas,  quae  simul  conscientiam  ipsam  non 

impetat;  et  quisquis  iudicio  dtffidit  et.  rationi,quae  dono  re- 

cepit  a  Deo ,  is  in  tali  suo  scepticismo  cogitur  permanere,  do- 

nec  deinsania  convalescat ,  aut  novas  facultates,  quibus  an- 

tiquas  ludicet,  sortiatur  a  Deo.  Si  istaec  propositio :  facuttates 

nostrae  non  sunt  fallaces,  in  primorum  principiorum  nuroero 

non  habetur;  in   absolutum  scepticismum ,  et  sine  remedio 

deiabemur.  Principium  enim  huiusmodi  deraonstrari  non  pos- 

set;  contra  si  ipsum  non  est  indubium ,  niUl    posset  esse 

certum  f.  » 

Hanc  Reidianam  illatiooem  esse  verissiroam  nemp  negabit. 

Nam  qui  in  omnimodae  dubitationis  labyrinthum  se  semei  de- 

truserit,  is  nuliius  Ariadnae  fiio  iliinc  poterit  extricari ;  •sed 

aut  pugnantia  inter  se  loqui  cogltur,  aut  in  perpetoo  mansu- 

rus  est  scepticisrao.  Dubium  enim  huiusmodi  expelii  aliter  ne» 

quit,  nisi  multa  non  modo  ad  conscientiam ,  sed  ad  alias  etiam 

faeultates  pertinentia,  ceu  inconcussa  et  evidenter  cognita  prae- 

mittantur.  Et  sane  quo  pacto  circa  alia  obiecta  exaroen  aut  ra- 

tiocinationem  incboare  possumus ;  nisi  vim  comparandi  id$as , 

vim  iudicandi,  vim  ratiocinandi ,  ceterasque  facultates  ad  veri 

cognitionem  requisitas  failaces  non  esse  pro  certo  iam  ante  ha- 

bearaus?  s 

Reponet  fortasse  Cartesios  id  ex  Dei  veracitate  deduci.  Ye- 
rum  quis  non  videt ,  id  in  primis  ratioeinando  deduci ;  atque 
propterea  vim  ratiocinandi,  principia  quibus  ratiocinatio  nititur, 
leges  quas  servat,  atque  alia  id  genus,  ut  firraa  et  rata  in 
certorum  numero  subaudienda  iam  esse  ?  Deinde  quonam  modo 
ex  Dei  idea  aiiquid  certi  ihferri  poterit,  nisi  saltem  intelligeo- 

1  Amlyse  delalog.  d' Arist,  Essai  6,  ek.  2,  Oeuvres  tom.  i. 
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tia,  quae  Dei  notionera  exhibeat,  circa  suum  ofaiectnm  non 
decipi  praesupponatur?  Qoid  plnra  ?  Ipsa  veracitas  conscientiae  , 
sine  intelligentlae  veracitate  impllcita ,  constare  nequit.  Nisi  enim 
tamqnam  indubium  ponatur  ante,  non  posse  idem  simul  esse 
et  non  esse  (qood  prineipium  intelligentiae  obiectum  est)  iacta- 
tnm  illnd  ineoncossum:  eogito,  ergo  sutn,  profeeto  notabit.  Ergo 
qni  semel  In  universalis  dubitationis  baratrom  se  coniecit,  ant 
ibi  perpetno  moraturos  est,  aut  si  illinc  exitnm  parat,  ea,  quae 
negavit ,  iterum  fateatur  oportet.  Quod  quidem  palam  fecit  ipse 
Gartesins,  qui  cum  e  dubio  nniversali  in  rerum  eertitudinem 
emergendi  viam  aggrederetur,  tot  volens  et  prndens  certa  con- 
stitoit,  quae  suom  dubitattonis  systema  prorsns  evertunt.  Egre- 
gie  id  observat  Royerd-Collard ;  qui  analysi  Gartesiani  progres- 
sos  instituta  omnes  veritates,  quas  ille,  veluti  sui  oblitus, 
taroqoam  indubias  ratiocinandi  gratla  vel  affirmat  vel  subaudit, 
ob  oculos  ponit.  Quae ,  ne  in  longum  abeam ,  referre  omitto  ; 
qni  volet,  Collardium  adeat1. 

Iure  igitnr  eoncludere  possumns:  a  Gartesio  pro  methodo 
pbilosopbandi  dubium  introdnctum  esse  sine  methodo ,  sine  re- 
gola ,  et  sine  remedio  praeter  nudam  contradietionem.  Non 
modo  igitur  philosophia,  sed  plane  caret  sensu  communi.  Du- 
biora  enim  generale  introducit ,  et  ad  ipsum  repeiiendum  non 
aliod  mediuro  nobis  snppeditat,  nisi  rationera  ipsara  quae  de 
omnibus  dubitat,  semet  etiam  non  exclusa.  Et  talis  sophista 
restaurator  scientiarum  praedicatus  est?  Proh  pudor  et  insania 
mentium  humanarum! 

66.  Quae  contra  Cartesium  disputata  sunt,  ostendunt  etiam 
improbandos  esse  eos^  qui  conscientiam  tantum  propria  niti  evi- 
dentia,  cetera  vero  cognoscendi  media  per  conscientiam  demon- 
strari  opinantur.  Haec  sententla  falsitate  laborat.  Conscientia 
enim  eeterarom  facultatum  exiatentiara  actionemque,  neutiquam 
tamen  veracitatem  testatur.  Eiusmodi  veracitas  vel  tanquam 
per  se  nota  haberi  debet,  vel  si  demonstrationem  exigeret,  aiiunde 
probanda  esset.  Sic ,  exempli  causa ,  consdentia  patefacir.  me 
nunc  obiectum  aliquod  oculis  usurpare  ->  ex  quo  testimonio  cer- 

l  Critique  de  Deseartes.  Fragments.  Opemm  Reki.  tom.  S. 
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tlor  flo  mihi  facultatem  inesse  spectandt  obieeta  qnaedam  a  me 
diversa,  meqoe  in  praesens  eiusmodi  actionem  eiicere.  At  me 
in  ea  perceptione  non  falli,  id  conscientia  minlme  dicit;  sed  no- 
tom  est  per  se,  quatenus  nulla  facultas ,  dum  vl  naturae  ope- 
ratur ,  circa  obiectum ,  quod  pertingit ,  decipi  potest  aot  Kocum 
dubitandi  relinquere.  Jdem  de  intelligentiff;  idem  de  vi  ratio- 
dnandi  dicatur.  Cavendum  est  igitur  sedulo,  ne  in  sola  con- 
scientia  conqoiescentes ,  de  alils  cognoscendi  facultatibus  de- 
monstrationem  veri  nominis  expetamus.  Id  enim  si  fieret,  sce- 
pticismus  iterum  vitari  non  posset,  sed  de  omnibus  dobium 
incideret,  aut  saltem  in  egoismo,  quo  solam  nostri  nostrarwn- 
que  affectionum  existentiam  cognitam  babearaus ,  iugiter  esset 
permanendum. 

Abticulus  III. 

Utrutn  omnia  in  philo$ophando  demonstratione 
aut  definitione  egeant. 

67.  Id,  ex  quo  alterum  procedere  conspicimus,  principium 
nominamus.  Sic  soi  est  principium  lucis,  aurora  diei.  Prioci- 
pium  igitur  demonstrationis  id  erit,  unde  exorditur  demonstra- 
tio.  Porro  varia  sunt  prindpiorum  genera ;  alia  enim  prima 
dicuntur  et  nota  propter  se ;  alia  vero  secundaria  et  demon- 
strationi  obnoxia.  Itemque  ex  principiis  primis  alia  sunt  com- 
munia ,  seu .  quae  a  quolibet  homine  percipiuntur  terminoruiu 
slgnificationem  intelligente ,  ut:  totum  est  maius  sua  parte; 
alia  autem  propria,  seu  quae  nonnisi  a  peritis  in  ea  scientia, 
ad  quam  pertinent,  capiuntur,  ex.  gr.  omnes  anguli  recti  sunt 
aequales;  aut  angelus  non  est  in  loco.  Denique  principia  alia 
sunt  experimentalia  y  seu  observatione  aut  experimento  com-* 
perta,  ut  ex.  gr.  corpora  sunt  gravia;  alia  rationalia,  seu  quae 
per  immediatam  iutuitionem  idearum  percipiuntur,-  ut:  quidr 
quidftty  sui  causam  habet.  Haec  facilia  sunt  captu,  et  ex  iis, 
quae  alibi  diximus,  satis  elucent. 

His  praeiactis,  sedulo  considerandum  est  atque  ut  ratum  ex- 
ploratumque  habendum,  non  posse  quemquam  philosophari,  nisi 
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principia  aliqua  demonstratloni  non  obnoxla,  sed  manifesta  pro- 
pter  se  admittenda  esse  inteiligat.  Secus  effectum  quaereret  sine 
causa;  quo  nihil  absurdius  fingi  potest.  Etenim  scientia,  in 
quam  per  philosophiae  studium  adnitimur ,  cognitione  certa*  et 
evidenti  constat  ex  praemissis  aliquibus  derivata ,  quae  idcirco 
tanquam  illius  causae  considerari  debent.  Qoapropter  si  omnia 
in  philosophia  deroonstranda  essent ,  omnia  rationem  haberent 
effectus ;  atque  ideo  causam  aliquam  postularent.  In  ordine  igi- 
tur  scientiarum  series  quaedam  indigesta  effectuum  constitne- 
retor,  cuius  nulla  excogitari  posset  causa.  Haec  enim  si  et  ipsa 
demonstrationem  exigeret,  effectus  rationem  haberet,  ac  proinde 
intra  seriem  illam  contiueretur. 

Quod  argumentum  hac  etiam  forma  proponi  potest.  Fac,  sis, 
principia  etiant  prima  in  philosophando  demonstrationi  -esse  ob- 
noxia.  Iam  nova  veritas  opos  erit,  quae  praemissae  munere 
fungatur,  ut  principia  illa  per  ipsam  demonstrentur.  At  vero 
turic  de  hac  iterum  redibit  quaestio,  utrura  evidens  per  se  sit 
ac  suapte  luce  sine  demonstratione  menti  innotescat,  an  rursus 
egeat  demonstrari.  Horum  primum  adversarios  eligere  nequit, 
quin  sibimet  contradicat ,  ac  suam  ipse  assertionem  destruat. 
Alterum  igitur  seliget.  Sed  tunc  in  novas  se  adiget  nngustias, 
et  semitam  percurrere  inchoabit  Hmite  prorsus  destitutam.  Nam 
si  praemissa  omnis  eget  demonstrari,  nunquam  ad  exitum  de- 
vcftitur,  nec  proinde  unquam  evidens  obiecti  cognitio  acquiri- 
tur  demonstrando.  Series  enim  inftnita  percurri  nequit. 

Quare  aut  cognitio  omnis  eyidens  et  certa  de  medio  est  re- 
pellenda;  aut  si  demonstratio  ulla  viget  ac  sciehtia,  admittenda 
sunt  necessario  aliqua  prima  principia  in  ordine  cognitionis  , 
quae  innata  folgeant  luce  eamque  ab  aliis  non  mutuentur,  sed 
potius  aliis  impertiant :  eo  ferme  pacto,  quo  si  adsunt  corpora 
illuminata;  adesse  quoque  debent  corpora  quae  sint  lucida  pro- 
pter  se.  Quapropter  harum  veritatum  non  demonstratio  ,  sed 
terminorum  dumtaxat  et  idearum  petenda  expiicatio  est,  tum 
difOcuItates ,  quae  forte  oggeruntur,  modo  adversarius  aliquid 
certum  ratumque  tribuat,  solvendae  erunt. 

68.  Nec  vero  inepte  suspicandum  est:  principiis  his  per  se 
notis  caece  ct  sine  ratione  nos  assentiri.  Nam  veritatibus  istius- 
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modl ,  etsl  deslt  deraonstratio,  adest  tamen  motivam 
stabilius  fortasse  vel  saltem  aeque  stabile  ac  sit  demonstratk). 
Motivum  huiusroodi  est  iromediata  obiecti  evidentia,  seu  rei  ipsios 
evidens  iotuitio.  Ex  quo  ehicet  talem  asseosom  non  esse  caecam 
quamdam  fidera,  sed  esse  perspicientiam  lucidissimaro ,  quae 
perse  fulget,  et  alia  obiecta  illuminare  potis  est.  Deinde  ita 
roens  hlsce^  principiis  sine  demonstratione  assentitor,  nt  In  tall 
assensu  omnino  oonqoiescat;  qnippe  cum  nullam  ibi  deraoostra- 
tionis  necessitatem  contueatur ;  immo  vero  eam  pro  tali  obiecto 
ineptam  et  absurdam  esse  videt.  Ut  enim  praeclare  inquit  San- 
ctus  Thomas:  «  proprium  est  horum  principiorum,  quod  non 
«  solum  necesse  sit  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  neoesse  est 
«  videri  quod  sint  per  se  vera.  Mullus  enim  potest  per  se  opi- 
«  nari  contraria  eorum  '.  » 

69.  Intelligi  hinc  potest  quantum  a  veritate  discedat  Theo- 
dorus  Jouffroy,  qui  principlum  et  fontem  certitudinls  humanae 
In  actu  fidei  caecae  reponit,  quam  naturali  veracitati  faculta- 
tum  nostraruro  adhibeamus  *.  Et  re  vera,  si  cognosoendi  exor- 
dium  non  evidentia,  sed  caeca  quadam  flde  constaret;  nulla 
certe  cognitio  posterior,  quae  illinc  emergit,  evidenter  ehiceret; 
quandoquidem  nulla  perfectlo  in  processu  sdentiae  reperiri  po- 
test,  qua  caret  principium  unde  illa  derivatur.  Atque  ita  evidens 
rerum  notitia  a  mente  humana  exulabit,  omniaque  ad  caligan- 
tem  quamdam  fldem  testimonio  naturae  habitam  reducentqr. 
Quod  dogma  perniciem  scientiis  afferens  ex  Reidianae  scholae 
instinctu  atque  Kantii  formaiismo  revera  diman^t.  Id  itaque 
rdicientes  observamus  in  primis  sciendi  actum  primigeniuro , 
ex  quo  roens  seriem  suarum  cognitionum  inchoat,  in  veracitate 
facultatum  nostraruro  cogitanda  miniroe  versari.  Haec  enlro  co- 
gnitio  quaedaro  est  reflexa,  quae  aliaro  directam  praeeuntero 
exquirit.  Sed  eiusmodi  primus  actus  obiecturo  aliud  ab  animl 
facultatibus  diversum  respicit,  quod  quale  sit  in  psychologia 
vestigabimus.  Gertitudo  autem  veracitatis  facultatum  nostrarum 

1  Analyt.  poster.  lib.  I,  Iec.  19. 

2  «  Le  principe  de  toute  certitude  et  de  toute  croyance  est  d*abord  un 
«  acte  de  foi  aveogle  en  la  veracite*  natarelle  de  nos  facuites. »  Cours  de  droit 
naturel  1. 1,  lec.  9. 
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in  ceteris  cognitionibus  latet  implicita,  ac  postea  reflexione  animl 
in  semet  redeuntis  evadjt  explicita.  Deinde  notandurn  est  eius- 
modi  reflexam  cognitionem,  etiam  cum  reditu  illo  anlmi  fit  ex- 
plicita,  non  esse  actum  caecae  fldei,  sed  evidentem  veritatis  cu- 
iasdam  intuitum.  Gognoscendi  enim  facultates  per  se  non  falli, 
principium  quoddam  est  per  se  notum ,  quod  terminos  conside- 
ranti  evidenter  apparet.  Si  enim  contrarium  flngitur,  in  apertam 
conceptuum  pugnara  fit  lapsus,  ipsaque  cognoscitivae  facultatis 
notio  obliteratur. 

70.  Haec,  quae  de  demonstratione  diximus,  definitionibus 
etiam  accommodari  debent.  Nam  si  omnia  definitionem  exige- 
rent,  mens  in  inflnitura,  ut  aiunt,  deflniendo  procederet,  nec 
unquam  ad  operis  exitum  deveniret.  Ex  quo  illud  absurdissimum 
consequeretur ,  ut  si  notio  quaevis  per  aiias  clariores  descri- 
benda  esset,  deflnitio  omnis  et  descriptio  de  medio  pelleretur. 
Ne  igitur  in  banc  absurditatem  delabamur,  fateamur  oportet 
aliquos  dari  cooceptus  primltivos,  qui  per  se  clari  sint  et  pa- 
tentes.  Hi  autem  ut  intelligantur ,  non  aliud  exquirunt  nisi  ut 
obtutum  attentionemque  mentis  in  ipsis  defigamus;  sed  si  deflniri 
vellent ,  non  clariores  distinctioresque ,  sed  obscuriores  ac  ma- 
gis  confasi  evaderent.  Sic  incassum  caeco  nato  colores  defini- 
res,  qui  contra  nullo  negotio  a  vidente  distinguuntir.  Sic  etiam 
frustra  notionem  entis  explicandam  assumeres  apud  eum,  qui  ne- 
garet  se  inteliigere  quid  sit  ens.  Nam  quamcunque  deflnitiooem 
afferres ,  haec  profecto  subaudiret  iam  notum  conceptum  entis 
qui  utpote  generalissimus  in  ceteris  latitat  et  in  alium  siropli- 
dorem  resolvi  nequit. 

Ad  rem  Pallavicinus :  «  Concetti  evidenti  ed  indefinibili  sono 
«  quelli  cbe  cadono  sotto  Fimmediata  esperienza  delF  intelletto. 
«  Per  esempio  il  caldo,  la  bianchezza,  non  possono  dichiararsi 
«  con  parole  piu  manifeste  a  chi  sa  la  lingua ,  essendo  cotali 
«  noml  imposti  ad  alcuni  oggetti,  che  noi  per  esperienza  sen- 
«  tiamo.  Sicche  dar  non  puossi  loro  deflnizione  che  ci  faccia 
«  piu  chiaramente  intendere  di  che  si  parla.  Solo  ci  si  possono 
«  di  vantaggio  manifestare  intorno  a  cotall  oggetti  le  cagioni 
«  da  cui  essi  procedono,  gli  effetti  che  da  essi  derivano,  ed 
«  aitri  aggiuntl  di  lor  natura.  II  che  sagaceroente  vide  Aristotile, 
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«  mentre  egli  nel  definire  o  le  coae  che  si  fanno  imioediata- 
t  mente  palesi  al  senso  esteriore,  come  ii  caido,  ii  freddo,  V  umi- 
«  do,  il  secco,  o  gli  affctti  deir  animo  uostro,  che  sotto  l'espe- 
«  rienza  interna  ci  cadonoy  come  l'ira  o  il  doiore;  altro  non 
«  fe  che  spiegarne  i  loro  effetti  e  \e  ior  cagioni ;  ne  gli  die  roo- 
«  iestia  in  cid  il  veder  talora  essere  i  vocaboli  delia  definizione, 
«  che  egli  apportava,  piu  oscuri  che  il  deflnito.  Perciocche  don 
«  intese  dt  rendere  colla  definizione  ii  defioijto  piu  chiaro  ,  roa 
«  d'aggiunger  qualche  nuova  contezza  della  natura  di  lui '.  » 


CAPUT  QUARTUM 

DE  VERITATIS   CRITERIO. 

Tribus  articulis  de  hac  re  disseremus.  Priraura,  in  quo  situm 
esse  putemus  generale  veri  criterium;  deinde,  quijl  de  sensu 
naturae  communi ;  tertio,  quid  de  scepticis,  qui  omne  criterium 
denegaot,  sentiendum  sit  disputabimus. 

Articulds  L 

Quodnam  sit  criterium  veri. 

71.  Kyniyov  graece,  latine  idem  est  ac  iudicatorium ,  scu 
id  vi  cuius  profertur  indicium.  Quare  a  philosophis  usurpatur 
ad  significandam  regulam  et  fundamentum  recte  ludicandi,  seu 
rationem  illam  qua  verum  a  falso  discerturaus.  Huc  fere  reci- 
dunt  omnes  definitiones ,  quibus  veri  criterium  ita  describitur, 
ut  esse  dicatur  aut  iudicium  et  tessera  veritatis,  aut  nota  veri 
et  falsi ,  aut  ratio  sufficiens,  qua  intelligatur  cur  praedicatum 
subiecto  tribuendum  sit  vel  ab  eo  reraovendum. 

Quamvis  philosophi  vix  in  criterio  veritatis  definiendo  dis- 
crepent ;  dissident  tarqen  non  parum ,  cum  decernunt  in  quo ' 
tandem  reponatur  et  quotuplex  sit.  Nam ,  ut  de  veteribus  si~ 

t  Del  Dene  lib.  2,  c.  7.    . 
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mul  ac  reeentloribus  atUngam  aliquid,  Plato  in  solis  ideis  in- 
teJIigibilibus ,  seu  communibus  quibusdam  aeternisque  formis  , 
ex  quarum  participatione  singularia  omnia  in  orbe  existentia  di- 
manarent,  eriterium  quodlibet  cootineri  arbitratus  est.  Epicurus, 
in  hoc  etiara  sensibus  blandiri  volens,  sensuum  fidem;  Aristo- 
teles  consensum  aut  omnium,  aut  plurium,  aut  maxime  perito- 
rum;  Stoici  evidentiam  seu  comprebensibilem  apparentiam  pro 
criterio  babuere. 

Inter  recentiores  vero  Cartesius  ideam  claram  et  distinctam 
tanquam  unicum  criterium  statult;  Malebranche  eam  eviden- 
tiam,  quae  intellectum  ad  assensum,  voluntate  etiam  obnitente, 
raperet.  Genuensis  tripiici  evidentiae,  iutellectus,  sensuum,  au- 
ctoritatis,  duo  aiia  superstruxit ,  nimirum  conscientiam  et  sen- 
sum  optiraorura  coromunem.  Storchenau  quatuor  criteria  ad- 
misit,  sensum  tatiroum,  sensura  naturae  communem,  testimonium 
sensunm  externorum,  auctoritatem  Dei  hominumque.  Leibnitius 
iogicae  dumtaxat  reguias  criteriuro  .veritatis  esse  voiuit !;  ipsum- 
que  sequutus  est  Wolfius  ,  qui  postquam  hanc  propositionem 
sanxit :  ad  verum  a  falso  dUeernendum  regulae  logicae  suf- 
Jtckmt :  hanc  subnectit  illatiooem :  non  alio  igilur  criterio  ve- 
ritatis  opus  est  8.  Denique  ne  plura  consecter,  Bosmini  ideam 
entis;  Gioberti  formularo  ideaiem,  supreraura  veri  criterium  pu- 
taverunt.  Cui  plus  minus  accedunt  ceteri  ontotogi,  cum  aut  in„ 
Deo  ipso  aut  in  rationibus  aeternis  divinae  mentis,  a  nobis  di- 
recte  et  immediate  .perceptis ,  criterium  eiusmpdi  collocant.  Sio 
diversa  diversos  sententia  distraxit.  At  quidquid  de  eorum  opi- 
nione  sit,  quid  consentaneum  veritati  magis  videatur  dilucide 
proponamus. 

72.  Et  jn  prirais  id  iure  notandum  est,  veritatis  criterium 
non  esse  cum  cognoscendi  mediis  subiectfvis  confundendum. 
Haec  enim  sunt  veluti  fontes,  ex  quibus  rerum  nbtitia  in  nobis 
emergit ,  et  proprie  in  facultatibus  abirai  posita  sunt.  At  erite- 
ritrm  nota  quaedam  esse  debet  et  intrinsecus  character  obiecti 
se  nobis  manifestantis,  quo  in  eo  diiudicando  innitimur,  dum  as- 
sensum  vero  praestamus,  atque  a  falso  cohibemus. 

1  MediC.  de  cognitione,  verltatc  et  ideis. 

2  Philos,  Ralion.  part.  2,  sect  1,  §;  546. 
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Praeterea  advertimus  9  nou  peculiaria  criteria  ( quae  ex  ap- 
plicatione  et  determinatione  criterii  commonis  emergunt  ac  tot 
esse  possunt,  qnot  motivi  species  iodicium  mentis  extorqoent), 
sed  ipsam  generale  criterium  a  nobis  hic  quaeri,  quod  in  omni 
assensa  impiicitam  latet  et  communem  quasi  iegem  indicit  re- 
liquis. 

Sic  quaestione  proposita ,  asserimas  generale  hoc  verltatis 
criterium  in  evidentia  repooi  ontologice  inspecta ,  et  ad  cogno- 
scentem  relata. 

Nam  si  sedalo  rera  perpendamus,  videbiraus  profecto  in  qaa- 
vis  veritate  asseqoenda  proferendoqae  iudicio  evidentiara  sem- 
per  esse ,  quae  ad  se  convertit  et  rapit  assensnro.  Certitudo 
quae  est  in  seientia  et  in  intellectu  est  ex  ipsa  evidentia  eo- 
rum  quae  certa  esse  dicuntur.  Sic  altissimus  christianae  philo- 
sophiae  magister  r.  Ergo  si  certitudo  est  ex  evidentia,  evidentia 
erit  principium  et  causa  certitudinis.  Eius  igitur  erit  crtteriam; 
qaaeque  enim  res  optime  per  suam  causam  iudlcatur. 

Profeeto  veritas,  quaecumque  ea  sit,  aut  nobis  ipsa  se  of- 
fert,  propriis  sibique  internis  fdlta  momentis;  aut  contra  ex 
aliorum  testimonio  colligitur.  Si  hoc  posterius  acciderit,  procul 
dubio  moUvum,  quo  ad  certitudinem  dncimur,  aiiud  nullam 
erit,  nisi  testantiam  aactoritas  a  nobis  evidenter  perspecta.  Hinc 
enim  ad  fidem  obiecto  habendam  adducimur,  quod  evidens  sit 
testes  ea  scientia  et  eo  veriioquio  ornari,  quae  ad  pondus  eorum 
tcstimonio  tribuendum  sufflclant.  Quod  si  veritas  sit  eiusmodi, 
quae  ipsa  nobis  se  manifestet,  tune  accidere  id  poterit  vel  de- 
ductione  ex  allis  notioribus,  vel  propositione  ipsa  veritatis,  quae 
sponte  sua  nobis  immediate  notescat.  Si  flat  deductione  ex  aiiis, 
tunc  certe  in  tantum  deductae  veritati  assentimur,  in  quantum 
ea  ex  certis  praemissis  iuxta  legitimae  ratiocinationis  regulas 
fluere  evidenter  conspficitur.  Atque  hic  ipse  nexus  perspicue  co- 
gnitns  ragula  est,  qua  iudicium  nostrum  temperamus.  Ergo  tunc 
etiam  criterium  veritatis  in  evidentia  reperitur.  Denique  si  ob- 
iectam  non  ex  alio  deducitur,  sed  sponte  patet  per  sese,  longe 
manifestius  erit  non  aliunde  nos,  quam  ex  evidentia  quae  ipsum 

1  S.  Tuomas  S  Distinct.  q.  2,  •.  2. 
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affleit  ad  assentieodum  adduci.  Nam  obleetum  efusmodi,  slve 
constientia,  sive  intdligentia,  sive  sensibus  proponatur  (prout 
aut  internum  est,  aut  extenram  sed  intellectuale,  aut  externum 
sed  sensile) ;  non  alia  de  causa  menti  satisfacit ,  nisi  quia  se- 
metipsum  intuenti  animo  evidenter  offert. 

Bem  totam  exemplis  illustremus.  Quaeratur  scilicet  a  te  cur 
certus  sis  extare  Londinum,  animum  esse  iramortalem,  te  nunc 
actu  cogitare,  tria  ter  addita  aequare  novem,  caelura  stellis  or- 
nari.  Si  vera  loqui  velis,  repones  profecto  te  idcirco  Londini 
existentiara  indubiam  habere,  quia  ilia  tot  testibus  conflrmatur, 
qoos  nonfalli  nec  fallere  perspicuom  est;  immortalitatem  animl 
compertam  ducere,  qula  ex  certis  principiis  recta  ratiocinatione 
infertur;  tria  ter  addita  aequare  novem,  quia  identttas  evidenter 
viget  inter  duo  illa  aequationis  membra ;  praesentis  tuae  cogita- 
tionis  certiorem  te  esse,  quia  id  perspicue  apparet  conseientiae ; 
scire  caelum  distingui  stellis,  quia  sensus  rite  dispositi  sic  evi- 
denter  perspiciunt.  At  vero  responsum  eiusmodi  pro  his  qoinque 
veritatum  generibus  (quibus  caeterae  veritates  sunt  consimites) 
non  aliud  motivum  exhibent,  nisi  ipsius  rei  evidentiam  obiecto 
peculiari  implicitara  et  illius  conditiopibus  veluti  deilnitara.  Ergo, 
si  commune  elementum ,  quod  in  iis  convolutum  est,  evolvas 
et  a  peculiaribus  adiunctis  liberes ;  non  alind  nisi  evidentia  su- 
pererit.  In  hac  igitur  generale  veritatis  criterium  iure  con- 
stituetur. 

73.  At,  ut  quisque  per  se  facile  perspioit,  evidentia  haec 
obiective  seu  ontologice  accipienda,  est. 

Nimirum  intelligi  ea  debet  pro  obiecti  ipsius  reaiitate  et  ve* 
ritate,  quae  vim  habeat  se  manifestandi  et  actu  hanc  manifesta» 
tiooem  exerceat.  Longe  enim  ab  eorum  opinione  sumus ,  qul 
illam  mere  subiective  et  psychologice  sumunt,  videlicet  pro  dis- 
positione  quadam  aoimi  et  determinatione  ad  verum.  Etenfrn 
etsi  firmitas  mentis ,  ohiecto  adhaerentis ,  ex  intima  eius  deter- 
minatione  ad  verum  oriatur;  tamen  haec  determinatio  est  ra- 
dix  quidem,  unde  ex  parte  subiecti  actus  pullulat,  sed  fninime 
motivum  est  quod  directe  et  per  se  ad  assensum  impellit. 

Motivum  assentiendi  ex  obiecto  non  ex  subiecto  prodire  de- 
bet ;  nisi  cum  Protagora  dicere  velis ,  scientiam  in  nobis  esse 
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mensuram  obiectorura ,  non  obtecta  mensuraro  sdentiae.  Aut 
nisi  cum  Reidianis  et  Kantianis  opineris  eognitionerii  omni  va- 
lor*  abtoluto  destitui,  relativa  dumtaxat  certitudine  ornari.  Et 
sane  in  ea  sententia  ratio  ultima  cur  veritati  propositae  assen- 
timur,  in  hoc  cerneretur,  quod  sic  natura  determinati  sumus. 
Quare  scientia  omnis  ad  fidem  quamdara  rationali  nostrae  natu- 
rae  habitam  reduoeretur ;  ac  proinde  scientiae  nomine  privanda 
esset,  quae  non  a  persuasione  seu  convictione  subiecti ,  sed  a 
realitate  obieeti  dignitatem  et  veritatem  habet.  Ex  quo  patet 
eiusmodi  opinionem,  quae  primo  aspectu  innocens  videtur,  fun- 
ditus  excussam  ad  interitum  certitudinis  nos  adducere.  Nam 
Kantii  renovat  scepticismum ,  quo  cognitio  humana  soia  pbae- 
nomenorum  et  apparentiarura  sphaera  contineatur,  non  alio  as- 
sensibus  animi  supposito  fulcro,  nisi  subiectiva  necessitate  men- 
tis,  quae  ad  sic  cogitandum  conformata  sit  natura  sua. 

Ut  igitur  perniciosam  hanc  doctrinam  propulsemus,  iterum 
afflrmaraus  motivura  assentiendi  et  iudicandi  veritatem  non  iude 
haberi ,  quod  sic  determinati  sumus ;  sed  in  hoc  praecise  perni, 
quod  obiectum  ita  sit  et  evidenter  appareat;  seu,  aliis  verbis, 
quod  propriae  realitatis  ac  veritatis  manifestatione  se  ipsum  co- 
gnoscenti  patefacit.  Sic  ex.  gr.  si  quaeritur  abs  te  cur  iudices 
totum  esse  maius  parte;  verum  responsura  erit:  quia  totum 
eo  ipso,  quod  totum  est  partem  excedit;  idque  in  eius  notione 
continetur. 

At  quoniam  ab  obiecti  veritate  et  realitate  mens  moveri  mi- 
nime  potest,  nisi  ex  ea  reapse  rapiatur,  et  rapi  ab  ipsa  nequit 
nisi  illara  actu  suo  contueatur;  idcirco  congruenter  adiunxi- 
mus :  evidentiam ,  quae  veritatis  criterium  sit ,  talem  esse  de- 
bere,  ut  ad  cognoscentem  actu  referatur.  Quare  etsi  potissimum 
per  elementum  ontologicum  explicanda  sit  evidentia  (quippe  cum 
in  eo  proprie  raotivura  assentiendi  contineatur),  tamen  ex  parte 
subiecti  psychologicum  etiara  elementum  includit.  Nisi  enim 
mens  generali  determinatione  ad  verum  afflceretur,  nunquam 
obiecto  etiam  evidenti  praestaret  assensum  *. 


I  «  Per  fermo  se  per  principio  della  certezza  vuoi  significarsi  cio  onde 
*  procede  in  noi  Tassenso  crrto,  ossia  se  vuol  significarsi  queJ  motivo  e  queila 
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Sed ,  Qt  dixi ,  iiaec  est  potius  eonditio  quaedam  ad  usum 
criterii  requisita ,  non  vero  criteriura  ipsum  in  se  epeetatnm. 
Atque  haec  pro  temporis  angustta  de  oorpmoni  veritatis  criterfo 
disputasse  sufficiat. 

Abticulds  II. 

De  sensu  naturae  communi. 

74.  Ut  pereonis  et  eoostans  testatur  experientia ,  extant  in 
toto  hominum  genere  iudicia  quaedaaa  stabiiia,  uniformia  et 

«  ragfone  per  cui  noi  aderiamo  senza  esitanza  airobbietto;ciascun  vede  ch'esso 
«  non  pu6  essere  altro  se  non  la  vertta  stessa  oggettiva,  val  quanto  dire  1'entita 
«  reale  o  posesVle  della  eoss  a  noi  Mealtteate  presente,  cbe  ci  si  rivda  ed  ap- 
«  palesesi.  Gosl  qnando  to  a4erisci  col  tuo  intelletto  a  questo  vero :  cgni  e/- 
« fttto  suppone  una  causa,  tu  aei  mosso  a  queU'assenso  daUe  raglene  stessa 
«  di  efletto  idealmente  intuita;  la  quale  scoprendosi  per  quel  che  e,  ti  da  ad  in- 
«  tendere  che  essa  dicendo  nel  proprio  concetto  tin  essere  che  riceve  1'esisten- 
«  za,  hivolge  necessariamente  l'e*igenza  di  on  principio  che  le  comunichi  co- 
«  testa  esistenza.  Laonde  fl  concetto  di  eflfotto  si  risolve  in  quesf  altro :  cosa 
«  cae  esige  una  cagione;  e  tale  aaalisi  genera  necessarlamente  il  giiidino :  l'ef- 
«  fetto  esige  nna  cagione.  Lo  siesso  devi  dire  allorche  dal  concttto  di  sostaesa 
«  (che  si  rfeolve  in  ci6  che  e  per  se  cioe  in  se)  si  viene  al  giudizio :  la  sostanza 
«  non  ha  bisogno  dl  subbietto  per  esistere ;  lo  stesso  di  tutti  gli  altrl  pronun- 
«  ziati  oaiversali  ed  astrattf  della  ragione.  Pm  manifesta  e  la  oosa  quando 
•  trattasi  di  obbietti  eoncreti,  nel  giodiz«)  de'  qoali  la  sunte  nostra.  si  fbnda 
«  sopra  1'essere  attnale  che  intuisce. 

«  Vero  e  che  1'obbietto  non  potrebbe  muovere  il  nostro  assenso,  se  non 
•*  fosse  da  noi  percepito;  perche  la  causa  per  operare  richiede  d'essere  con- 
«  giunta  eol  suggetto  in  cni  dee  esercltare  la  virtti  sua.  Ma  tal  percezione  e  sol- 
«  tanto  «I  nqutaito,  una  condtzione  necesaaria,  acdiocche  il  principio  prodnt- 
« tore  in  noi  delia  certezza  possa  anpticarciei;  oon  e  ia  ragion  formale  coetitu- 
«  tiva  di  esso  principio.  Incontra  all'  intelletto  in  questo  fatto  della  certezza 
«  quel  medesimo  che  aIl'appetito  in  ordine  al  godimento.  L'  una  e  1'altra  di 
«  qneste  cose  esprimono  il  riposo  e  la  quiete  della  potenza  nelfacquisto  e  pos- 
«  sesso  del  pfoprie  bene.  Or  come  il  prioeipio  geaeratore  del  gaud  jo  rtott  e  se 
«  nen  1'obsietto  coavaniesite  e  cepace  di  soddisfar  la  tendeasa,  qoantnnque  ai 
«  rfebieda  qual  condizione  1'atto  del  possederlo;  cosi  racquiescenza  della  nien- 
«  te»  che  costituisce  la  certezza,  e  propriamente  prodotta  dal  vero  che  a  noi  ap- 
«  parisce,  quantunque  ad  ottenere  sl  fatta  apparizione  si  ricerchi  1'atto  della 
«  facolta  conosetttta;  non  potendosl  manifestare  se  non  ci6  che  e  presente.  » 
CmurA  Cattouca  Sec.  Serfe,  voK  EU,  pag.  66.  DelTevidema  indtoktuak. 
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coramunia,  quae  aetate  dod  contabuere,  sed  cum  ipsis  saeculis 
quodammodo  inveterarunt.  Eiusraodi  sunt  potissimuro,  quae  ad 
vitam  humanam  alendam  tuendamque  et  ad  mores  diiigendos 
maxime  pertinent.  Exemplo  sint  haec  praesertim :  Existunt  oor- 
pora ;  leges  naturae  sunt  constantes ;  Deus  existit ;  cultus  ipsi 
impendendus  est ;  honestum  a  turpi  distinguitur ;  colendi  sunt 
parentes;  animus  humanus  fato  corporis  est  superstes;  prae- 
roia  iustis,  poenae  nocentibus  in  futuro  aevo  retribuentur ;  at- 
que  alia  generis  eiusdem. 

Iudicia  haec,  quae  Aristoteles  ammunes  sentenHas  appdla- 
vit,  nonnisi  a  natura  proidscuntur.  Si  enim  effectus  congruen- 
tem  sibi  postulat  causam;  effectus  universalis,  permanens,  uni- 
formis,  causam  pariter  uniformem,  permanentem,  universalem 
ezposcit.  At  vero  in  hominibus  loco,  natione,  tempore,  insti- 
tutis,  moribus,  atque  aliis,  quae  individua  viritim  spectant,  in- 
ter  se  differentibus,  maximopere  variantur  ea  omnia,  quae  aut 
natura  non  sunt  aut  non  ex  ipsa  dimanant.  Iudicia  igitur  istius- 
modi  explicari  aliter  nequeunt,  nisl  quatenus  naturam  ipsam  au- 
ctricem  habeant  et  quasi  fontem. 

Age  iam ,  vis  illa  a  natura  rationali  proveniens ,  seu  ipsa 
ratio  naturalis  prout  sponte  sua  in  eiusmodi  iudicia  unanimiter 
prorumpit,  sensus  communis  appellatur.  Quae  vero  iudicia  ab  ipso 
dictantur,  hos  praesertim  characteres  sibi  adsdscunt:  I.  Uni- 
versalitatem,  diuturnitatem,  constantiam;  et  quidem  apud  gen- 
tes  non  modo  barbaras  verum  etiam  cultas,  ita  ut  crescente 
cultura  non  obliterentur  sed  potius  consolidentur.  II.  Convenien- 
tiam  cum  rationis  principiis,  ad  quorum  trutinam  si  revocentur, 
non  evanescant,  sed  potius  magis  magisque  elucescant  m.  Ex- 
clusionem  ceterarum  causarum ,  ex  quibus  eorum  origo  repetl 
posset;  quales  sunt  ignorantia,  praeiudicium,  corruptela  morum, 
superstitio,  utilitas  conquisita,  et  cetera  eiusmodi.  Quod  itaque 
iudicium  his  instructum  est  notis ,  id  ad  sensum  oommunem 
pertinebit;  quod  contra  his  notis  caret,  id  aliunde  ducet  ori- 
ginem. 

75.  His  rite  constitutis ,  elucet  iudiciis  a  communi  hoc  na- 
turae  sensu  dictatis  falsum  subesse  non  posse.  Gum  enim  illa , 
ut  diximus ,  a  natura  rationali  ortum  derivent ;  tale  sortiuntur 
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prindpium,  quod  labl  revera  non  potest.  Natura  enim  ratfona- 
lis  suapte  vi  ad  verura  capessendum  et  dfctandnm  conformata 
est;  qnod  qui  neget,  is  totnm  cognitionum  bnmanarnm  aediil- 
dnm,  nt  domum  male  materiatam  immo  ftmdamentis  desfitu- 
tam,  evertit.  Qnare  patet  validissimnm  argnraentnra  ex  hoc 
comranni  sensn  desnmi  posse  ad  verltates,  pro  qnibus  militat, 
comprobandas.  Tnnc  enim  testimonio  ipso  natnrae  docemnr; 
siquidem,  nt  scite  Tullius,  omni  in  re  consensio  omnium  gen- 
Hum  lex  naturae  putanda  est  K  Nec  errore,  ex  conttngenti  ali- 
qna  cansa  ant  impedimento  proveniente,  iudicia  illa  affld  pos- 
snnt.  Id  enim  characteribus ,  qnibus  insigniuntur  ,  excluditur ; 
et  praesertim  ex  universalitate  quam  habent.  Natura  enlm  in 
uno  vel  altero  deflcere  aliquando  potest ,  in  omnibus  vere  non 
potest ;  maxime  cum  nulla  apparet  causa ,  quae  huic  defectui 
explicando  par  sit  *• 

7&.  At  sedulo  eorum  fbgienda  opinio  est ,  qul  sensus  com- 
mnnis  naturae  nomine ,  vira ,  nesdo  quam ,  ab  intelligentia  et 
ratiocioatione  diversam  Interpretantur ,  qua  horaines  In'iudida 
quaedam,  non  per  se  imraediate  evidentia,  nec  comperta  expe- 
rimentis ,  nec  ratiodnio  derivata ,  prorumpant.  Enimvero  haec 
opinio  Reidianam  inspirationem  restaurat  et  iudicia  synthetica 
a  priari  Kantiana ,  quae  flise  in  Ontologia  refellentur.  Gerte  si 
mens  sine  motivo  obiectis  assentiri  nequit,  eo  fere  modo  quo 
oculus  sjne  luce  corpora  spectare  non  potest;  qtio  pacto  flet  ut 
iudida  proferat  rationalia ,  quin  ea  aut  per  se  evidentia  esse 
conspidat,  aut  aiiunde  ratiodnando  derivet?  Qua  sufflcienti  ra- 
tione,  quae  in  obiecto  poska  sit,  nitetur?  aut  quo  assentiendi 
motivo,  ut  ad  assensum  istiusmodi  rapiatur?  Erunt  illa  iudida 
quaedam  caeca  ex  fundo  rationis  eraergentia,  quibos  nulla  evi- 
dentia ,  sed  fides  dumtaxat  nostrae  naturae  habita  contineatar. 
In  eundem  igitur  scopulum  Impingeraus,  quera  supra  de  criterio 

1  Tuscvl.  1.  i. 

2  Ex  communi  naturae  gensu  patrimonium  illud  efflcitur,  quo  univerenm 
bominum  genus  natura  dotavit,  quodque  ad  vitae  usum  siugulis  oppido  liomi- 
nibus  praesto  est.  In  eo  enim  distribuendo  natura  nemini  defuit.  Quare  in  eius- 
modi  cognitione  omnes  generatim  homines  aequiparantur,  nec  praestantissimus 
inter  philosophos  rudem  bominem  ac  vulgarem  antecellit. 
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diaserontes  evitare  coravtmus ,  ot  eertitadinie  et  veritstis  tara 
illaesa  servarentnr.  Haec  iura  senrari  neqnennt,  nisi  scnsum 
communem  natarae  non  pro  eneeo  qnodam  instinetn ,  sed  pro 
ipsa  intelligentia  et  ratione  hnnmna  somamus,  quamvis  non  ptout 
in  uno  alteroque  individoo,  aed  generaitim  proot  in  ipsa  huma- 
nitate  explieatnr ,  sine  artts  praeaidio  sed  aoia  evolntione  natu- 
ralis  ingenii. 

77.  Nee  obiicias  sic  esse  non  posse,  propterea  qood  iudicia 
non  pauca  difficiliora  comraimis  sensus  complectatur,  quae  a 
rudibus  ratiocinando  deduci  neqoeant.  Naro  si  res  accurate  con- 
sideretor,  videbuntur  ea  faciltora  esse  fortassis,  quam  ptatantur, 
et  captui  etiam  rudium  accommodata.  Rudes  enim  eo  ipso,  quod 
ratione  pollent  9  iudicia  illa  ex  communibus  rationis  principiis 
aut  a  natura  manantibus  appetitionibus  elicinnt ;  prona  qoidem, 
licet  vulgari  imperfectaque  ratiocinatione,  propter  carentiam  di- 
sciplinae.  Et  re  quidem  vera,  quae  diffleoitas  tanta  captum  ho- 
minis  ratione  utentis  omnino  superans  reperitur  in  hoe,  quod 
Dei  existentia  cx  mundo  visibiii ;  animi  immortalitas  ex  felici- 
tatis  desiderio ;  retributio  futura  post  mortem  ex  improborum 
prosperitate  praesenti  eruatur  ?  Idem  dic  de  ceteris  exemplis  quae 
afferri  possent» 

Nec  vero  obest  quidquam  quod  rudes  ratioeinia  eiasmodi 
explicare  plerumque  nesciant.  M ulta  enim  In  decti»  etiam  con- 
tingunt  hominibus ,  quae ,  si  expiieari  velint ,  magnam  inge- 
ruot  difficultatem.  Aliud  enim  est  actionem  exerere,  aiiud  ipsam 
sibi  vel  aliis  enucleare.  Illud  quoad  principia,  dep  quibus  agi- 
tur,  utpote  humano  generi  necessarium,  natura  indidft;  hoc, 
utpote  uoa  absohite  in  omnibus  requisitum,  arte  et  discipHna 
comparandum  reliquit.  Quare,  cum  vulgus  hac  destituatur,  mi* 
rum  esse  non  debet  si  in  rudibus  quod  ex  arte  et  disciplina 
pendet  desideretur. 

Atque  haec  sufficiant;  ut  nihil  dicamus  de  primitiva  revela- 
tione  hominibus  facta,  cuius  reliquiae  quamvis  obscuratae  et  er- 
roribus  admixtae  apud  ethnicas  etiam  gentes  plus  minusve  ser- 
vatae  sunt.  Haec  primitiva  traditio,  quam  nemo  sanus  in  dubium 
revocat,  originem  explicat  multarum  veritatum ;  quae  iicet  altio- 
res,  tamen  omnibus  fere  populis,  utcumque  rddibqs,  innotuerunt. 
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7».  Altera  signlficattone,  a  praecedeati  dtorsa  admodum, 
sensum  naturae  communem  Jnterpretatus  est  De-Laroetmaia T , 
eom  aimirum  iatelligens  pro  coosensu  et  auctoritate  fcumani  ge- 
neris  quamlibet  veritatem  testaatis ;  ipsomqoe  sie  aceeptum  pro 
norma  statuit  ontversali  et  iraleo  veritatis  crHerio,  slne  qoo 
nnltius  obieeti  certitadioeni,  ne  exeepta  qaldem  sofmetipBias  exi- 
steatia,  asseqoi  onqoam  homo  possit. 

Yerum  hac  seotentia  nihli  absordius  affarrl  poterat  aut  fra* 
manae  sdentiae  pernicioslus,  Princlpio  enim  sf,  «t  aucter  efas* 
qoe  schola.comroinUcitiir,  alhft  certl  nobis  constat,  nisf  ceta- 
roram  homfaum  consensione  flrmetur ;  notine  in  pereunf  dobto 
et  seepticismo  omoioo  ineloctablM  tota  vKa  human*  v ersabttur? 
Impossibile  enim  est  reliquoruft»  hominom  sententiam,  quafrttfm 
satis  sit  ad  consensom  traiversaiero  eonflanduni,  pereoutari;  oee 
homines  ad  id  faeiendun*  a  natora  reapse  impeilontor ,  quem- 
admodom  ex  commoni  eorura  eonsoetudine  patet,  et  qoisqoe 
sibimet  est  eonscius«  Qoare  argumeirto,  ut  aitnrt,  ad  homfnefn, 
De-Lamennals  redargoi  posset.  Nam  *i ,  iuxta  ipsom ,  id  qood 
communis  sensos  dictat,  ratom  est  atqoe  indubium ;  com  sensus 
cmsfmmis  dictet  posse  per  privatam  evideutlanr  certitodinem 
acqoiri,  qufn  anttea  qofd  ceterl  sentiant  innotescat ;  faoc  nt  indo- 
foiom  et  ratom  habendom  erit.  Et  re  sane  vera,  sl  ante  expio- 
ratom  consensom  nihil  est  certom;  rodes  omnes,  qoi  maiorem 
partem  generis  homani  eoastituoot,   certitodine  privabuntUr. 
Hi  enim  profecto  consensum  oniversalem  ,  qoi  ad  omnia  tem- 
pora  et  loca  se  protendit,  nescNmt,  quippe  historiam  et  philo- 
logiam  ignorant.  Soli  igitor  sapientes,  et  qoidem  eroditisstmi, 
certitadinem  nancisel  poterunt.  Sed  ne  hi  qoidem  fortuua  hac 
gaodtebunt.  Ffam  fflod  uuiversaier  testfnrretrium  per  individoales 
sms  faeoltates  percipere  et  iudicarer  dfeberent.   Ex  De-Lamen- 
nais  igitor  sciscitamur  utrum  istae  individuales   facultates  in 
eiosmodi  pereeptione  ct  iudicio  certttodinem  praebeanl  aecne? 
Si  praebere  reponit,  se  ipse  refelitt.  Nam  sic  fatebitor  tadividuas 
hominis  facuitates  suppeditare  aiiquando  certitudinem,  quin  oni- 
versalte  accedat  conseosio.  Sin  vero  non  praebere  ait,  tone  de 

l  Vid.  Bssai  sur  Vindifference  en  maiiere  de  Retigton,  t.  2;  ct  De/ense 
de  VKssai  etc. 
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ipso  uoiversali  testimoni*  dtibitabitur,  atqae  Ideo  in  iriductabili 
persisteodurn  erit  pyrrhonismo. 

Itaque  fateor  equidem  ab  individuali  sensu  pertinadam  esse 
removendam,  in  quo  non  parum  peecasse  videntur  Cartesiani. 
Fateor  etiam  individuaiem  evidentiam ,  si  qnando  evidentiae 
oniversali  repugnet,  continuo  ut  deeeptrieem  esse  rdidendam  *. 
At  hoc  non  impedit  quominus  ipsa ,  cum  rite  adhibetur  stu- 
dioque  partium  ac  praeiudieiis  vacat,  ceu  norma  veritatis  ha- 
benda  sit.  Immo  etiam  si  vera  iudicare  voloraus,  haec  pugna, 
cum  accurato  et  sincero  examine  utimur ,  possibilis  plane  non 
est.  Nam  autin  immediatis  fingitur  iudiciis,  et  haee  nequeunt 
apparere  aliter  quam  suot;  aut  in  illatiooibus ,  et  hae  etiam 
utrum  rectae  sint  necne  prudenti  cuipiam  et  veritatis  amatori 
dilucide  innotescet,  si  ad  trutinam  ratiodnium  revocet  ipsumque 
in  prindpia,  unde  progreditur,  resolvat. 

Nuila  igitur  ratio  est  cur  nos ,  contradieente  et  repugnante 
natura ,  Lamenniano  systemati  assentiamur ;  quod  auctor  ipse  , 
plus  quam  par  aut  honestum  erat,  exemplo  suo  confutavit ;  si- 
qoidem  a  vere  universali  auctoritate  se  seiungens,  non  modo 
pecuiiari  suo  indulsit  ingenio,  sed  etiam  de  spatio  curriculoque 
deflectens  sapientiae  nefaria  sensa  et  pestilentissima  absurda  tur- 
piter  araplexus  est. 

Abticulus  III. 

De  scepiicismo. 

79.  Theodorus  Joitffroy  duplicem  distinguit  scepticismum  : 
alterum  facti,  quem  reponit  in  ignoratione  earum  quaestionum, 
quae  potissimum  humanitatis  intersunt;  alterum  iuris,  quem  de- 

l  Egregie  kuc  faciunt  Augustini  verba  sic  aientis:  «  Veritas  nec  mea  est 
«  nec  illius  aut  illius,  sed  omnium  nostrum;  qood  ad  eius  communionem  pu- 
«  blice  vocas,  terribiliter  admonens  nos,  ut  nolimus  eam  habere  privatam,  ne 
«  privemur  ea.  Nam  quisquis  id ,  quod  Tu  omnibus  ad  fruendum  proponis, 
«  sibi  proprium  vindicat,  et  suum  vult  esse,  quod  omnium  est;  a  communi 
«  propellitnr  ad  sua,  hoc  est  a  veritate  ad  mendacium;  qui  enim  loquitur  men- 
«  dacium,  de  suo  loquitur.  »  Confess.  lib.  12,  cap.  25. 
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flnit:  animi  ad  nihil  admittendum  diapositkmem ,  ortam  ab 
examine  mediorum,  quae  ad  attingendam  veritalem  habemus  et 
ex  qno  quispiam  ad  hanc  deveniat  iilationem :  nihil  posse  certo 
cognosci  K  Posterior  hic,  ut  vides,  ad  phiiosophoe  pertinet;  de 
quo  propterea  nonnihil  attingam. 

Primas  itaque  phiiosophorum,  qoi  sceptlcismum  apertius  pro- 
fessus  est,  Pyrrbo  babetur  2,  ex  quo  pyrrhonismi  doctum  est 
nomen.  At  omnium  maxime  sceptkorum  eausam  sdentifleo  (si 
ita  ioqui  fas  est)  apparatu  egit  inter  veteres  Sextns  cognomento 
Empiricus,  inter  recentiores  vero  Baylius,  qui  prolixe  refutatus 
est  a  Crusaz,  cum  Petros  de  Yillemandy  Sextum  Empiricum 
aliosque  antiquos  pyrrhonistas  sumpserit  refdlendos.  Qui  se- 
quuti  sunt  sceptici,  hi  bifariam  dividuntur.  Alii  enim  de  omni- 
bus  omnino  dubitandum  esse  voluerunt ;  alii  autem  vel  de  re- 
bus  tantum  sensu  perceptis ,  vel  de  soiis  oUeeUs  naturaiibus , 
exclusis  iis,  quae  divina  auctoritate  flrmantur.  Age  vero  quid 
de  oapitaii  bac  phiioeophiae  labe,  meo  iudicio,  sentiendum  sit 
gradatim  aperiam. 

80.  Ac  principio  quidem  aio  perfectum  scepticismum  ex  vera 
animi  sententia  chimaeram  esse,  aut  certe  delirium.  Fieri  enim 
nequit  ut  quis ,  dum  mentis  est  compos ,  de  omnibus  sincere 
dubitet.  Gum  enim  ad  obiecta ,  quae  aut  immediate  ab  aliqua 
cognoscendi  facultate  percipiuntur,  aut  legitima  ratiocinatione 
ex  immediate  perceptis  derivantur,  pro  certis  habenda  vi  natu- 
rae  ineitemur;  esse  profecto  non  potest  ut  de  his  mens  sana  du- 
bitet.  Natura  enim  exui  nequit ,  et  omnes  adversos  conatus , 
qui  in  ipsa  nulla  ratione  fundantur,  plane  superat.  «  Necesse 
«  est  (ad  rem  Tullius)  ut  ttbram  ponderibus  itnpositis  deprimi, 
«  ita  ammum  perspicuis  cedere  3.  « 


1  «  Le  scepticisme  c'est  une  disposition  de  1'esprit  a  ne  rien  admettre , 
«  fondee  sur  un  examen  des  moyens  que  nous  avons  d'attetndre  la  vlritl, 
«  qui  a  abouti  a  cette  eonciuskm ,  que  noas  ne  pouvions  rien  connaltre 
«  avec  certitnde.  Voila  la  rigoureose  dtfnition  du  scepticisme.  J'appellerai 
«  ce  scepticisme-la,  qui  est  le  ventable,  scepticisme  de  droit.  »  Cours  de  droit 
naturel  lec.  X. 

2  Vid.  Sextum  Empibicum //#>otyp4iib.  i,  c.  1. 

3  Acad  iib.  3. 
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Qoare  qui  perfoctsfn  tceptfatanM  proftftentur ,  Ipsi  sibimet 
cootradfceaot  oportet;  et  Meet  doq  vertoo,  re  tameft  ostendunt  se 
pterhna  tamqnam  eerta  atque  lodnMa  admittere.  Et  re  qoidem 
vera,  «roae  istiwnodi  homioea  usibus  rttae  communis  et  hu- 
manae  se  aecommodant?  Nonne  cibo  statis  horis  reflciootui1, 
somnos  capiunt,  vitant  perieula,  negotia  oontrahunt,  eom  aliis 
sermocinantur,  loeant  vel  eoodneunt,  valetudinero  curant,  pro- 
putsant  iniuiiao,  damnnro  inferentibas  iraseuntor?  Qnomodo 
haee  faeerent,  nisi  nraita  (ne  dicam  innumera)  vei  obiecta,  vel 
principta,  vd  criteria  pro  certis  atque  inconcnssis  haberent? 

Hinc  de  hia  bomiaJbos  ridicula  prorsus  enarrantnr ;  ut  de 
Pyrrhone,  qni  eum  pollieitw  esset  se'  dtinceps  in  via  nee  eqnos 
nec  enrrus  nec  nila  ocenrrentia  perlcola  vftaturum;  tamen.  cum 
rabido  cane  invaderetur,  fugam  arripuit.  Qua  de  re  cum  postea 
ab  amids  argoeretur ,  respondfisse  fertur  :  diffieikm  esse  na- 
tnram  exuere,  amandtm  totnen.  Simile  aecidit  Diodoro,  qul 
moturo  localem  denegabat.  Is  cum  aliqnando  humi  procklisset, 
eique  hnmerus  amotus  esset ;  continuo  roedicum ,  a  quo  cura- 
retur,  arcessivit  At  facetos  mediens  proprium  eius  sophisma  in 
ipsum  retorsit,  Inquiens  casum  illnm  minime  eontingere  potuisse, 
quippe  cum  ant  peocubvisset  loco  ubi  erat ,  aut  loeo  ubi  non 
erat,  Verum  ille  moerens,  per  Deum  depreeari  medieum  coepit 
ut,  missis  aqgis,  curam  festinaret. 

81.  Deinde  assero,  cum  homine,  qul  perfeetum  scepticismum 
sive  sincere  sive  simulate  profitetur,  disputari  non  posse.  Ne- 
quit  eaim  institoi  dispntatio,  nisi  aiiqua  certa  et  inconcussa 
velut  fuodamentum ,  cui  nitamur,  ante  babeantur.  Sic  creden- 
dnm  est  in  primis  nos  veritatem  aliquam  assequi  posse ;  quod 
nisi  ratum  ante  sit ,  nihil  certe  proficit  demonstratio.  Iternqoe 
pro  certo  habeodum  est  demonstrationem ,  si  legitima  sit ,  ad 
veritatem  capessendam  nos  adducere.  Ex  quo  sequitur  ut  etiara 
taipquam  vera  existiraanda  sint  priocipia,  quibus  innititur  de- 
monstfatio,  et  a  quibus  in  ratiocioando  exordimur.  Subaudien- 
dum  est  pariter  nos  non  in  somno  aut  delirio,  sed  in  vigilia  et 
sanitate  versari,  atque  alia  his  similia;  de  quibus  si  ambigas, 
demonstratio  ipsa  et  iilationes,  quae  derivantur,  simul  vacilient 
necesse  est.  At  vero  perfectus  pyrrhonismus ,  si  slbi  constans 
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velit,  de  hie  oumlbue  dnbltatioocm  inelui*.  Unde  cru- 
dum,  ut  aiunt,  laterem  lavaot  H,  qnl  porfectoo  sceptleas  cou* 
▼inceve,  eosque  vigiles  eiae  morilsqne  doo 


Enirovero  ad  diepotaudum  cum  aceptlela  quod  attioet,  hoee 
retinenda  aoimo  acntentia  eet:  eou,  ai  aliqua  eeo  flrma  et  in- 
dobia ,  seqoe  In  vigilia  et  aanoa  eaae  largtuntnr,  ae  prolude  al 
perfectoa  pyrrhonistae  non  agnot,  ex  Hn,  qnne  nimtttont,  coor- 
goi  posae  ,  saltem  demonatratione  nd  homtnam.  Sin  aotam  ae 
de  omnibaa  prorsus  dnbitare  preftteautur,  tnne  probe  obeervao- 
dnm  est  otram  id  ludiere  m  aerlo  dicaat.  Si  ladtere  dleunt , 
indiere  etiam  irridendi  snnt ;  sta  antem  seriot,  tamqnam  mentla 
egeoi  perito  medieo  tradi  debent,  ut  ouratur  hetteboio* 

83.  Denique  ai  nea  ui  eos,  qui  omnia  negureot,  convtnocn- 
doa ,  aed  ad  rem  attoqoin  eertam  esplanandam  apuA  eoa ,  qul 
dogmatiei  sint,  ratlones  nonnuilae  poatnfantar,  quibug  seeptict- 
amoa  refutetur;  en  afferri  posaunt,  qnne  ootendant  scepticlsmam 
dnm  generale  dubium  sancit,  sibimet  ipaum  dissidere  atquo  in 
patenti  repugnnntia  veitari. 

Atque  id  non  modo  patet  ex  eo  quod  seeptlci  certltudlnem, 
qnnm  verbia  infleiantur,  praxi  et  oparatkme  preitnatur;  sed 
etiam  quia  io  oppngnatlone  ipsa  dogmnllsmt  se  dogmatleos  fc- 
dont.  Nam  ad  aeeptleismum  obtrudendnm  ratiocimtJoae  utun- 
tur;  atqne  ideo  illius  vim  et  prineipin  pm  eertla  assunmnt.  So- 
ens  irritoa  eonatns  esererent,  nec  eofum  dubltatin  eiamine  uf- 
teretur  mediorom ,  quae  ad  eognoooeadnm  hnbemus»  ltomqoe 
com  dieunt  nos  a  senanum  relatioae  deeipi ,  omneaque  cogni- 
tionea  inania  esse  phantasamtn,  non  pnneaa  verttatea  statuunt; 
nlmirum  soi  ezistentiam,  focultates  eognoseendi,  baram  reprae- 
sentationes  fallaces,  obiecta  his  non  respondentia,  aliaqoe,  qui- 
bus  petitione  principii  atque  sententiarum  pugna  peccare  pro- 
duntur. 

Turo  etiam  argumentatione ,  ut  aiunt ,  ad  kminem  ,  see- 
pticismi  adserteres  coargui  possunt ,  com  In  ipsa  dubitatlone , 
quam  adstraunt,  veritatis  certitodfnem  includant.  Quod  pera- 
cute,  ut  solet,  praestitit  Augustinus  his  verbis:  «  Reguiam  ip- 
«  sam,'  quam  vides,  concipe  hoc  modo:  omnis,  qui  se  dubi- 
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•  tantem  iotelllg^  veram  MeUigit,  et  de  bac  re  qtiaro  intelligtt 
«  oertBS  est;  de  vero  igitor  eertus  est.  Oranis  igitur,  quf  utrum 
«  sit  reritas  dunitat ,  in  se  ipso  habet  veram ,  irade  non  du- 
«  bitet ;  nec  nlium  verum  nisi  veritate  veranf  est.  Non  itaqne 
«  oportet  eam  de  veritate  dubitare,  qai  potait  andecamqae  da- 
«  bitare  l.  »  Similiter  ex  dobitatione  ipsa ,  quam  seeptici  tuen- 
tar ,  sampto  prindpio ,  moostrari  potest  eos  conscientiae  testi- 
monium  inconcossam  habere,  atque  ideo  alicoi  veritati  confidere. 
Id  vero  scepticismum  evertit.  Quod  si  conscientiae  etiam  testi- 
moniom  detarectabunt,  tanc  ex  alia  parte  suum  systema  destroent, 
quatenos,  labefactata  conscientia,  ipsa  etiam  corruit  dubitatio. 
Ergo  quo  se  comque  vertent,  proprium  systema  diruent.  Appo- 
site  Yictor  Cousin  :  «  Qoi  reiicit,  inquit,  consdentiae  testimo- 
«  ntam,  is  labefactat  quidem  «niversam  philosophiam,  sed  una 
«  simul  ipsum  scepticismura  evertit.  Tanc  enim  abi  est  amplias 
«  ios  dubitandi?  Dabitatio  saltem  dabitandi  actura  subaudit, 
«  hoc  unico  motivo  innixum,  quod  eiusdem  consdentia  habea- 
«  tar.  At  haec  ipsa  eonscientia,  quam  scepticismus  nequit  non 
«  agnoscere  ot  se  adstruat ,  ipsum ,  dum  agnosdtor ,  plane 
«  destroit  *.  » 

Quo  autem  pacto,  subaudita  consdentia  quae  dubium  sal- 
tem  referat,  sceptidsmos  refutari  possit,  atque  ad  existentlam  - 
aliquam  adraittendam  adigi,  subtilissime  ostendit  S.  Augustinus; 
cuius  locum  male  imitatas  est  Gartesias  usu  non  relativo  sed 
absoloto;  siquidem  ad  certitudinem  pro  philosophis  generatim 
tuendam  transtulit  methodum ,  quara  iiie  pro  solis  sceptids  re- 
futandis  docuit.  En  Sancti  Doctoris  verba :  « '  Nam  et  sumus , 
«  inquitj  et  nos  esse  novimus,  et  id  esse,  ac  nosse  diligimus. 
«  In  his  autem  tribus,  quae  dixi,  nuHa  nos  falsitas  verisimilis 


1  £Ab.  a*e  vera  religione  c.  37,  n.  73. 

2  «  Qui  rejette  ia  temoignage  de  la  conscience  Ibranle,  ii  est  vrai,  tonte 
«  philoaophie ,  rnais  en  meme  temps  le  sceptkisrae  lukneme.  Car  oa  est 
«  alors  le  droit  de  douter?  Dooter  c'est  gopposer  au  moins  que  on  doute, 
«  par  cet  unique  motif,  qu*on  en  a  conscience;  et  cette  conscience,  que 
«  le  scepticisme  ne  peut  pas  ne  pas  reconnaltre  pour  s'autoriser  lui  metne, 
«  en  rautorisant,  le  renverse.  »  Ueons  sur  la  philosophie  de  Kant.  Avant 
propos.  i 
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torbat.  Non  enira  ea ,  sicut  illa  qtiae  feris  sunt  ,  ollo  teosu 
corporis  tangimus ,  velut  colores  videndo ,  sonos  audiendo , 
odores  olfaciendo,  sapores  gustando,  dura  et  mollia  eontre- 
ctando  sentimus.  Quorum  sensibiiium  etiaro  imagines  eis  si- 
milliraas,  nec  iam  corporeas,  cogitatione  vereamus,  raemoria 
tenemus  ,  et  per  ipsas  in  istorum^desideria  ooncitamur.  Sed 
sine  uila  phantasiarum ,  vel  phantasmatum  imaginatione  lu- 
dificatoria,  mihi  esse  me,  idqoe  nosse,  et  amare  certissimum 
esU  Nulia  in  his  veris  Academieoram  argumenta  formido  di- 
eentium:  quid,  si  falleris?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non 
est,  utique  nec  falU  potest;  ac  per  hoc  sum,  si  fallor.  Quia 
ergo  sum  si  falior,  quomodo  me  esse  faUor,  quando  certum 
est  me  esse,  si  failor '  ?  » 

1  De  «*.  DH,  lib.  2,  c.  26. 
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Falsa  perniciosaque  existmatio  nonmUos  occupat,  metapky- 
rieam,  uipole  speculationis  tantum  regione  vagantem,  nU  plane 
in  mores  influere,  nuliaque  ex  ipsa  in  hominum  gems  com- 
moda  vel  incommoda  derivari.  Quare  nobilissimae  huius  disci- 
ptinae  quasi  taedio  quodam  capti,  eam  parvi  pendunt  et  dese- 
runt,  aut  panm  in  eeteras  seientias ,  praesertim  pracUcas, 
infiuere  opinantur.  Verum  hos  in  errore  versari  seque  ipsos  ekt- 
dere  prudens  qutsque  faeile  iudicabit.  Mediocris  enitn  conside- 
raUo  oppido  sufflcit,  ut  cognoscatur  quanta  eius  $U  neeessitas, 
nedum  utititas. 

Etemm  metaphysica  nihU  e${  atiud,  nisi  rerum  materkm 
transcendentium,  seu  non  corporearum  scientia.  Quapropter  aut 
res  omni  materiae  concretione  soluias  (quales  suni  animus  hu- 
numus  et  DeusJ  ad  contemplandum  assumit;  aut  res  materia 
guidem  eoaJescentes  considerat,  at  non  prout  sensus  movent , 
sed  prout  ratione  atiinguntur,  et  materiae  concretionem  et  am- 
bitum  omnino  transitiunt.  ffinc  est  ut  principia  maxime  ge* 
neralia  eontempletur,  atque  iis  solvendis  quaestionibus  det  ope- 
ram,  quae  hominis  maxime  intersunt,  et  m  guibus  tota  actionum 
humanarum  teriescaput  habet  et  quasi  foniem. 

Quare,  si  particularia  ex  universalibus  pendent,  si  exfonte 
scaturiunt  rivuti;  nemo  non  mdet  metaphysicam  in  ceteras  tti- 
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scipUnas,  easque  poiissimum  quae  ad  mores  pertinent,  sunmo- 
pere  operari,  atque  in  societatem  universam  et,  si  ita  loqui  fas 
est,  in  ipsas  opificum  officinas  rustieorumque  mapaUa  suam  ef- 
ficacitatem  exerere,  suasque  quaHtates  difjundere.  Atque  hoc 
quod  ratio  suadet,  experientia  conftrmdt.  Nam  constanter  com- 
pertum  est  in  quavis  reipublieae  parte  turpificatos  eztitisse 
animos  aut  bene  moratos,  prout  metaphysica  (quam  longe  ab 
humanis  moribus  indocti  putantj  vera  aut  falsa  decreta  pro- 
nuntiarii.  Ex  quo  plane  inteUigitur  quantopere  intersit  diUgen- 
tem  huic  disciplinae  operam  dare,  eiusque  recta  et  soUda  fun- 
damenta  iacere.  His  ad  ittum  perniciosum  eripiendum  errorem 
ante  constitutis,  operi  manum  admqveamus. 

Ad  praesentis  disciplinae  nomen  quod  attinet,  ipsum  du- 
ctum  videtur  ex  titulo :  p*T<*  ™  fvo-ixa  qui  nonnullis  Aristote- 
lis  Ubris  praefixus  reperitur,  sive  eius  opera,  sive,  ut  critici 
vohtnt,  opera  iltorum,  qui  eos  digesserunt  ordinaruntque.  Cum 
enim  hi  cetera  AristoteUs  scripta,  quae  peculiare  argumentum 
tractarent,  in  summam  contutissent;  quae  superfueruntj  quia 
res  varias  et  universaUoribus  notionibus  imbutas  spectabant,  in 
quatuor  et  decem  libros  partiti  sunt,  eoque  nomine  distinxe- 
runt.  At  quidquid  de  origine  sii,  certum  esi  meiaphysicae  no- 
men  discipUnae  quam  tractare  hic  aggredimur,  valde  aecom- 
modatum  esse,  atque  ideo  iure  apud  sapientes  invaluisse.  luxta 
enim  vim  vocis  idem  sonat,  ac  discipUnam,  quae  trans  vel 
uitra  physicam  sit,  idque  ex  eo ,  quod  obiectum  eius  in  ai- 
tiore  et  nobiliore  sistai  gradu,  quam  quo  obiecta  physicae  con- 
stituta  sunt.  Obiectum  enim  iUud,  ut  supra  dixi,  aliud  revera 
non  est,  nisi  ens  aut  ab  omni  materia  Uberum,  aut  praecisione 
mentis  extra  materiam  cogitatum. 

Ex  quo  evidenter  emergit,  hanc  scientiam  maxime  esse  pos- 
sibilem.  Ea  enim  obiecta  considerat,  ad  quae  scienda  inelucta- 
biU  vi  naiurae  incitamur,  et  quorum  summota  notitia,  non  so- 
hm  ceterae  discipUnae  vaciUant,  sed  tota  hominum  vita  et 
operatio  incerta  redditur  et  fundamentis  destituta^  Quare  si  ce- 
terae  consiant  scientiae,  si  rationalis  natura  quidquam  valet 
fquod  nemo  nisi  amens  inficiabiturj;  metaphysica  in  possibi- 
Uum  numero  haberi  debet.  Nec  vero  possibiUs  tantum,  sed  rea- 
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Us  etiam  scientia  existimanda  est.  Cum  enim  em  ipsum  ad 
contemplandum  assumat,  obiectum  habet,  quo  nihil  reale  magis 
comperiri  potest  aut  rerum  naturae  intknius.  Quidquid  enim 
eogitationi  obiicitur ,  quidquid  ad  realem  naiuram  pertinet, 
quidquid  a  meris  apparentiis  differt;  id  omne  profecto  entis 
ratione  continetur.  Cum  igitur  Metaphysica  hanc  entis  raiio- 
nem  sive  seorsum  in  se,  sive  in  praecipuis  eius  veluti  par- 
tibus  contempletur,  id  considerat  quod  maxime  obiectivum  at- 
gue  reale  est,  et  quo  intrinsecus  viget  quidquid  aliquo  pacto 
smbsistit.  At  vero  obiecti  reaHtas,  ut  quisque  novit,  reaUtatem 
constituit  disciplinae;  Metaphysica  igitur  inter  reaies  scientias 
haberi  debet. 

Quod  cum  ita  sit,  Metaphysicae  notiones  non  perinde  dki 
debent  abstractae,  quasi  in  iis  versentur  dumtaxat,  quae  animo 
tantum  agitarttur,  atqUe  solo  idearum  quasi  labyrintho  se  con- 
Unent;  sed  ideirco  sic  nominantur,  quia,  etsi  ea  respiciant, 
quae  ipsis  rebus  insunt,  tamen  aut  generatim  communes  omni- 
bus  rationes ,  aut  obiecta  extra  materiam  posita ,  aut  in  ipsa 
materia  ea  tantum  aWngunt,  in  quibus  mens  a  sensilibus  ma- 
teriae  mutaHonibus  eogitationem  atnovet. 

Quibus  expositis,  sponte  sua  sequitur  quaenam  ipsi  sit  ad- 
kibenda  partitio.  Obiectum  enim  incorporeum  in  primis  est 
Deus;  deinde  animus  humanus ,  qui  quidetn  in  praesens  non 
seorsum  a  corpore  extat  separatus,  sed  una  cum  ipso  efformat 
hominem.  Hae  d/aae  igitur  quasi  partes  necessario  ad  discipii- 
nam  hanc  pertinent ,  quarum  altera  theologia ,  altera  psycho- 
logia  nominatur.  Praeterea  ipsa  mtura  corporea,  ut  diximus, 
incorporeo  quodam  modo  considerari  potest ,  prout  eius  condi- 
tio  y  origo ,  natura,  aique  alia  inquiruntur,  quae  rationi  tw 
tum  se  patefaciunt.  Tertia  igitur  haec  pars  metaphysicae  ad- 
iungenda  est,  quam  cosmologiam  dicemus.  Et  quoniam  hae 
tres  disciplinae  ens  contemplantur,  piout  ad  primarias  sui  de- 
scendit  partes  et  quasi  species;  tota  haec  iriptew  disquisitio 
SpeciaKis  Metaphysica  nuncupabitur.  Verum  praeter  hunc ,  pars 
aUa  constituenda  est,  quae  ceteris  antevertat ,  quaeque  tns 
ipsum  generatim  inspectum  et  communia  omnibus  attributa  per- 

10 
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tractet.  Atque  hanc  ex  munerc,  quod  exercet,  Metaphysfcam 
generalem  nominamus,  Wolfius  ontologiam  dixit. 

Bifariam  igitur  Metaphysicam  m  generalem  et  specialem 
dispescimus,  atque  hane  iterum  tripartUa  itta  divisionc,  quam 
insmimus,  in  cosmologiara,  psychologiam  et  theologiam  tribuu 
mus.  Quae  quidem  partitio  a  Vcrutando  etiam  insinuatury  qui 
postquam  philosophiam  in  tres  doetrinas  dispesci  oportere  do- 
cuisset,  de  hominey  de  Deo,  de  natura;  continuo  addidit  kis 
disciplinam  atiam  praeituram  esse,  quae  veluti  truncum,  in 
quo  rami  illi  vivunt,  exhibeat,  quamque  philoaophiam  prfmam 
nuncupavit  >. 

Ex  his,  quae  tractata  sunt9  satis  clucet  ex  quanam  ad- 
structarum  metaphysicae  partiium  inehoandum  HL  Nam  si  trot- 
versaHa  particutaribus  sunt  implicita ,  eorumque  notitia  de- 
■  monstrationis  et  doctrinae  ordine  anteponitur;  bonae  methodi 
lex  otmrino  postulat  ut  ab  Ontologia  dueatur  exordktm.  Atque 
haec  iure  meritoque  philosophiae  ianuae  et  fundatnento  asst» 
milari  potest,  sicut  logica  duci  et  instrumento  comparatur. 
Etenim  ut  Logica  mentem  in  vero  exqutrendo  dirigit ,  ipsaque 
ad  scientias  veluti  fabricandas  utimur;  sic  Ontologia  ad  phi- 
losophiae  quasi  theatrum  introducit,  atque  eas  notiones  expla- 
nat ,  quae  reliquarum  disciplinarum  principia  et  etementa  sup* 
peditant.  Quod  cum  ita  se  habeat,  optimus  quisque  perspicit 
partem  hanc  primariam  philosophiae  non  esse  pingui  minerva, 
ut  aiunt,  exequendam,  sed  peracute  et  solerter;  nec  sujficere 
ut  lexlci  cuiusdam  instar  vocabula  quaedam  expUcet ,  quae 
passim  recurrunt  in  scientiis.  Sed  opus  plane  est  ut  phiioso- 
phiae  totius  vetuti  fundet  initium,  idque  ea  soUditate  et  diti- 

\  «  Convenit  igitur  partiri  philosophiam  in  doctrinas  tres:  doctrinani 
«  de  Numine ,  doctrinam  de  natnra ,  doctrinam  oe  homine.  Quoniam  au- 
«  tem  parfitiones  scientiaruin  non  sunt  lineis  diversis  similes,  quae  coeunt 
«  ad  unum  angolum ,  sed  potins  ramis  arborum  qui  coniunguatnr  in  uno 
«  trunco  (qui  etiam  trnncns  ad  spatium  nonnnllnm  integer  est  et  conti* 
«  nuus,  anteqnam  se  partiatur  ia  ramos);  idcireo  postolat  res  nt  prius- 
«  quam  prioris  partitionia  membra  perseqnamnr,  constituatur  nna  scientia 
«  universalis,  quae  sit  mater  reliquarum,  et  haoeatur  in  progressu  doctri- 
«  narum  tamquam  portio  viae  coinmunis,  autequam  viae  se  separent  et 
«  disinngant.  •>  De  dignitate  et  augmentis  Scientiarum  I.  3,  c.  l. 
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gentia,  quae  laniae  moti  excitandae  conveniat.  Vt  vero  ad  id, 
guoad  possumus,  enitamur,  quatuor  eapitibus  theoriam  hanc 
compleetemur.  Primo,  ens  iptum  generatim  acceptum  tum  in 
sui  notione  tum  in  prbprietatibus,  quibus  afficitur,  considera- 
bknus.  Deinde  de  praecipuis  classibus  eloquemur,  in  quas  ens 
dupesci  soiei.  Tertio  de  causis,  quae  communiter  in  ente  vi- 
genty  dicemus.  Tandem,  his  simpticibus  notionibus  expticatis, 
ad  iudicia  quae  inde  efformantur,  quaeque  scientiarum  prineipia 
susU,  discutienda  gradiemur. 
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CAPUT  PRIMUM 

DB  ENTE  EIU8QUE  GENERALIBUS  PROPRIETATIBUS. 

Quatuor  artieulis  caput  hoo  comprehendimus.  Primus  quid 
entis  ootio  ferat  quotque  eios  generalia  attribata  sint  edisseret: 
tribas  vero  reliqais  tria  entis  attribota  separatim  scrotabimur. 

Aiticulus  I. 

De  ooneeptu  entt*  eiusque  proptietatum  numero. 

l.  Ut  alias  dictum  est  *,  dantur  in  cogpitione  bumana  non- 
nulli  conceptos,  qui  perspicai  per  se  sant  et  manifesti  sic,  ut 
definitione  non  egeant.  Immo  etiam  si  roaxima  simplicitate  et 
nniversalitate  gaudent,  definiri  non  modo  non  egent,  verum 
etiam  nequeunt.  Etenim  definitio  Us  dumtaxat  conoeptibus  ad- 
hibetar,  qtri,  otpote  convoloti  et  implexi,  in  alios  simpUciores, 
atque  ideo  generaliores,  resolvuntur;  qaod  certe  in  notiones  sira- 
plicissimai  atqoe  oniversalissimas  miniroe  qaadrat 

In  harum  noroero  certe  entis  notio  praecipue  habenda  est; 
quae  profecto  adeo  claret  per  sese,  ut  verbis  efflci  clarior  mi- 
nime  possit..  Et  sane  enjtis  u)eam  maxime  esse  generalem  exinde 
constat ,  qood  haee  ad  aiias  omnes  notiones  prorsus  se  appli- 

l  Logicae  par.  2,  c.  3. 
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oet  et  adiungat,  easqoe  vehiti  soo  sino  edmptectatnr.  Nlhll 
enim  est,  quod  non  sit  ens,  qoodqoe  in  tantom,  in  qaantnm  ens 
est ,  non  eogitetor.  Esse  aotena  simplicissimam  exinde  patet , 
quod  altfmnm  sit  elemeotam,  in  qaod  qaaevls  alia  idea  complexa 
resolvatur.  Ex  qoo  flt  ut  cetsrls  coatepUbas  collastrandis  et 
dissolvendis  deserviat;  ipsa  vero  per  aliam  notionem  colluftrari 
et  dissolvi  nequeat.  Sic ,  ut  exemplo  otar  perspicoo ,  si  qois 
posceret :  quid  homo  sit  ?  responderi  optime  posset ;  esse  om- 
tnal  rationale.  Si  ulterius  quaereret:  quid  sit  animal?  repone- 
retur ;  esse  vivens  sensu  praeditum.  Si  instaret  iterum :  qoid 
vivens  ?  ei  diceres :  substantia ,  quae  se  movendi  intemo  gau- 
det  principio.  Percontanti  denoo:  qold  sobstantia?  adderes:  ens 
in  se  existens.  At  cum  ad  notionem  entis  ventum  faerit,  pro- 
gredi  ulterius  deflniendo  non  potes;  ntsi  vfttoso,  ot  aidnt,  clrcolo 
obvolvi  vells. 

Et  re  qoidem  vera,  qotannqae  conceptos  ferotor  fo  medlom, 
is  fmplicitam  stbf  habet  et  peoltot  iodosam  notionem  eotis. 
Esse  enitn^  ot  sapfenter  S.  Tboxsm^  formah  est  respeetu  omnium 
quae  in  re  sunt T.  Unde  qood  est  color  respecto  visas,  est  ra- 
tio  eotls  respecto  intelligentioe»  Qoemadmodom  visus  nollam  ob- 
iectam  intaeri  potest,  nisi  colore  suffusum ;  ita  mens  nihil  ca- 
pit,  nisl  quatenvs  etrtis  rationem  partldpat.  Goneeptos  igitor 
entis  sponte  soa  perlocet  menti ,  sicot  coior  sponte  sua  specta- 
bills  est  oculo.  Quare  si  quis  entis  notkmera  Ignorat,  is  emnia 
ignoret  aecesse  est. 

Nihilominus  si  wm  veram  deAnttfonem,  sed  qoalemcomqoe 
dedarationem,  expiieandi  gratia  postoles,  dlci  poterit  ens  gene* 
ralissime  aceeptum  esse  quidquid  aliquo  modo  per  se  et  posiUve 
mtelligitur,  seo  quidqutd  intelhgibik pmprie  est.  Qood  autem 
nullo  modo  iotelllgitar,  ut  eentradletaiium ;  aot  sl  ioteHigitor, 
non  intelllgitor  proprle  et  per  se,  sed  Improprie  et  per  altad, 
nihilwm  dices.  Holosmodi  snnt  negatfcmes  qoae  noontei  per  suom 
oppoBitom  intelHgontur. 

2.  Em  sle  ampHsslme  somptom  divldi  potest  In  reale  et  fo- 
gicutn,  qood  veteres  ens  etlam  rationis  nomlnabant.  Ens  reale 

f  Summa  Theol.  I.  p.,  q.  Vtll,  a.  l. 
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Ulod  orit  quod  intelligitur  ut  res  allqnn ,  seu  qnod  tale  est  ut 
eztra  mentem  vcl  existat  vel  sattem  existere  poesit.  Exemplo  sit 
homo,  aot  sol  alias;  qvtoram  primas  acta  exstat,  alter  exstare 
posset.  Cootra  ens  erit  logicum,  si  non  exstat  nisi  In  mente,  eo 
qood  vel  mere  conceptos  sit  vel  ordo  positos  in  eonoeptlbus; 
ot  deflnitio  et  syllogtsmos  qaae  oerte  nonnisi  in  aetibos  animl 
deflnieotis  et  ratiocioantis  vigent.  Omisso  ente  logico,  ens  reale, 
nt  patet,  dispesci  poterit  in  actoale  et  possibile,  proot  existen- 
tiam  In  se  aeto  habet  vel  potentla  tantam.  Sic  possiWle  ens  «di- 
eitar,  si  eogitas  maodum  attam  a  praesenti  diversum ;  actuale 
vero  si  cogftas  astra,  tellorem,  animalia  ceterasque  substantias, 
qoibos  haec  reram  aniversltas  coagmentatur.  Attamen  ad  pu- 
goaro  verborum  vitandam  adverte,  a  nonnullis  boe  secundum, 
nempe  qood  actu  extra  meotem  subsistit ,  eos  "reale  dumtaxat 
did ;  quod  aotem  possibile  tantura  est,  aut,  praedsa  existentla 
concipitor,  ideale  nuoeapari. 

Praeterea  eos  dividitur  in  it^mtum  etjfotoim,  in  substan- 
liam.  et  qualitates,  in  aosolutum  et  relaiitmm,  in  simplex  et 
compositwn,  ceterasqae  classes,  ad  qoas  ea  omnia  quae  vel  sant 
vel  anlmo  agitantur,  revoeari  possunt.  Sed  de  his  in  seqoenti 
capite  disseremus. 

Quod  eoncrete  didtur  ensf  abstraete  dicitur  essentia;  quae 
nihil  est  aliud  nisi  id ,  quo  ens  est  id  quod  est.  Unde  solet  etiam 
quidditas  appellar). 

8.  Inquirebant  hic  veteres  utrum  ootio  entis  generica  did 
potsflt ,  an  tantom  analoga.  Haec,  qnae  crassioribus  intellectibos 
visa  est  fere  quaestk»  de  lana  caprina ,  maximam  usam  habet 
pro  pantheistarum  refutandis  argamentis.  Eam  igitur  omnino 
praetermittere  non  debemus. 

Itaqae  Doroine  generis  iila  proprie  notio  osarpatur,  quae  in 
eadem  oronino  ratione  eoovenit  speciebus;  ita  ut  differentiae 
specificae,  qoibus  determinatar,  non  in  ipsa  veloti  partes  con- 
tineantur,  sed  aliunde  revocentur.  Sic  eonc^ptus  anlmalis  genos 
est,  propterea  quod  ita  varHs  suis  spedebus  (ex.  gr.  homini  et 
aquilae)  eompetit ,  ot  hae  non  diserepent  in  ipsa  notione  ani- 
malitatis  (quae  conceptu  viventis  sensu  praediti  absolvitur  pror- 
sos),  sed  diserepent  vi  differentiae  cuiusdam  somptae  extra  no- 
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tionem  animalitatis.  Rationalitas  enim  ex.  gr.  quae  speciflca 
differentia  hominis  est,  non  tamquam  pars  animalitatis  cogitari 
debet,  sed  cogitanda  est  ut  proprietas  longe  nobiltor,  quae  ani- 
malitatem  perficiat  atque  ad  gradum  evebat  altiorem. 

Td  dici  non  potest  de  conceptu  entis ;  qui  ita  ad  singulas 
entium  descendit  classes,  ut  hae  in  ipsa  ratione  entis  varientur. 
Differentiae  enim ,  quibus  determinatur,  non  aliunde  arcessun- 
tur,  sed  ipsam  rationem  entis  participant,  extra  quam  nihil  est. 
Sic  cum  s\ibstantia  differre  dicitur  ab  accidentibus  in  eo  quod 
sit  res  non  alteri  inhaerens  sed  per  se  stans ,  differentia  illa 
per  se  stans  conceptum  entis  non  egreditur ;  est  enim  profecto 
aliquid  quod  positive  intelligitur;  quidquid  autem  positive  intel- 
ligitur,  conceptu  entis  continetur.  Impossibile  est  igitur  differen- 
tias  ullas  nancisci,  quae  extra  conceptum  entis  repetantur;  quem- 
admodum  ad  genus  habendum  requireretur.  Praeterea  genus 
proprie  dictum,  cum  ad  singulas  descendit  species,  variari  non 
debet  vi  differentiae  specificae  in  ipsa  notione  generica.  Sic  ra- 
tionalitas  adiecta  animalitati  non  diversificat  ipsam  animalita- 
tcm ;  quae,  in  quantum  talis,  in  homine  et  bruto  consimilis  est. 
id  non  accidit  de  notione  entis ;  nam  differentiae  quae  illam 
deinceps  coaretant,  eam  variant  in  ipsa  ratione  entis.  Cum  enim 
ex.  gr.  ens  generatim  acceptum  in  ens  a  se  et  ens  ab  alio  di- 
viditur,  illud  a  se  et  ab  alio  non  relinquit  consimilem  in  subie- 
ctis,  quae  afficit,  praeviam  notionem;  sed  eam  ita  intime  penetrat, 
ut  omnino  diversam  efficiat.  Nam  entitas  ipsa  in  creaturis  de- 
pendentiam  dicit,  in  Deo  viceversa  dicit  independentiam.  Quod 
non  est  de  generibus  proprie  dictis ;  siquidem  rationalitas,  quae 
determinat  hominem,  non  est  ipsa  animalitas,  sed  gradus  alter 
naturae  qua  subiectum  informatur. 

Quare  conceptus  entis  proprie  genus  dici  nequit.  INon  enim 
est  eiusmodi,  ut  ipsi  obiective  respondeat  ratio  aliqua,  quae  aequo 
modo  conveniat  singulis  entibus,  et  per  differentias  extra  se  sum- 
ptas  determinetur.  Sed  notio  dicenda  est  universalis  anaioga  , 
quatenus  etsi  abstractione  mentis  ad  tantam  universalitatem  eveni 
possit ,  ut  omnia  sub  ea  ratione  indiscriminatim  repraesentet ; 
tamen  obiective  ipsi  non  respondet  nisi  ratio  diversa  entitatis , 
quae  propter  solam  nnuhf/tam  eonsiderari  potest  ut  una  eadem- 
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que  in  siogulis  entibus.  Sic  cam  notio  entis  a  flnito  et  iofluito 
praescindere  atque  utroque  generalior  esse  diditor;  id  non/ert 
ia  illis  ebiectis  participationem  uUam  eiusdem  perfecttonis  aut 
saltem  rationis,  qoae  aeqoo  modo  se  habeat;  sed  importat  tan* 
tum  existentiam  aticuius  analogiae  in  realitate  otriosqoe  entfs 
propria.  Qoae  quidem  analogia  in  eo  sita  est,  quod  entia  finita, 
lioet  limitibos  undique  adstringanttfr,  tamen  reapte  sint,  et  en- 
tltate  soa  Inflnjto,  eo  modo  qao  possont,  assimilentur;  quemad- 
modum  vestigium  assimilatur  homini  qoi  ipsdm  impressit,  aut 
imago  assimilatur  prototypo,  coios  aiiqoa  iineamenta  utcum- 
qoe  refert. 

Hinc  tamen  non  seqoitor  posse  ens  considerari  ot  praedteatum 
aliquod  qood  natora  saltem  anteoedat  Deom.  Nam  ens  absolote 
somptum,  quatenus  defectom  omoem  et  limitem  exdodit,  totom 
qoantom  est  identificator  com  Deo.  Ad  rem  S.  Thomas:  «  Pro- 
*  pter  hanc  tamen  analogiam,  non  sequitnr  ens  esse  prius  utro- 
«  que,  Deo  scilieet  et  creatora;  sicot  prios  est  ens  sobstantia  et 
«  accidente ,  de  qoibos  analogice  dicitur.  Ad  cohis  evidentiam 
«  est  sciendum ,  qood  qoando  tota  ratk>  analogica  reperitor  in 
«  altero  eorom  de  quibos  pratedicatiir;  sicot  tota  ratio  entis  ab- 
«  solote  in  Deo  reperitor;  tonc  non  erit  praedicatum  prios  utro- 
«  que,  cum  praedicatom  non  excedat  sobieetom  >.  » 

4.  Nomirie  generalium  entis  proprietatom  ea  inteHigimos  at- 
tributa,  quae  de  ente  qoolibet  pronontiari  possoot.  Qoae  idciroo 
eius  prqprietates  vel  affectiones,  dicuntor,  qoia  singulorum  en- 
tium  sont  propria  eoromqoe  notitiam  veloti  consequontur.  Re- 
vocari  aotem  commode  possont  ad  tres  poUssimom :  unitatem, 
veritatem,  bonitatem.  Gtdos  numeri  haec  ratio  afferri  posset. 
Proprietas  eotis  esse  neqoit  allqoid  reale  et  positivora  ab  ipso 
ente  distinctom.  Id  enim  omniao  repugnat;  conceptos  siquidem 
entis,  ntpote  maxlme  oniversalis,  omnia  complectitur.  Ergo  cum 
entis  attributa  qoaerontur,  non  qoaeritor.  positio  et  reahtas  ab 
ipso  ente  distincta  eique  qoodammodo  superaddita.  Contra  vtiro 
nec  quaeritur  aiiquid  mere  a  mente  confictom.  Quia  quidquid 
tale  est,  id  in  rebos  non  inveoitor,  sed  mente  domtaxat  eogi- 

1  Opusculo  42.  Dtnatufageneris. 
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tator ;  com  contra  aliqoa  adsint  qaae  coilibet  eatf ,  remota  i 
eonsideratfone  vel  fictkme,  oompetont;  ot  de  tribas  reeeasitto 
satis  saperqoe  eonstat.  Etenim,  etsl  mens  nlhil  de  rebus  cogl- 
tet,  tameo  quaelibet  res  in  se  vera  est,  bona  est,  unttate  gao- 
det.  Cum  igitur  entis  attributa  ex  ana  parte  noo  debeant  ali- 
quid  mane  fictitium,  cx  alia  vero  esse  non  possint  ab  ipso  eote 
distincta;  restat  ut  sint  vel  aliqua  negatio  coilibet  enti  com* 
munls,  vel  respectus  et  relatio  ad  tertiam  aliquod ,  quod ,  etst 
notione  eotis  continetur,  tamen  sit  eiusmodi  «t  semet  aliaqoe 
cetera  entia  respicere  possit.  Atqni  nalla  alia  negatio  in  qoo- 
libet  ente  considerari  potest,  nisi  vacoitas  divisionis  (omne  entm 
ens  in  se  divisum  non  est,  licet  a  eeteris  divisnm  sit) ;  nollos 
respectos  cnilibet  enti  communb  adest,  niai  is,  quem  entia 
quaeque  ad  vim  cogooscendi  atque  appetendi  habent  (siqaidem 
ab  aliqoo  saltem  iotdlectu  omoe  ens  cogooscitur,  omoisqoe  rea- 
litas  ab  aliqoa  voluntate  vel  iam  diligitur  vel  certe  diligi  potest). 
Ergo  baec  tria  tantum  ut  affectiones  entis  considerari  possant; 
videlieet  eius  indivwo,  relatio  ad  inteliectum,  relatio  ad  votm- 
tatem.  Iam  vero  horum  primum  exprimit  unitas ,  alteram  veri- 
tas,  tertium  bonitas.  Haee  igitur  tria:  zmitas,  veritas,  bonitas 
generalissimae  entis  proprietates  dici  debent. 

Quod  si  qais  plures  obtrodera  velit,  propterea  qood  alii  re- 
spectns  negationesque  in  ente  considerari  possint;  ipsas  exinde 
respoes ,  qood  sint  eiusmodi,  ut  vel  cnilibet  enti  non  competant, 
vd  ad  tres  oommemoratas  ipsamve  notionem  entis  oommode  re- 
vocentor,  quemadmodom  ex  dieendis  facile  iudidum  erit. 

Abticulus  II. 

De  unitate. 

5.  Unitas  deflniri  potest  carentia  divistonis,  seu  notio  enti 
attribota,  quatenus  in  plora,  quae  divisum  aequiparent,  dividi 
neqaeat.  Quamvis  vero  rebos  simpljcibos  proprie  conveniat,  ta- 
men  lato  senso  etiam  compositis  competit.  Haec  enim  licet  divisioni 
sobiaceant,  tamen  dividi  nequeunt  in  plura  quae  eiusdem  ratio- 
nis  sint  ac  totum  quod  dividltur.  Sic  aula  ex.  gr.  unitate  frui- 
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tur,  quia  lieet  divldi  possit  in  parletes,  pavtmentom,  testadi- 
nem;  vel  etiam,  si  lubet,  ia  alia  angustiora  oonelavia:  tameo 
dippesci  nequit  in  plures  aulas  qoae  eiosdem  amptitudinis  sint 
atqoe  illa  qoae  dividitur.  Slc  etiaro  iodividuum  quodllbet  est 
unom,  qoia  in  plura  dJscerpi  oequit.  Si  enlm  io  phira  dtscer- 
peratar,  iodivldoi  notio  eorraeret;  qood  iddreo  tale  ooncopator 
quia  indivisom  est  in  se  et  dlvisom  a  qoolibet  alk>.  Inquies: 
dividl  in  plura  poterlt,  si  partibus  constabit  inorganfeis,  qaae 
etasdera  natorae  sint  ac  totura,  ot  io  laplde  vel  roetallo.  At  in 
hoc  etiam  caso  imposaibiiitas  dlvislonis,  propria  eolosqoe  entis, 
locom  habet;  nam  partes  qoae  per  dlvisioaero  disiunguntur, 
magoitudioe  sattem  a  toto  differont;  ac  proinde  nova  erunt  in- 
divktoa  diversae  ratioois  ab  iodividoo ,  quod  ante  propter  ea- 
ram  eeogmentationem  exsorgebat.  Quaroobrera  reete  onltas  ln 
qoadam  indivisibllitate  eonslstit,  perqoe  eam  merito  expUcator. 

Nee  vero  qoia  onitas  per  terminum  negantem>  nimirom  w- 
dhrtsibiUiatan,  exprimttur,  in  mera  uegatione  ponl  potaoda  est. 
Saepe  enim  uauveoit,  ot  voce  oos  negante  otamor  ad  aliqoam  posl- 
tivam  perfectlonem  signlficandam ,  cui  negatlo  Iroperfectionls  «II- 
arios  adnexa  stt.  Sic  cum  anlmura  immaterialem  dlcimo*,  ne- 
gante  hoc  xocabolo  positivam  animi  perfectionem  Innoimos ,  ex 
qoa  resultat  ot  materiam  omoem  exdodat.  Idem  in  praesenti 
incidlt.  Unitas  enlm,  qoae  per  indivuibiUtatem  exponitor,  ipsam 
rd  entitatem  seo  perfectkraem  Importat,  qoatemis  haec  divisloni 
qoae  imperfectio  quaedam  est,  noo  subdltor. 

6.  Bx  onitatls  deflnitiooe  conseqoitur  tot  reperiri  species 
nnitatis ,  quot  exstant  indivisibilitatis  spedes  allae  atils  perfe- 
ctiores. 

Forro  suroroa  indivisiMlitas,  atqoe  ideo  perfectlssima  unltas, 
ea  est,  per  quam  aliquid  rta  est  unum,  ot  neqoe  ex  partlbus 
coalescat,  neqoe  pars  olllus  eompositi  aot  soWectum  esse  pos- 
srt  roodificatiooibQs  susctplendis  obooxium.  Hanc  appellare  pos- 
somus  onitatm  simpHcissimam  aut  maximam ,  qoae  propria 
est  Dei  solios.  Omnia  enim  creata  entia  composita  sunt ,  vel  li- 
eet  sint  simpllcia,  tamen  aut  ad  sobstantiam  uoam  oompositam 
efformandam  dicoot  ordinem ,  aut  saltem  modlflcationibus  qui- 
bosdarm  affiefontur.  Sic  spiritos ,  qoamqoaro  simplicem  naturam 
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habet,  taraen  cogitatkraes  appetitionesque  mutabiles  sustinere  po- 
tost,a  quibus  aliqua  ratiooe  perfldtor. 

AUa  anitatis  species  ea  est,  per  quam  aliquid  ita  non  est 
composltum,  ut  tamen  ad  corapositum  aliquod  constitoendum 
ceu  pars  concurrat,  aut  saltem  modiflcatiooibus  nonnjullis  affi- 
eiatur.  Sie  animus  humanus  compositionis  quidem  est  expers, 
sed  ad  hominem  una  cum  eorpore  eonstituendum  ordinem  ha- 
het  et  cogaoscendi  atqoe  appetendi  modifieationes  induit.  Hanc 
rite  dixeris  unitatem  simpUdiatis ,  quae  propria  est  omniom  re- 
rum  creatarum,  quae  a  partium  admixtione  sint  liberae. 

Tertia  est  unitas  composilionis ,  quae  entibus  ex  partibus 
coalescentibus  convenit.  Hinc  unus  est  homo,  lioet  animo  et  cor- 
pore  oonstet-;  unum  est  templura,  llcet  lapidibus  caementoque 
confletur.  Yeram  haec  minus  proprie  est  unitas,  ac  potius  mul- 
tipUcitas  unitaie  praedita  quam  vera  unitas  dicenda  foret. 

Denique  adiungi  potest  unitas  mdralis  aut  ordinis,  quae  in 
multitudine  ordinata,  seu  uni  subiecta  capiti,  aut  una  instructa 
dispositione  vel  relatione  ad  finem  aliquem  conspiciatur.  Sic  uni- 
tate  fruitur  civitas,  unitate  fruitur  exercitus,  unitate  fruitur  opus 
quodpiam  arte  factum.  Uniiati  autem  opponitur  multiplicitas, 
quae  nihil  est  aliud,  quam  entitatum  sine  ullo  nexu  congeries. 

7.  Huc  revocanda  est  identitas,  quae  vel  unitas  quaedam 
est,  vel  ex.unitate  resultat.  Definiri  autem  potest:  convenientia 
entis  cum  seipso;  siquidem  ens  quodvis,  cura  sibi  ex  necessitate 
oonveniat,  idem  est  sibi  ipsura. 

Ad  identitatis  partitionem  quod  attlnet,  ea  primum  dispescitur 
in  physkum  et  moralem.  Illa  habetur  cum  ens  idem  dicitur , 
eo  quod  eius  physica  realitas  perseverat;  sic  animus  perpetuo 
vivens  perpetuo  erit  sibi  idem.  Moralis  vero  vocatur  identitas , 
cum  ens  sibi  constat  in  existimatione  hominum,  etsi  physica 
eius  eoostitueotia  vaxientur,  aliaque  loco  aliorum  seosim  sine 
sensu  suceedant ,  fita  ut  mutajio  considerationem  effugiat.  Sic 
domus ,  quae  temporis  decursu  sic  pedetentim  ex  integro  instau- 
ratur,  ut  id  sensui  non  appareat;  etsi  nulla  vetus  pars  supersit, 
nihilominus  roorali  existimatione  censetur  eadem,  utut  physice 
sit  diversa.  Secundo  dividitur  identitas  in  essentialem  et  aeciden- 
talem ,  prout  ens  in  essentiaiibus  vel  accidentalibus  sibi  consonat 
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permanetque.  Tertio,  cum  convenientia  istaec  gpectari  possit  vel 
quoad  notiones  genericas,  vel  quoad  constitutiva  gpeeifica,  vel 
denique  quoad  determinationes  numericas  individuamque  rei  en- 
titatem;  identitas  partienda  est  etiam  in  genericam,  specificamy 
et  numericam.  Sic  inter  hominem  et  belluam  generica ,  inter 
diversos  homines  speciQca,  inter  unum  hominem  et  seipsum  nu- 
merica  identitas  intercedit.  Denique  identitas  alia  est  reaHe,  aHa 
rationis;  quarum  priraa  habetur  cum  ens  sibi  est  idem  quoad 
rem  ipsam;  altera  vero  cum  non  modo  re,  sed  etiam  coneeptu 
sihi  congruit. 

8.  Gum  notionibus  unitatis  atque  identitatisy  conceptus  etiam 
neetitur  similitudi nis ,  quae  semper  in  aliqua  unitate  vel  ideor 
titate  fundatur.  Est  autem  similitndo  concordia  distinciorvm; 
atque  ideo  ihi  viget,  uhi  entia.  numero  differentia  in  aliqua  per- 
fectione  vel  charactere  conveniunt.  Proindeque,  quae  similia  vo- 
cantur,  ea  licet  nuraero  discrepent;  tamen  aut  specie,  aut  ge- 
nere,  aut  saltem  analogia,  eadem  sint  oportet.  Nihilominus 
firequentior  tulit  usus  ut  similia  ea  strietius  dkereotur,  quae 
vietssim  in  qualitate  consentiunt ,  ut  duo*  corpora  albedine  suf* 
fusa;  quae  autem  in  quantitate  consonant,  ea  proprie  non  «- 
miUa  sed  aequalia  nuncuparentur,  ut  duo  raetalla,  utrnque  fcen* 
tum  Jibrarum  pondo. 

9.  Qua  in  re  cum  de  similitudine  fecta  mentio  sit ,  silentio 
praeteriri  nequit  eelebris  inter  LeHraitium  et  Clarkium  exorta 
contentio:  utrum  duo  entia  inveniri  possent  perfecte  similia, 
seu  quaesolo  numero  discreparent l.  Yehementer  negabat  Leibni- 
tius;  unde  hoc  principium  statuit:  jSm  nonpoise  ut  duo  indivi* 
dua  solo  numero  differentia  in  hoc  mundo  exstent.  Afflrmahat 
Clarkius;  nullam  siquidem  hac  in  re  adesse  repugnantiam  coo- 
tendebat.  Nos  Clarkio  adstipulandum  censemus.  Id  enirn  fteri 
a  Deo  potest,  quod  intrinseeus  fcepugnantiam  non  inveftvK;  nui- 
lam  autem  hic  esse  repugnantiam  ipse  Leibnitius  veritate  ada- 
ctus  largiehatur. 

Nee  argumenfa  de  carentia  rationis  mrifieientis  pro  utrftque 
entibus  in  diverso  ioco  sisteadis,  aut  de  eiperientia  in  ditraibds 

l  Hecueil.  de  tettr.  entr.  Leib.  et  Clark.  Op.  Leibnitfi  Tom.  1.  Kditiotie 
Genevena. 
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dissirailltodinem  aliqoam  patnfedente  (qoibos  ille  ad  hypothesim 
aoam  otebatnr)  evineunt  aliqoid.  Nam  ad  primora  quod  speetat, 
indivftdoa  lod  determinatto  oon  a  natora  rei ,  qoae  conditur, 
sed  a  sopremi  Gonditoris  pendet  libertate.  Quare  ot  Dd  votun- 
tas  dom  eos  qoodvis  crearet,  tali  loco  prae  alio  libere  coostl- 
toit,  Ucet  alibi  collocare  potuisset;  sic  si  novom  ens  conde» 
ret  soperiori  prarsos  eonsimJle,  ipsom  in  alio  distincto  looo 
(qood  pro  priroo  facere  poterat)  coostttoerat.  Unde  huius  di- 
versae  collocationis  ratio  sufficiens  io  libertate  ipsa  divina  eon- 
tinetor;  nollus  enim  determlnatos  locos  com  essentia  oliios  crea- 
torae  neeessario  connectitur.  Ad  experientlam  verp  reponlraus 
ipsam  non  esae  tantt,  ut  ad  omnia  in  orbe  existeotia  se  por- 
rigat;  et  qoamvla  porrigeretor ,  imposslbiiitatem  tamen  oppostti 
noo  ostenderet.  Non  enim  qood  non  est,  id  conttnoo  fleri  non 
posse  eoovindtor;  siqoidem  a  nm  esse  ad  non  posse}  ot  fert 
proverbiom,  non  datur  Illatto. 

10.  Identitati  opponitnr  distlnctio,  qoae  esse  potest  vd  reo- 
Hs,  vel  rationis.  Prima,  ubi  una  et  dmplex  viget  entitas,  non 
reperitor ;  lmportat  enim  differentiam  saltem  nomericam  inter 
ea,  qoae  tali  modo  disttnguontor.  Posdt  aotem  bifariam  dividi: 
in  disttoctlonem  substantialem  «t  in  disttnctlonem  modalem.  IIIo 
vlget  Inter  substantias  numero  saltem  separatas,  ex.  gr.  duos  lo> 
pides;  vel  inter  prindpia  sobstanttam  compositam  eonstitoentia, 
qoorom  ooom  entitate  soa  non  est  allod,  pone  ammum  humo> 
num  et  eorpus.  Appdlari  autem  debet  adaequata,  d  eorom, 
quae  distingaootor,  onum  non  dt  pars  aiterlos,ex.  gr.  sl  so- 
mas  doos  individuos  homines;  inadaequata  vero,  si  onnm  in- 
star  partts  ad  aliod  efformandum  ooneorrit,  ut  d  ammum  Ati- 
manum  com  toto  homine  eompares.  Modalis  aotem,  seo  aed- 
t  dentaiis  distinctto  ea  didtor ,  qoae  intereedit  inter  substantiam 
dosqoe  modificationes  vd  aocidentia,  aot  etiam  inter  ooam  mo- 
difieatidnem  et  allara.  Sic  Inter  oeram  eiusque  flguram ,  interque 
flguram  coloremqoe  distinctid  viget  modalis. 

Disttoetto  autem  rattonis  onitati  rd  simplicis  aot  etiam  phy- 
deae  identitatt  neottqoam  adversator.  Vel  enim  mere  a  mente 
dependet,  vel  acdpit  quidem  ab  obiectis  fundamentum ,  attamen 
a  rattone  perflcitur.  Huius  vero  triplex  genus  discerni  debet, 
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nimiram  formaHs ,  trirtea/i*,  mere  nesUaU*.  Priroa  viget  obi 
res  simplex  ae  partibus  physlds  carens  ita  vartos  gmtus  per> 
fectionis  complectitur ,  ut  hororo  unuo  obiectivu  non  involvat 
perfeetionem  aiterios.  Sie  gradus  senxibiktatis  in  animo  hunano 
a  gradu  intellectuaUtatis  distinctione  formali  seeernitur.  Seeunda 
viget,  cum  una  simplicissima  entitas  licet  in  se  prorsns  non 
distincta,  tamen  propter.  sdi  eiceilaotiam  pluribus  aeqoivalet,  ae 
proinde  distinctionis  fondamentum  considerationi  praebet.  Sic 
attribota  dfvina  distinguuntur  inter  se.  Utraqoe  appellata  est 
distinctio  rationis  ratiocinatae ;  eius  enim  ftmdamentum  extra 
rationem  reperitur.  Demum  tertia,  seo  distinctio  jmre  mentaUs , 
ea  est,  quae  a  mente  dumtaxat  pendet,  obiectum  idem  doplici 
idea,  coofosa  una ,  aitera  distiocta,  libi  obiicieote;  qoin  ullum 
in  rebus  inveniat  fundamentum.  Quare  haec  distinctio  rationis 
ratiocinantis  dici  etiam  solet.  Taiis  est  distioctio,  quae  interce- 
dit  inter  hominem  et  anisnal  rationale;  nulla  enim  est  alia  di<* 
versitas ,  nisi  quod  idem  obiectom  prius  exprimitor  idea  confosa , 
delnceps  distincta. 

Asticulds  10. 

De  veritote. 

11.  Veritatem  hic  spectamus  prout  rebus  Joest,  quibus  ali- 
qua  ratiooe  competere  ex  ipsa  loquendi  oonsuetudine  patet.  Dl» 
dmus  euim  saepenumero:  haec  est  vera  virtos,  hoc  veruro 
animal^  hic  verus  amicus,  atque  bis  shnilia;  quibus  effandis 
reale  obiectum  a  fallaci  vel  simulato  distingui  voiurous.  Moris 
antem  loquendi  magoa  philosopho  habeuda  ratio  est;  obl  eoim 
commuois  est,  naturaro  auctricem  habet  et  magistram ,  oommu* 
nemque  ordinem  cognoscendi  manifestat. 

Age  nunc  de  hac  veritate ,  quam  veteret  transcendentalem, 
reeentiores  metaphysicam  appellant,  confose  admodum  disserolt 
Wolflos  eam  defiuiens:  ordinem,eorum,  qoae  eoti  conveniont K 
Eqoidera  secondum  ea,  quae  ia  Logica  attigi,  entis  veritatcm 

l  Ont.  log.  Part.  I,  aec.  3,  c.  6,  $.  4M>. 
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sic  in  complexu  eorum,  quibus  ens  constftuitur,  jreponendam  een- 
seo„ut  reepectura  aliquera  Beu  relationein  ad  cogoitioaein  iaeludat. 
Aurum  eoim  ex.  gr.  idcireo  appeilmtur  Verum,  quia  eiasmodi  est, 
ut,  si  cODcipiatur  tanquairi  aurum,  vera  exsurgat  cognitio.  Idem 
dlc  de  reliquis,  quae  vera  nuncupantur.  Uode  haec  deoominatio 
rebus  quideni  ipsis  iure  tribuitur,  earumque  realKatem  importat, 
sed  semper  respectum  quemdam  invoivit  ad  intellectum,  ex  cu- 
ius  analogia  derivatur.  Atque  hde  videtnr  voluisse  Augustinus  y 
eum  inquit:  verum  est,  quod  ita  se  habet  ut  videtur  cognitori, 
si  velit  possitque  cognoeoere  K  Quibos  veibis  sat  lueulenter  ex- 
pressit  ad  eutia  veritatem  eouvenientiam  exquiri  quamdam  rei  cum 
mettfe,  quafe  iilam  contemfrietur  vel  saltem  contemplari  queat. 

Explicatio  istaec  veritatis  divinae  etiam  naturae  quadrat; 
quae  in  tanturii  vera  Dominatur ,  in  quantum  veram  sui  noti- 
tiam  in  inteUecta  divino,  cund  quo  uoura  idemque  est,  neces- 
sitate  gignit.  At  evidentius  apparet  in  rebus  creatis,  quae  in  tan- 
tum  propriarii  sortiuntur  reaiitatem  ac  sunt  id  quod  sunt,  in 
quantum  ideis  Dei  arcbetypis  assimilantur.  Quapropter  earum 
entitas  arelatione  ad  cognitionem  saltem  illam,  ex  qua  pendent, 
separari  dod  potest.  Ex  quo  eflcitur  uf  philosopbo,  rerum  natu- 
ras  perscrutanti ,  relatio  eiusmodi ,  ad  entis  veritatem  requisita , 
in  veritatis  definitione  praetefmittenda  non  sit.  Nec  tamen  pu- 
tandum  est  ens  verum  ad  divinum  dumtaxat  intellectum  ordinem 
indudere,  ad  nostraibveto  nequaquam.  Nam  entia  etsi  non 
omnia  nec  sediper  aetu  eum  raente  nostra  conformentur ;  tamen 
eiusmodi  sunt  ut  eidera  apta  sint  conforraari ,  ac  verara  sui  tri- 
,buere  cognitionem.  Quare,  ut  sapienter  observat  S.  Thomas,. 
ens  verum  dicitur  potissimum  et  primo  per  ordinem  ad  divinum 
intdlecturo,  secundo  autem  mlnusque  proprie  respectu  intellectus 
creathEtsi  enim  quaeque  eotia  huic  etiam  adaequari  possint,  a 
quo  certe  apta  sunt  attingi,  nihilominus  nonnisi  ad  mentem  divi- 
nam  relationem  habent  maximam,  necessariam  atque  essentialem. 
Maximam  quidem,  quia  a  divina  mente  tantum  tali  cognitione 
coDtinentur,  ut  ea  perfectior  nequeat  excogitari;  necessariam  vero, 
quia  nuila  res  effugere   valet  divinae  mentis  intuitum;  <e6sen- 

J  Soliloq.  lib.  2,  c.  5,  n.  8. 
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tialem  denique,  quia  emii  entia  creata,  qaotquot  sunt,  a  divl- 
nis  ideis  pendeant,  vi  suae  natarae  respectum  ad  divtnara  roen~ 
tem  habent,  cum  qua  per  eognitkmem  necessario  adaequaotur. 
Eo  S.  Doetoris  verbat  Verum,  ...  est  bonum  inteUectus.  Uhde  de 
quocumque  dicatur  verum,  oportet  quod  hoc  sit  per  respectum  ad 
intellectum,  voces  quidem  sicut  signay  res  autem  sicut  ea>  quo- 
rum  inteliectus  sunt  simiUtudines.  Considerandum  autem  quod 
aUqua  res  cotnparatur  ad  inteUectum  dupliciter,  uno  modo  sicut 
mensura  ad  mensuratumy  et  sic  comparantur  res  naturales  ad 
mtellectum  speculativum.  Et  ideo  intellectus  dicitur  verus  se- 
cundum  quod  conformatur  rei;  falsus>  autem,  secundum  quod 
discordat  a  re.  Res  autem  naturalis  non  dicitur  esse  vera  per 
comparationem  ad  intellectum  nostrum9  sicut  posuerunt  quidam 
antiqui  existimantes  rerum  veritatem  esse  solum  in  hoc  quod 
est  videri.  Secundum  hoc  enim  sequeretur  quod  contradictoria 
essent  simul  vera,  quia  cmUradictoria  cadunt  sub  diversorum 
opinionibus.  Dicuntur  tamen  res  aUquae  verae  etfalsaeper  com- 
paratkmem  ad  iuteUectum  nostrum7  non  essentialiter  velforma- 
Utery  sed  effeetive,  in  quantum  seiiicet  nptae  sunt  facere  de  se 
veram  vel  falsam  aestvmatumem,  et  secundum  hoc  dicitwr  au- 
rum  verum  vel  falsum.  AUo  autem  modo  res  comparantur  ad 
inieUectum  sieut  tnensuratutn  ad  mensuram,  ut  patet  in  intel- 
leeiu  practico,  qut  est  causa  rerum.  Unde  opus  artybis  didtur 
esse  verum,  in  quantum  attingit  ad  rationem  artis;  falsum  vero 
m  quantum  deficit  a  raUone  artis.  Et  quia  omnia  etiam  nahh 
raUa  comparantur  ad  inteUectum  divinum  sicut  artiftciata  ad 
artem ,  consequens  est  ut  quaeUbet  res  dkatur  esse  vera ,  *e- 
cundum  quod  habet  propriam  fortnam ,  secundum  quscm  tmt- 
tatur  artem  divinam.  Nam  falsum  aurum  est  verum  oriekai- 
cum.  Et  hoc  modo  ens  et  verum  convertuntur,  quia  guaeUbet 
res  naturalis  per  suam  formam  arti  divinae  oomparatur  '. 

12.  Ex  dictis  elucet  etiaco  falsitatera  io  rebus  nuilam  pro- 
prie  reperiri.  Quaeque  eoim  res  illam  eotitatem  sortitur,  qupe 
nou  solum  per  se^  sed  in  determinatis  etiam  adiuoetis,  quibus 
afficitur,  cognita  a  Deo.  est  fuisse  habitura;  ac  puoiftde  divinae 

1  in  Perihernunias  lib.  I,  lect.  3. 
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ideoe  oecessario  respondet.  fteni ,  quaad  nos  «ns  quodvis  ido- 
nettm  est  veram  sui  notitiam  parere.  Quod  si  qaando  falsitatem 
ingenerat;  id  non  ex  eios  natora  «ed  ex  impradentia  iudican- 
tis  oritur,  qui  de  obiecto  a  se  nondum  rite  perspecto  iodicium 
profert.  Nihilorainus,  quoniam  obiectum  aliquod  in  talibus  quan- 
doque  versatur  adiunctis,  ut  falso  iudicio  faoile  det  ansam ;  per 
accidmsy  ut  aiunt,  et  quasi  vocis  abusu  falsum  dicftur.  Sic  ori- 
chalcura  ex.  gr.  appellatur  aliquando  falsum  aonim,  quia  haius 
ideam  ex  errore  nobis  facile  ingenerat ,  qoae  obiecto ,  ad  qaod 
refertor,  non  respondet. 

Abticulus  IV. 

De  bonitate. 

13.  Bonum ,  utpote  unus  ex  oonceptibas  traoscendeotalibus 
et  stmpUcibus,  proprie  definiri  nec  indiget  nec  potest ;  atque  est 
eiosmodi,  ut  omnes  vel  imperiti  ipsura  dhtincte  norint.  Et  sane 
si  omnes  vel  rudissimi  in  bonum  feruntur  (siquidem  nullos  est 
qui  bonum  qua  bonum  est  non  velit),  signum  profecto  est  bo- 
num  ab  omnibus  dignosci ;  ignoti  enim  nulla  cupido.  Nihiiorai- 
nus ,  quoniara  etiara  hae  notiones ,  quae  iramediate  sub  intelli- 
gentiam  cadunt,  possunt  quandoque  vel  per  alios  conceptus,  per 
se  aeque  notos  sed  audienti  notiores,  ^vel  per  effectus  et  proprie- 
tates  declarari ;  id  nos  in  praesenti  quoad  bonitatem  praesta- 
bimus. 

Itaque  notio  bonitatis,  reponenda  videtur  in  aptitudine  quam 
res  habet  ad  subiectura  aliquod  perficiendum  augendumque,  ex 
quo  emergit  ut  appetitione  sit  digna.  Quare  bonum  proprie  vo- 
luntatem  respicit,  nec  nisi  metaphorice  ad  res  alias  appetendi  vi 
destitutas  refertur. 

14.  Ad  eius  autem  partitionem  quod  spectat ,  primo  dividi 
potest  in  absolutwn  et  relativum.  Illod  est  quod  per  se  appe- 
titur,  eo  quod  natura  sua  enti  congruat  ipsuraque  perficiat,  ut 
sanitas;  alterum  vero  quod  non  propter  se,  sed  tantum  in  cer- 
tis  rerura  adiunctis  aut  tamquam  medium  pro  fine  aliquo  con- 
sequendo ,   appetitionem  allicit ,  ut  medicina.  Secundo  dispesci 
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potest  in  bonura  sensibile  et  rationale.  Primom  est  quod  cor- 
pus  attinet,  ut  cibus;  alterum  vero  quod  spirittim,  ot  scientia. 
Terlio  tribuitur  iri  physicrm  et  momte,  Pf  imutfl  est  qUOd  pAy- 
oc»  ens  perflcit,  ut  vft»;  posterius  vero  qUOd  morallter  >  ut 
trirto*. 

Sed  praecipua  boni  divislo  in  ea  cernitur,  qua  iliud  in  ho- 
nestnm,  deiectabile,  et  utile  dlspartltur.  Nam  quod  bonom  entf 
congruat  et  appetitionem  alliclat,  id  ex  tribus  partibus  oriri  po- 
test.  Vei  eoim  congroit  ratione  sui,  vel  ratlone  alterius  boni,  ad 
qood  conseqoendom  sobvenit.  Si  postremum  hoc  contingat,  bo- 
num  uiile  habebitur,  qualis  est  ex.  gr.  medtcina,  qnae  propter 
sanitatem  appetltur,  ad  quam  servandam  vel  restitttendam  vaiet. 
Sin  erit  eltefom,  tnne  bonom  illod  vel  appetentiam  movet,  nulla 
ratione  habita  deiectatiOnis  quae  inde  oboritur*  sed  tantutn  quia 
decet  estque  per  se  rationi  consentaneum ;  et  huiusmodi  bfaotn 
appcHator  honestum.  Tftlis  cst  vlrtus,  qnae  diligeoda  toret, 
etfaitfei  nullum  oblectamentom  afferret  Qood  si  bonum  aliquod 
diiigitur  ratlone  deiectattionis ,  qoae  inde  provehit ,  dekctnbil* 
nmcopatur;  pone  ex.  gr«  si  quis  animum  reereandi  gratift  m- 
stteatum  pergat. 

15.  Bono  opponitur  maUma^  qiftod  a  S„  Augustlno  pet  ekis 
privationem  explicattr,  sio  aieotd:  nihil  aliud  est  makm  qutom 
prwatio  boni;  sieut  nihit  mUud  est  caecitas,  qmm  privatio  fa* 
minis  i*  At  qooniam  bonoift ,  eoius  remotia  matani  est ,  in 
perfectione  aliqua  reponitur;  mplum  hon  incongroenier  dicere* 
tur  earmtia  perfecHoriis  mbieeto  debitue*  Qoa  in  re  animad- 
vertebdom  est  ipstm  a  sknplid  negatione  diffcrre.  Simplex  enim 
negatio  nullam  in  subleeto  exigeotiam  oppositae  realitatis  sub- 
aodit.  At  contra,  malbm  nOn  quamcomque  perfeetionis  abseu- 
tiam  >  sed  eius ,  qoae  subieeto  dtbeatur*  aigniflcat.  Unde  quam- 
vis  ln  se,  si  absoiote  spectetur*  nihii  sit;  tamen,  ratione  soMeeti 
et  inclinationls  elut,  quan  notat,  dtffert  a  nihilo. 

Malum  post  Leiboltium  dividi  eoepit  in  rmtaphynicum^  phy* 
sicmn,  et  morale.  At  pHroom  huius  partitfonis  mflrobrum  re- 
dondare  vfdetur.  Eteoim  Leiboitius ,  et  qoi  eum  seqouti  sont , 

I  Sollloq  e.  5. 
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malura  metaphysieum  appellaot  ipsam  reram  creatarura  liraita- 
tionem,  sea  aitioris  perfecttonis  carartiam,  qoae  rebus  quibus- 
que  flnitis,  utcumque  perfoctis,  aliqua  semper  inest.  Yerum 
haec ,  utpote  mera  negatio,  ratioaem  mali  ex  supra  dictis  ha- 
bere  nequit ;  nec  facile  alicui  persuadebitur  posse  quidpiam  ge- 
nulna  idea  concipi  ut  malura  ,  propterea  quod  perfectioae  pcive* 
tur,  quam  habere  non  debet.  Sic  sol  ex.  gr.  malus  perperam 
haberetur,  quia  ratione  non  fruitur ;  homo  ioiuria  diceretur  ma- 
his ,  quia  ali*  a3  volaodum  destituitur,  aut  altiore  non  gaudet 
perfectione.  Restat  ergo  ut  malum  proprie  in  physicum  et  mo- 
rale  distribuatur,  prout  perfectione  physica  aut  morali  subiectum 
privat.  Geterum  si  quis  ipsos  limites  perfectionis  rerom  crefita- 
rum  nomine  mali  metaphysici  velit  designare,  modo  se  toxpli- 
cet,  uti  poterit  iure  suo;  nos  cura  re  ad  vocabula  tantum  per- 
tinente  non  conflictabimur. 

Ddnde  malum  respectu  creaturae  rationalis  consideratum  di- 
vidi  solet  in  malum  culpae  et  makmt  poenae;  prout  vel  est.  in- 
ordinatio  in  actione  aut  omissione  libera  voluntatis  ,  vel  esl 
quaelibet  alia  carentia  boni  ob  culpam  contracta  aut  inflicta. 
Tertio  malum  dispesci  potest  in  absolutum  et  relatwum;  prout 
aliquid  vel  per  se  malum  est,  eo  quod  sit  privatio  boni  debiti ; 
vel  in  se  proprie  bonum  est,  sed  respectu  alterius  maium  dicitur, 
eo  quod  ipsi  inferat  dctrimeutum.  Sie  iustitia  iudicls  quamquam 
optima  sit  propter  se,  tamen  respectu  nocentium  mala  nominatur, 
quippe  cum  eos  debitis  plectat  poenis. 

'  16.  Quaestiones  aliae,  quae  existere  hoc  looo  possent,  prae- 
sertim  circa  originem  mali,  ia  Theologia  naturali,  cam  Mani- 
chaeos  confutabimus ,  persequemur.  Quaeri  tantum  hic  posset 
qnodnam  ex  recensitis  maius  sit  malum.  Responsum  manifestum 
est.  Nam  in  primis  nemo  non  videt  malum  mere  relativum , 
vocabuli  tantum  abusu  malum  dici,  sed  proprie  esse  bonum,  ut 
in  iustitia  vindicis  exemplum  habes.  Sin  malum  physicum  cum 
morali  comparetur,  procul  dubio  roaiom  moraie  maius  esse  vi- 
debitur ;  quippe  cum  imperfectio  sit  facultatis  nobiiioris,  et  a  li- 
bertate  procedat.  Denique  si  maluro  culpae  curo  roalo  poenae 
conferatur,  culparo  profecto  multo  admoduro  poena  deteriorem 
dices.  Nam  in  primis  poena  non  infligitur  nisi  ob  culpam.  Unde 
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ortom  est  proverblom :  non  est  malum  pnniri ,  sed  effid  poena 
dignom.  Secondo  malnm  colpae  privat  pationalem  creatoraro  de- 
bito  ordine  ad  Denra,  coins  offensam  et  ininiiam  continet;  qoara 
limite  qnodammodo  earentem  malitiam  amplectitor,  ratione  infl- 
nttae  personae  quae  laedUor  habeturque  contemptui.  Malum  vero 
poenae  nonnisi  in  detrimento  quodam  creatarae*sltum  est,  atque 
ideo  imroenso  intervallo  a  malo  culpae  discedit.  Ex  quibus  con- 
sequitur  ut  homo,  si  ratione  dud  velit,  roulto  certe  libentins 
detrimentum  quodvis  subire  debeat,  quam  vel  levlssima  culpa 
rafici.  ' 

17.  De  bono  eiusqoe  opposito  explieavimns ;  nonnihil  modo 
de  rationibos  quibosdam  bono  valde  affinibos  delibabimus.  Et 
priraum  de  idea  perfecH.  Notio  perfecti  licet  saepe  cum  notione 
boni  confandi '  soleat ,  ab  ea  tamen  separanda  videtur.  Perfe- 
ctom  enim  revera  illod  dldtur ,  coi  quoad  sui  naturam  condi- 
tionemqoe  et  flnem  propositom  nihil  deest.  Sic  ex.  gr.  navigium 
perfeetum  noneopabis,  si  in  ipsios  stroctora  et  partibos  nihil 
desiderator,  quod  ad  artefaetom  illud  pertiheat  et  ad  veliflcan- 
dom  reqoirator.  Sin  contra  vitiosom  erit. 

Ideae  perfeeti  notio  ordmis  soccedat.  Porro  ordo  generatim 
deflnitor  ab  Aogostino:  pariurn  dispariumque  sua  cuique  loea 
tribuens  disposiiio  l.  Spedatim  vero  dlci  potest:  me&orurn  in 
Jinem  eonsentanea  relatio  verdirectio.  Tunc  enim  aliqua  or- 
dinata  appdlantor,  com  disponontor  vel  moventor  proot  exigit 
finis  qoem  sibi  qois  asseqoendom  praestitoit.  Exemplis  res  flet  il- 
lostrior.  Militom  aciem,  com  pognandom  erit,  ordine  instroctam 
didmus,si  ita  milites  distriboontQr  et  collocantor,  ot  victoria  de 
hoste  fadle  ferri  possit.  Operationes  hominis  ordinatas  asseri- 
mns ,  com  ita  se  invicem  exdpiunt ,  nt  flni  obtinendo  condu- 
cant.  Ubi  id  deest,  confusio  habetur  et  pertorbatio.  Ex  qoibos 
docet,  ordinem  in  hoc  cerni,  ot  onitate  qoadam  moltitudo  do- 
netur;  ipsomque  diiudicari  oportere  ex  flne  operi  piroposito,  coi 
qoo  magis  congruit,  eo  6rdo  est  perfectior.  Gum  antem  flnls  pos- 
sit  esse  vel  oniversalis  vel  peculiaris ,  proot  totl  praeflgitor  aot 
parti ;  conseqoens  est  ut  ordo  etiam  in  nniversalera  et  pecoiia- 

t  De  CivU.  Det  1. 19,  e.  f  S. 
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rera  partieodo»  sitr  IUe  e*V*.  qui  in  omnlbos  simul  partibvs 
totura  aliquod  oonstltueotibus  gpeetfltur,  Me  vero,  qoi  4n  singu- 
lis  seorsum  iuspioitur. 

18.  Valde  loogiorern  tractatiepem  reqnireret  notto  polehri, 
dp  qqa  tarpen ,  ne  brevitatis  limltes  tranaillautur,  paoca  innue- 
raus.  Pulchrura  ftaque,  ut  paululum  atteodeati  patet,  aeonceptibus 
supra  ewmenttis  Oppido  differt,  Nam  uuitaa,  veritas,  boaitas, 
oonoeptus  suut  transcendentales,  qui  rebus  omnibus  in  quantum 
entia  sunt  conveniuut ;  non  ita  pulehritudo,  quae  certe  non  cui- 
libet  rei  competit.  Ordo  autem  et  perfectio  iicet  ad  pulcbnm 
eonstituendum  requirantur ,  nihilominus  non  sufficJuot.  Non  enim 
quidquid  perfectum  est  aut  ordinatum,  c+otinuo  ptrichrum  du- 
citur.  Ut  pulchrum  habeatw,  in  primia  requiritur  ut  obieetum 
multitudine  quadam  et  oerta  oppoaitione  elemeotorum ,  saltem 
virtoalium,  CQpstet;  quae  in  unitatera  conspirent  tofius  coius* 
dam  efformandi ,  iuxta  perfeetioaera ,  quam  illius  natura  aibi 
vmdicat.  Unde  concentus  quidam  partium  diversarum  tum  inter 
se,  tum  respectu  totius,  quod  perfeetura  exurgat,  ad  pulchri- 
tudinem  exhibendam  necejsarius  oranioo  videtur,  Deinde  opus 
est,  ut  harraooia  baec  actq  a  contemplante  eoroprehendatur ,  et 
wmtemplatione  jp8a  intqeutem  oWeotet.  Hoc  enir*  maxime  dif- 
fert  puithrum  a  bono,  quod  boqujn  aanequi  oupimus,  pulehrum 
autem  oontueri;  neo  eius  usum  aut  adeptiouem ,  sed  eontem- 
platioqem  dumtaxat  avemuein  eaque  suaviter  ooqqufescimus  ». 

1  Scite  ut  alia  multa,  notatboc  Pallavicinus  sic  aiens:  « l£  bellezza  noii 
«  diletta  in  quanto  affermata,  ma  in  quanto  veduta  o  appresa  vivacemente. 
«  Pero  quando  anche  io  sapessi  (come  avviene  talvolta  ne'  sogni  piu  leggieri) 
«  di  sognar  in  quesfora;  e  che  pero  ne  questo  viale  s)  Bobilmente  ameno, 
«  ne  que'graziosi  scompartiraenti  di  fiori,  ne  qqelle  statue  cosl  leggiadre 
«  fossero  altro  che  una  impastatora  di  larve  notturne;  tuttavia,  se  ne  dn- 
«  rasse  in  me  la  stessa  vivace  apprensione ,  durerebbemi  insieme  lo  stesso 
«  piacere.  11  proviamo  tuttodl  nelle  -  favole ,  che  raccontate  da  espressivo 
«  scrittore,  o  rappresentaie  da  istrioni  sagiici  dilettaoo  con  la  bellezsa  loro, 
*  benche  altro  dt  s&,  ehe  la  prima  apprensiqne,  uon  utfrodueano  in  nei  ben 
«  certi  della  Ipr  falsita,  come  si  e  dimostrato.  E,  perohe  Tocchio  o  gli 
«  altri  sensi  non  errano  mai,nulla  essi  affermando,  cbe  in  ogni  inganno 
«  d'apparenza  non  resti  vero,  come  ieri  ne  dichiaro  il  P.  Andrea;  e  la 
«  prima  apprensione  non  e  capace  ne  di  verita  ne  di  errore  (suppongo 
«  eid  secondo  lapid  eomune  e  piu  vera  filosofia);  pero  nulls  rileva  al  va- 


Sic  eaeloaa  sideribm  aroaHm  distlDetoraqnc  cum  Certe  per  sa> 
dum  sospicimos ,  pulchrum  appeliaflQoa ,  soia  eius  taftoWooe  oon- 
tenti.  Quare  oeroplacetitia  et  dcJeetaU*  guam  polefcritodinie  per- 
spicieotia  afitrt,  mnoifii  ad  eognoaeendi  feceJtate»  perteet^ 
nee  qoidquam  namanine  retinet  com  racultatatas  appetithrto.  pco» 
prie  dictis..  Quocr  eoea  ttft  aiot,  pukfcri*udo  deseribi  poaeet:  \a- 
rietaa  io  witaftena  toties  eoinsdam  perfecti  eaoapieana,  fe  ea- 
ioa  comprefeeBaWoe  eaens  oooquie&eat. 

10»  Faeetta»,  qo*.  pokhrum  discernJiwBs  aftqee  iudkamuft, 
gust**  oomJAator;  desuaaptft  wftaphora  a  senso  faYo,  qoo  ad 
sapores  defrehendeodos  deoati  somos.  Nec  veo  ah  iBteftlfgendft 
faeeltafte  dlstinguitur  y  aed  eadem  atqoe  illa  est ,  ptout  peeoHace 
hoc  moooa  exercet  et  capadtate  ornalMtr  eiosanedi  pecsriiaie  «bie- 
ctom  diiudicaodi.  ttioc  eat  ut  gostas  quoad  aJiqeem  inferioren» 
gradom  io  ojnoibm  toe^ibujjDvenietQr;:  aJb  qnoad  cnpisiftka^ 
rem  ejoefodaia  Beesum  absfttoaioefoe  iudicinm ,  saepe  naagoaMa 
exquiral  tagenJum,  et  doHraaaaa  vetati  ftextavam  animi.  Haamo» 
niea  eoin*  eompceheosio  parthuo  et  caerteptas  perfeetiaois  ob- 
ieefto  deUtae,  qoi  ad  pukbritudioom  diiudifiaadam  aeqoiritor, 
saepe  abstrusior  eat,  quam  vulgaris  inftaUgentia  ferait.  iaamo 
etiam  qoaodeqne  ad  einsraodi  toedieium  itoe  proforendum  artis 
peritia  et  diseiplioa  aeeeseuria  est>  com  videttcet  de  obiecfto  agi- 
tor  ad  arftem  aliqiwaa  perttoeote.  Tonr  enim  pulohnim,  oaoaisi 
ab  iis  pieoe  depreheodttur  eft  iadioafta*,  qui  \m  ea  arter  ad  qoaae 
obtectuw  spectat,  vemtt  sint.  Sie  faestra  coatendwe»  ut  ditioi 
poematia  AUgftgrii  puJchritudoi  gosteftur.  ab  homroe  qui  naftoraii 
caidaaa  earapreheneivae  faooJtatis  pvaeeelientiae  idoueom  poeste 
ac  phiiosophiae  et  theologiae  notitiam  non  adiungat.  Idem  dic  de 
exqoisito  qoodann  conceotu  aut  elegaoti  aliqoo  aeii&cio,  aut 
qooeomqoe  alio  opere  affabre  etaborato;  quod  profecto  longe 

a  gneggiatope  del  belk>  nec  vecificar  le  ene  cognizuuift,  che  1'oggela»  da  lui 
"«  apnreae  sia  o  eon  eia  di  fatto,  ojoal  et  neiranimo  ee'l  figum.  Cue  tfe» 
«  gK  per  uaa  tale  Twtae  o  vigoroea  apprensione  s'  iadnce  a  etfmarfto  pre- 
«  sente  coa-  nn  atto  di  giadiae»,  il  gnsto  nendimeno  dellai  bettena  non 
« torgs  da  coel  fiatto  giudizio,  mt  dn  qnella  vists,  o  da  ejajella  vWn  ap- 
«  preasione ,  la>  quaie  notiebbe  reslar  ia  noi,  emendato  ancore  1*1 
«  credenza.  »  Del  Bene  libro  S,  cap.  53. 
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pulchrius  videbitur  ei,  qui  artium  Hlarum  regulas  callet,  quatn 
ei  qui  imperitus  est  et  vulgaris. 

20.  Ad  partitionem  pulchri  quod  attinet,  in  primis  dispesci 
potest  in  ideale  ef  reale.  Pulchrum  ideale  dicitur  quod  typicam 
quamdam  perfectionem  exhibet;  quatenus  concipiatur  ut  perfe- 
ctum  exemplar,  cui  quo  magis  aiiquid  conformetur,  eo  pulchrius 
evadat.  Et  quoniam  exemplar  eiusmodi  considerari  potest  vel  in 
Deo  vel  in  homine;  hinc  pulchrum  ideale  dividitur  in  pulchrum 
ideale  divinum  et  pulchrum  ideale  humanum.  Facultas  vero  ex- 
cogitandi  typos  eiusmodi,  eosque  extra  se  in  certam  materiam 
transferendi ,  genius  dicitur  ;  atque  exinde  magni  artifices  nomi- 
nantur.  Pulchrum  vero  reale  illud  est  quod  ipsam  obiecti  enti- 
tatem  in  se  inspectam  attinet ,  et  dividi  posset  in  corporeutn  et 
incorporeum ;  prout  vel  in  dotibus ,  quae  sensu  et  phantasia  at- 
tingi  possunt,  fundetur;  vel  in  rebus  intellectualibus  aut  mora- 
libus  conspiciatur.  Primum  a  quopiam  iudicari  poterit ,  qui  idonea 
quadam  animi  habitudine  ad  ipsum  gustandum  naturaliter  or- 
netur;  alterum  exquisitiorem  gustum  postulat;  siquidem  spiri- 
tualis  pulchritudo  tanto  sensilem  antecellit ,  quanto  animi  dotes 
et  lineamenta  praestantiora  sunt  quam  corporis  l. 

Denique  ad  sublime  quod  attinet ,  eius  notio  ingenerari  vi- 
detur  ex  excessu  quodam  relativo  pulchritudinis  respectu  facul- 
tatis  apprehensivae;  quatenus  nimirum  sic  apprehendatur  a  mente 
ut  comprehendi  plene  nequeat  propter  praegrandem  magnitudi- 
nem  qua  ornatur.  In  hoc  sensu  optime  dicitur  sublime  in  aliqua 
semper  infinitate  fundari.  Hinc  non  tam  admirationem,  ut  pul- 
chrum,  sed  stuporem  potius  ingenerat,  et  animum  vehementer 

I  Ex  his,  quac  diximus,  luculenter  apparet  nos  omnino  recedere  ab  iis 
quae  docet  Gioberti  in  suo  specimine  (Saggio  sul  bello)  ubi  pulchrum  de- 
finit.  iunctionem  individualem  typi  cuiusdam  intelligibilis  cum  elemento 
phantastico,  ministerio  aestheticae  imaginationis  peractain.  Quae  definitio  inde 
potissimuin  probanda  non  est,  quod  pulchrum  auferat  a  rebus  mere  spi- 
ritualibus ;  immo  etiam  a  rebus  corporeis  prouf  physicc  exstant  et  exlra  ae- 
stheticam  imaginationem  in  se  relucent.  V.t  omittam  originem  quam  assignat 
typis  iptellectualibus,  quos  ex  formula  sua  ideali  derivat,  nec  aliundc 
efflorescere  opinatur,  nisi  e\  intuitione  I)ei  el  immediata  communicatione 
spiritus  creati  cum  Creatoris  intelligentia.  Quod  cum  originem  idearum  ai* 
tingtt,  proprio  loco  examinabimus. 


SVU   ONTOLOGIA  169 

peroellit  et  quasi  topra  se  ipsom  attolltt ,  magcis  excitatis  af- 
fectlbos  praeter  ordioem  consoetom.  Doae  autem  speeies  a  Kant 
recensentor :  soblime  mathematiatm  nimirom  et  dynamicum  K 
Primmi  notione  oititar  spatii  aut  temporis;  alteram  potentfae 
seo  vis,  qoae  esse  potest  physioa  vel  moraltis. 

Scientia  qoae  pulchri  et  subiimis  investigationem  fnstftoit,  & 
recentioribos  aesthetica  nomlnata  est. 


CAPUT  SECUNDUM 

NOnOIfES  PRAECIPUAE  QUAE  JDIVERSAfl  ENTTUM  CLA8SE& 
RESPICIUNT. 

Doo  philosophi,  Aristoteles  et  Kant,  texere  tentarunt  eata- 
logom  notionoro  qoas  determinatis  entibos  iodicaodo  attriboi- 
mos.  Hinc  prfmos  decem ,  alter  doodecim  categorias  reeensolt» 
Sed  si  processos  Aristotelis  com  processo  Kantlano  eonferator, 
videbitor  sane  posterior  non  esse  nisi  infelix  parodia  soperioris. 
Nam  Aristateles  centrom  fadens  in  ente  reati  et  individtfo  rationes 
obiectivas  investigavit,  quae  illi  competunt ;  Kant  vero  iodteit 
analysim  institoens  modos  diversos  respexit  qoibos  a  mente  pro- 
ferri  soleat.  Qoare  ot  Aristotelica  consideratio  obieetiva,  slc  Kan- 
tiana  sobiectiva  potios  dicenda  est.  Atqoe  is  in  hoc  etiam  confo- 
sionem  incurrit  Nam  cum  iudicium  circa  obiectum  aliqood  sero- 
per  versetor,  Kant  respectom  onom  ab  alio  non  satls  discernens * 
elementa  obieetiva  com  subiectivts  perperam  commiscoit,ac  pro- 
pterea  ad  series  omnino  hybridas  constitaendas  devenit. 

Libenter  comparationem  hanc  proseqoerer;  nisi  Institotlonom 
Hmites  prohiberent.  Qnare  ipsam  in  aliom  locom  differo.  In  prae- 
sens  neque  Aristotelicam  enumerationem  examinare,  neqoe  oliam 
tentare  praesomimos;  sed  eiosmodi  vestigatione  praetermissa , 
contenti  somos  allqoos  tantom,  eosqoe  praedpuos,  innuere.  conoe- 
ptos,  qoi  ad  diversas  rerom  classes  spectant.  Ens  itaqoe  genlratim 
inspectom  aliquo  boram  modorum  potlssimom  cogitari  potest, 

I  Critlca  facultatis  iudicandi  aesthetkae  part.  f ,  llb.  pott.  $.  24 
et  teq. 
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olmirmn  ut  poniMp  vel  cxisten*  >  ut  neeesearium  vei  oentta- 
ggma.,  ut  mutabile  vcl  fimmutablle,  ut  temporancmn  vel  acter- 
oom,  ot  finitum  vel  infinitue»,  ut  simplex  vel  compoeitum  ,  Bt 
subetentia  vel  medes  ,  ut  abseUtfum  vel  relativum.  De  Ns  igF* 
tur,  et  si  qoae  alia  cum  tisdem  forte  aeetautor,  aeptem  artJ- 
culis 


Articulus  I. 
De  poisibilis  notione*  . 

21.  FesslbHitas  idem  est  atque  existendl  capadtas.  Duplex 
aotem  considerari  potest:  i&terna  et  externa;  prout  io  re,  quae 
dicitur  possibills,  capacttas  illa  resultare  concipitur  ex  notis  rem 
ipaam  ^onstituentibus ,  aut  ex  virtute  causae  aUcote  a  qua 
pnaduei  rag  f**glt.  Nam  si  notae  seu  eharaeteres  unde  eoa  ati* 
qufd  eonstitttitur  (ut  ex.  gr.  animalitat  et  ratiooalitas  in  he» 
miae}  uod  pugnaot  lutcr  se  ,  nihil  erit  ex  parte  ipsiua  cur  existen- 
tta  coodeeo rari  nequeat.  En  possibiUtas  iotarna;  cutus  prexiaaom 
feodaweatom  noo  altad  est  nfei  mb  repugnaatia  rei  seu  eoo- 
tradietiania  abeeotia.  At  eum  agitur  de  eote  quod  non  exietnt 
natura  *u*,  non  sqffleit  mera  possibiiitas  quae  ex  bac  dob  re- 
pugaantia  provenJet;  sed  causa  neeeasaria  est  quae  ipsi  exiateur 
tiam  lajrgiri  poesifc  Si  igitur  res  iu  ee  possibiiis  ad  haoc  caflh 
g«m  relevalar,  a  qua  exiatentiam.  motuari  queat,  posstbttitas 
exsurget  exteroa.  Sic  harum  propeeittaouni :  substmiia.  potestt 
esse  composita,  novus  mundus  a  Deo  cotuU  potest;  prima  a#- 
firmat  poseibHltatem  ioternam,  altera  vero  possibilKatem  exter- 
uam.  Nam  priraa  huie  aequivaiet:  non  repugnat  substantia  eom- 
pasita.  Secoftda  autem  non  aliud  sooat,  nfei  hoc:  novus  mstmim 
potest  redpere  exisienliatn  ;  subintellige :  per  actionem  primae 
cauaae.  Ut  vide»,  in  utroque  casju  existentia  respieitur;  in  ae* 
eundo  quidem  dfreete,  in  prkno  autem  in&reete.  Nam  eum  di- 
citort  subskmHa  potest  esse  composikt,  idem  est  ac  si  dicere- 
tur:  «  existeret  substantia  composita,  nihil  absurdi  contmgeret. 

Ut  patet ,  possibilitas ,  sive  in  uno  sive  in  altero  sensu  su- 
matur,  rationem  entis  subaudit ;  non  enim  dicitur  possibile  nisi 
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aliqpid;  aliqoid  aoto»  idem.  est  qood  eoa.  Quare  at  ootk  po* 
sibilis  aevere  aocipiatnr ,  eum  eole  gfMwoHfsim»  et  absteoetb- 
tuoo  convertt  oequit;  «ed  oomtao  refoirltor  et  tos  ipsum  aliqo* 
determioatioee  ttfectom.coneipiatar,.  ot  powiUilt  aotkmem  k*- 
doat.  Naio  poesibilitas  tftteroa  oo«  roodo  anbaiydit  ioternam, 
sed  etiem  reapeetum  ioclodlt  ad  caosam  ,  o  qoa  predoeft  raa 
poasit.  Noo  igitor  aeque  proteoditor  a*  ootio  eotis;  eoa  siqoidem 
latios  se  porrigit,  com  respieiat  etiani  id,  quod  per  le  est  et 
dcpendentiaui  oon  habet  ab  ulla  caosa.  Idem  proporttane  qoa* 
dam  dici  potest  de  poasibiU  iotereou  Nam  posqibilitas  interna, 
ot  diximus,  respectum  ioelodit  ad  existeotiam  sbbtooditlena  hs* 
spectam ;  idem  quippe  sooat  ae  nullum  proveoirc  abaordoro  sl 
rea  eiisteret.  Ergo ,  eom  etiam  eadsteotta  raMooem  qntfe  com* 
plecteturj  poseibile,  qood  curo  ipa*  eonfertois  minos  late  pa* 
tere  debet  quam  eos«  Ex  deoboo  eqim  extremia  invlcem  dam* 
paretis  oeqoit  atterotrom  aaqoiparara  aroplitodioeoi  ootionis 
ttiius  ,  qoae  io  otreqoe  reperitor.  Nihilomious  si  possibilttas 
nen  tta  atiiete  aemitur  et  cum  relatioee  ad  eaiateotiam,  eooco- 
pto  saltero  ab  ipaa  distioetam ;  sed  mera  aeeipitor  pro  sbopUei 
mm  repogoaotia  rei,  tooe  eamdem  ompUtodioem  partleipat, 
qoaro  eos.  Ubieuroqoe  eoim  viget  ratlo.eotis,  viget  etiam  ooo^ 
trodictioota  abseotia. 

2),  Ad  posaibilitatis  ioternae  notltiam  praeumdam  satfc  c*t 
iotoitlo  idealis.  Meos  eoim  eom  ideas  cootemptatur,  experftor 
profecto  earom  aiias  aisaul  oooUmgi  peise,  aliaa  vero  ooq  posse, 
eo  qood  se  iovicem  demoet,  Slc  sl  ideam  rowptta  oom  idea  pra&» 
sentiae  vel  absentiae  vallis  componat,  advertit  plane  montem  cum 
aobiecta  valle  optime  eondpi,  at  mootem  sioe  valle  oeqoaquam. 
Jn  primo  ratlonem  entis  servari  vldet,  In  altero  prorsos  periml 
propter  conceptus  sibl  mutoo  contradicentes.  Qoare  illud  ut  pos- 
sibile,  boc  ut  impossibile  cogitat. 

Cootra,  poasibiie  eiteroum  digoosci  oequit,  oisi  agnita  vir- 
tote  caosae,  a  qoa  res  ad  existeotiam  addoci  posslt.  Et  qoo- 
niam  seimus,  Deum  esse  eftlcacitatis  inflnitae;  hinc  resj^ectu 
ipsius  omnia  quae  interne  possibilia  sunt,  possibilia  $unt  etiam 
externe.  Non  ita  est  respectu  causarum  creatarum,  qupe  finita 
tantum  vi  potiuntur.  Quoad  ipsas  igitur  nonnuila  tantum  possi- 
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Us  mut  pas&fcfitate  cxterM*  qoae,  «I  pmliari  nomine  fiesi- 
4aa  Hkt  p«S3&i!itas  pbvsm.  Itaqw  possiMIitas  pby- 
tr*  aha-I  msi  eapacitas  eusteodi,  quam  res  habet 
«araa  modaram,  qtiae  nHwdo  eoatinentar.  Hoic 
ieaione  adiix  poCest  po&sibiUtas  moratis  quae  coosiderator  non 
mrnm  *i  eaosae,  sed  etiara  vi  eitrurastaotiaran)  moromqoe  qoi 
£tnsam  ipsaai  temperant  quoad  cizwoduni  effectura. 

23.  Hac  intrituitur  quid  sint  *ji*er>ae  impossibilitatis  spe- 
«a».  foidque  vario  possifclis  ^el  impossibilis  norafne  designe- 
zsr,  Vim  qu.dquhi  ia  suis  ootrs  nutLira  conceptuum  pugnam 
w*ni*!t.  «o  qnod  iilae  consentLtnt  iuter  se,  inUrne  vel  metaphy- 
9rx  pns*ib*>  nomioatur;  veiut  si  mundum  codtes  alium.  Con- 
*n,  .Tuwiiiujl  io  notis  rem  cwistituentibus  repugnantiam  babet, 
fiwnxxir.t^  mttme  et  m*t:£\*<ic  dcitur;  ut  si  circulum  fingas 
inaous  enflstactern  linets,  Quod  si  ea,  qu.se  interna  possibilitate 
23iirtent „  eaas.im  habeant ,  a  qua  pnxluci  ad  e.vistendura  pos- 
«nr-.  »»*trenie  efcJTi  possibilU  nuneupautur;  et  si  haec  causa  or- 
tine  rsnni  creatanm  contiueatur,  f?*:v*v  etiam  pyssibifia  di- 
mnnr.  Seeus  est  Je  i/*z\\.v*V.»"4  ■ArV"!-*  v<?i  p^y^iee.  Denique  si 
jt.  qucd  icterne  et  evterue  po-ssab-le  est,  evistendi  retinet  habi- 
Jtatern,  etu.*n  cu*n  a-Jiuncta  propensiouesque  causae  spectantor, 
zcir> :  <>  ****'; -~:V  vocatur.  Ulcircv  v«  •*:*•-*•»  iwy\<$>bile  erit , 
•picd  etsj  vi  eaasae  tieri  ab^oiute  possit  ;  trron  huius  naturali 
inei.ii.i^ce  cfrcumst.iritii>jue  inspeeti* .  *»tl  nunquara  vel  raro 
et  eum  difnccltdte  net.  poce  e\.  £r.  o-duni  pdrcntis  in  liberos  f. 
Ex    qu:bos  eiucet  pos&bil-tatem  icterium  esse  cbs>?!uf.:m  *  ex- 

:  3*»!!r:mns  *J*r  ibsria  n  %pn  o**«*-m  k»-,r*,v*TS  <,  ;»*t  c^m *"•:<<* rtar  ior>- 
jnu^bii»»  aiorue  «i  miviw-i  ,  .*".•,*,  -Av<  *•*  -*»  i>r«:^*i»ntM!0  n«»a  invol- 
'it.  tdintHi  *ura  t:v  aj  **u:u-i  i*:  .vrvv.v;*  .v>  jv,:-v£.  F.*t>  t*-i«*c  sunt 
▼  ■r-..*  <  iiiiu*  SfiiCi.  d  11«  ri.  a  •*  yj  i:  -tv  ...>*'  i  • .  ;  :  w  ,  i  'cia  >iiiii  po^si- 
3i. la  nL-a.-v«»%  *eii  m-t;.  m  .  ;:a  c*- ■•  IV  j^."i  L».^*'a.it.  aVri  a  De«> 
i»»-ii#»*inr.  m;'  .M|-n  n«**i*-**.  ^*  -l^*.  •>  vv.i  *».  i  •'  ••♦«••  m*i  es?*»  HHTt^nNn  ' 
^•vn  Wjt  rvri  D.i.-t  *.  *  *.  vt  •*'  \*  :  ••*  ••%»"«  \'-wt  "»w»'  «H  ^irailia  h«v 
n*>  i»in»i  r.vn  s»  inr-cu^s  — pui*»a-».\  «r»  t-wj  ^«*  -twu^.i^siv-afn  imjx>4- 
•no^ii^aiVfii  jivmv-t^*  C*-r'.*  IV«>  a\v.  "^  ■.•*•«•  t  w.  xvca:i  i:ictor,  conce- 
pi.Dns  uu uio  2ii^!ia.T.bu>  ..val.*sc.:.  ;j  •«• ,  .c  <*4  *•.  * /«  prv*x\>i*K>nis  ".«o- 
tut,  ui   efiieater  ■?,.,jsii*!ii    «--— *t.  tit    J-  •••  • 
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ternam  relativam,  quippe  quae  rem,  quae  cogRatfcr,  egredftur, 
virtutemque  respicit  cauaae.  Iteraque  sequttur  ut  impoaaibile  in- 
terne  nihilum  sit  omnimode;  stquidem  pogoantes  notae,  quibus 
constat,  mutuo  se  destruunt,  ac  proinde  ne  inr  coneeptu  quidem 
relinquunt  aliquid.  Contra  vero  interne  possibile  (etiaro  cum 
nondum  exstat),  etsi  physice  sit  nihjl,  metaphysice  tameti  est 
quidpiam.  Gum  enim  notis,  quae  simul  conciliantur,  coalescat, 
in  mente  saltem  et  in  conceptu  subsistit. 

24.  Existunt  hoc  loco  quaestiones  quaedam  subdifflciles,  quae 
originera  et  discrimen  attinent  ipsius  possibilitatls,  quaeque  omoino 
praetermitti  non  debent.  Sunt  enim  qui  internam  rerum  possi- 
bilitatem  omnino  de  medio  peilont,  externitm  dumtaxat  relfnqtfunt. 
Existimant  enim  res  dici  possibiles  respectu  tantum  divinae  poten- 
tiae,  a  qua  quidquid  fierj  possit,  id  possibile  revera  audiat.  Alii 
vero  illam  dependentem  faciunt  a  divina  voluntate  et  arfaitrio,  qta* 
tuuntque  res  in  tantum  esse  huius  naturaie  vel  alteriusjio  quan- 
tum  Deus  sic  eas  esse  voloit;  qui  proinde  si  aliter  voluisset, 
possibilia  fuissent  ea ,  quae  nunc  ob  notas  mutuo  pognantes 
impossibilia  iudiqantur.  Primam  senlentiam  docuit  Okara  *,  se- 
cundam  Cartesius  *.  Alii  demum  internaro  rerum  possibHitatem 
sic  tuentur,  ut  eam  non  modo  a  Dei  potentia  et  voluntate,*verum 
etiam  ab  intelleetu  etessentia  noo  peqdere  existiment.  Sie  opi- 
nari  videntur  GenuensAs  et  Storebenau,  quoruoi  alter4docet  munr 
dum  pendere  quidem  a  Deo  quoad  existentiam,  at  minime  quoad 

f  In  l  JDist.  33,  quaest.  2. 

7  Is  in  Responsionibus  ad  sextas  obieetionesn.  e,  slc  loquitor :  «  Re- 
«  pugnat  enim  Dei  voJontatem  non  fuisie  ab  aetemo  indifftrentero  ad  omnia, 
«  qoae  facta  sunt,  aut  unquam  fieot,  qoia  nuUum  bonom  vel  verum,  nn* 
«  lurave  credendum,  vel  faciendum»  vel  omittendum  fingi  potest,  cuius  idea 
« in  intellectu  Divino  prius  fuertt,  quam  eius  voluntas  se  determinarit  ad 
«  efficiendum  ut  id  tale  esset.  Neque  bic  loquor  de  prioritate  temporis,  sed 
«  ne  quidem  prius  fuit  ordine,  vel  uatura,  vel  ratione  ratiocinata,  ut  vo- 
«  cant;  ita  scilfcet  ut  ista  boni  idea  impulerit  Deum  ad  unum  potius  quam 
«  aliud  eligendum.  Nempe  exempli  causa  non  ideo  voluit  mundum  creare  ki 
«  tempore,  quia  vidit  melius  sic  fore,  qoam  $i  creasset  ab  aeterno;  necvo» 
« loit  tres  angolos  trianguli  aequales  esse  duobus  rectis,  quia  cognovit  ali- 
«  ter  fieri  non  posse,  etc.  Sed  contra,  qqia  yoluii  mundum  creare  in  tem- 
«  pore,  ideo  sic  meliua  eat  quam  si  creatus.  fuisset  ab  aeteruo;  quia  voluit 
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estitatoom l]  rttor  vero  afterit  to  absorda  hypothest  Dei  noo  exl- 
steotis  poese  nes-quoad  coirceptttm  essentiarum  permanere  frulque 
posWMIitate  fnttfna,  Itcet  qooad  peesfbHkatem  exteroara  interi- 
rent  \  Harum  seoteotiarum  oolla  prorsos  probanda  est,  sed  quid 
dosmodl  In  ro  eiistimandom  sit  variis  propositiooibas  gradatim 


Pbofositio  I. 

Possibilitas  inteHta  rerUm  non  pendet  ab  intellectu  nostrof 
neque  a  tebus  in  tnundo  existentibus. 

Pr&tou*  prim*  pm%.  Nam  inteltoctos  noster  passlve  pottus 
86  habet  qoata  nctivt  fespeetu  posstbiHum  quae  contemplator. 
Seotiteoim  veritates  tllas,  qoae  rerom  esseotias  spectant,  sibl 
intponi  e*  qobdamtnodo  praeetpl ,  qoio  in  potestate  sua  sit  eas 
Invertere  vel  saltem  debflltnre.  Sic  dum  concipit  cfrcolum  vel  to* 
tona»  vldet  pHmum  diffarre  *  trtaogolo,  alterom  vero  soperare 
pettem,  quio  poasit  tattom  rerum  natoram  io  cootrarium  Hectere, 
aut  aliqaid  eahimdem  ootfoot  detrahere.  Sentit  insqper  cooceptos 
IUbb  pro  omoibus,  qut  intelligentia  froantur,  eosdem  esse  oportere 
ac  pro  slogulh  casibo&>  qoi  eonUngere  possint,  fbre  valituros. 
Deoiqoe  animadvertlt '  Verftates  illas  non  tom  exordiri,  cum 
Ipst  contempland*e  «Mieiontor;  sed  atrtea  idem  fblsse  qood 
sont  in  praesens  atqot  in  posterum  poritef  idem  esse  fatoras. 
Immo  perspicit,  veritates  illas  obiective  subsistere,  etiamsi  ipse 
existentia  privaretur;  et,  quod  maius  estf  etlamsi  omnis  intellectus 
creatus  ia  nihilom  abfcret.  In  somma  verttates  lllae,  qoae  possi- 
bilia  interna  coostituont,  nobis  obilciuntor  immutabilitate  et  uni- 
versalltate  quadam  praeditae;  cum  contra  intellectus  noster  (idem 
dicatur  de  quocumque  intellectu  creato)  sit  naturae  contiagen- 

«  trea  angtrtos  triangull  necessarlo  aequales 'esse  duobus  rectis,  idcirco  iam 
«  hoc  veram  est,  et  fieri  aliter  non  potest;  atque  ita  de  reliquis.  » ln  eain- 
dem  sententiam  loquitur  saepe  alias.  Qaapropter  iure  a  Cudworto  (Sysl. 
intell.  c.  5),  et  a  Clarkio  (Sxist.  de  Dieu  c.  r)  gravissime  reprehenditur;  eius 
enim  sententiasi  praeraieret,  Metaphysica  rueret  funditus,  qnae  tota  quanta 
est  id  verttatibus  immntabilibus  versatar. 

1  Elem.  Metaph.  part.  1,  cap.  l ,  def.  16. 

*  Ont.  sect.  2,  cap.  i,  §.  J6. 
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tis  el  individoae.  Erge,  nlai  effedtom  causn  pfaastaatlgrani  ef* 
fingas,  inteilectus  noster  earmn  verttaturo  prineipiom  et  fcM 
esse  neqnft. 

Probatur  secunda  pars.  Huic  idem  argomentwcn  aptarl  postot. 
Nam  eatia  qootquot  muadom  exornant,  indi  viduatitati ,  nmta* 
fa&litati,  teroporis  mensurae  subiiclnntur*  Srgo,  per  «e  tmtmn  io- 
specta,  origioem  explicare  nequeunt  necessttatis,  onlveraalitatis, 
aeternitatia,  quaro  eorum  essentlae,  ut  pgssibilea  constderatae, 
praeseferunt.  Nee  pro  universalitate  sattem  kac  txplloaoda  ad 
coegeriem  recorras  individuorum,  qiae  vi  induottt*!»  adduntur 
et  suramara  conflaat.  Nam  onlversalJtas,  qoae  possiWMa  afftclt, 
omnetn  cellectiooem  iDdividoorum  existentiam  praetergreditar  , 
cum  Bon  modo  ee  exteodat  ad  ea  quae  observata  non  snut , 
verum  etiam  ad  ea  quae  nondum  exstant,  Itemque  quaravis  lota 
reram  machina  jianqaaro-  extitisse,  vei  tn  nihitom  redlre  fln» 
gator;  tamen  possibilia  superesse  ooadpiaotar*  ErU  verUas, 
eOamsi  mundus  intereat  *.  Iramo  in  lpsis  rebus,  quae  acto  sont, 
possibilitas  natura  saltem  antecedlt  earom  existentiam ;  ia  Deo 
eoim  tantummodo  possibtUtaa  cum  existentia  coniunditur,  cum 
Deus  sit  ens  a  se.  Cetera  vero  entia ,  quae  productione  ex- 
stant,  prodoci  neqoeuot  oisi  ea  non  repngnaN  sobaodiataf . 

Brevi :  possibUitas  rerum  existentiam  praecedit  et  transilit , 
caque  corruente  permanet  Ab  ipsa  igitur  peodere  noo  potast. 

Pbopositio  U. 
Interna  rerum  possibUitds  ptndet  a  0eo. 

Probatur.  Berum  possibilitas  profecto  est  attquld.  fiam  enim 
inteliigimus ,  de  ipsaque  fatiociuamur.  Nihilum  autem  per  se 
nec  intellectionis  nec  ratiocinii  oUeetum  ease  potest.  Ergo  cam 
a  mente  nostra  et  a  rerum  creataraoa  existeatia  noo  peodeat,  a 
Deo  pendeat  necesse  est.  Seeos  praeter  Deom,  aliquid  independens 
daretur,  qnod  repugnat.  Nec  dicaa  rerom  possibllitatem  non 
aliqnid  physicum,  sed  ideale  damtaxat.  fd  enim  veram  est, 

t  5.  Aosumuj»  S*Uteq.  u,  ?.. 
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sod  argnmentum  noo  infirmat.;  nam  etiam  in  ordlne  kteali  re- 
PBgnat  ut  aliquid  cogitetur  indepeodeus  a  Deo.  Praesertim  vero 
qood  possibilia  istaec  in  suo  conceptu  et  characterlbos  eonsi- 
derata  reaiitatem  involvnnt  finitam,  quae  sine  dependentia  ex 
priocipio  quodam  externo  expiicari  non  potest.  Nam  qoidquid 
independens  est,  hoe  ipso  confiniis  caret;  limites  eoim,  qui  flo- 
gerentur,  rationem  puliam  haberent,  cum  nil  seipsum  limitet. 

Praeterea ,  si  possibilia  indepeodentia  essent  a  Deo ,  ubi , 
quaeso,  ante  rerum  creationem  substitissent  ?  Non  quidero  in  se; 
eeeus.figraeoftom  Platoois  restitueretur ,  opinantis  ideas  rerum 
formas  esse  quasdam  aeternas,  quae  ipsae  per  se  starent.  Ergo 
extiterint  neoease  est  in  alterios  entis  vel  iateftlecto  vel  poteo- 
tia  vel  voluntate;  nfutlns  enira  alius  modas  concipi  potest.  At 
pvaeter  divioum  intdlentum  et  potentiam  et  volontatem;  nullus 
est  alijas  inteUeotus  aeternus ,  aut  aeterna  potentia ,  aut  aeterna 
voluntas.  Ergo  possibilia  in  horum  aliquo  ab  aeterno  extitlsse,  at- 
que  iddrco  ab  uno  vel  ajtero  vd  tertlo  dependere  dici  debent. 

Pbopositio  III. 
htiema  rerum  posstbiHtas  non  pendet  a  divina  potentta. 

Probatur.  Interna  rerum  possibilitas  est  aliquid  ideale,  non 
physicum.  Sed  potentia  gignit  esse  physicum.  Ergo  interna  re- 
rum  possibilitas  non  pen^et  a  divina  potentia. 

Nec  dicas  hanc  dependentiam  intelligendam  esse  hoc  sensu, 
quatenus  possibilia  exsurgant  non  actione  divinae  potentiae,  sed 
per  respectum  ad  ipsam.  Nam  si  ita  esset ,  potentia  divina  li- 
mitibos  coerceretur ;  quod  repugnat.  Et  re  quidem  vera,  si  en- 
Ua  quaevis  in  tantum  essent  possibilia,  in  quantum  Deus  pro- 
ducere  tila  posset ;  eorum  opposita  ideo  impossibilia  dicerentur, 
quia  Deus  eadem  creare  non  posset.  Sic  quemadmodum  quae- 
reoti :  cur  clrculus  rotundus  non  repugnat ,  responsum  daretur 
in  ea  hypothesi;,  quia  Deus  illum  facere  potest;  pari  ratione 
contrarium  percontanti  cur  circulus  quadratus  repugnet,  respon- 
dendum  esset,  quia  Deus  iiium  facere  nequit.  Atque  ita  simili- 
ter  in  ceteris  impossibiiibus  ratie  desumeoda  foret  ex  ipsa  di- 
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vina  virtate.  Divina  igitar  virtus ,  sine  ujla  obiectiva  ratione , 
sed  tantum  respectu  sai  dicenda  esset  aliqua  posse,  alia  vero 
non  posse.  Id  autem  imbecillitatis  et  limitum  conceptum  involvit. 

Praeterea,  si  res  ideo  essent  possibiles  quia  fieri  a  Deo  pos- 
sent;  ideo  Deus  diceretur  omnipotens,  quia  facere  posset  ea  omnia 
quae  posset.  Quod  cum  de  qnavis  causa  utcumque  finita  did 
valeat  (siquidem  omnis  causa  facere  potest  ea  omnia,  quae  po- 
test) ;  certe  aut  omnes  indiscrirainatim  omnipotentia  praeditae 
dici  deberent,  aut  Deus  dici  non  posset  omnipotens.  Quorum 
utrum  absurdias  sit  haud  equidem  scio. 

At  haec  omnia  evanescunt,  si  cura  saniore  philosophia  sta- 
tuatur  res  interna  perfrui  possibilitate ,  antequam  ad  divinara 
potentiam  referantur.  Petenti  enim  tunc  causam  cur  aliquid  Deo 
hnpossibile  sit,  ex.  gr.  creatio  haminis  irrationalis  vel  lapidit 
cogitantis,  responsaro  in  promptu  erit:  quia  haec  et  similia  eo- 
tis  rationem  non  habent.  Notis  enim  mutuo  pugnantibus  seque 
invicem  destruentibus  constant ,  atque  ideo  nihil  in  obiecto  re- 
linquunt;  nihil  aotem  efflci  nequit.  Apposite  S.  Thomas:  «  Quia 
«  potentiae  activae  obiectum  et  effectus  est  ens  factum ;  nulla 
«  autem  potentia  operationem  habet  ubi  deficit  ratio  sui  obie- 
«  cti ,  sicut  visus  non  videt  deficiente  visibili  in  actu ;  oportet 
«  quod  Deus  dicatur  non  posse  quidquid  est  contra  rationem  en- 
«  tis  in  quantum  est  ens. . . .  Gontra  rationem  entis  est  quod 
«  entis  rationem  tollit ;  tollitur  autem  ratio  entis  per  suum  op- 
«  positum ,  sicut  ratio  hominis  per  oppositum  eius  vel  partium 
«  ipsius;  oppositum  autem  entis  est  non  ens;  hoc  igitur  Deus 
«  non  potest ,  ut  factat  simul  unum  et  idem  esse  et  non  esse , 
«  quod  est  contradictoria  esse  simul  f.  »  Quamobrem ,  ut  sa- 
pienter  concludit ,  eiusmodi  obiecta  congruentius  dicuntur  non 
posse  fieri,  quam  Deus  non  posse  illa  fecere. 

i  Contra  Gent.  I.  2,  c.  25. 
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Pbopositio  IV. 

Interna  rerum  possibUitas  non  pendet  a  divina  voluntate , 
ut  Cartesius  volebat. 

Probatur.  Si  remm  possibilftas  a  Dei  voluntate  peuderet,ali- 
quid  intrinsecus  repugnans  obiectum  esse  posset  divinae  volun- 
tatis  et  potentiae,  exeropli  causa  circulus  quadratus,  aut  animal 
sensu  carens.  Si  enim  Deus  ita  voluisset,  haec  per  Cartesium 
possibilia  fuissent,  atque  ad  existendum  idonea.  At  vero  hoc  per- 
absurdum  est,  et  a  ratione  alienum  maxime.  Nam  eiusmodi 
obiecta  ne  in  conceptu  quidem  sunt  aliquid;  qoandoquidem ,  cura 
notis  inter  se  reluctantibus  constent ,  hae  se  invicem  demunt , 
et  quod  una  ponit,  alia  destruit.  Nihilergo  realitatis  in  obiecto 
eiusraodi  relinquitur.  IVihitwn  igitur  absotutum  in  hypothcsi  car- 
tesiana  obiectum  esse  posset  et  terminus  Divinae  voluntatis  et 
potentiae.  Atquiid  vehementqr  repugnat,  ipso  fatente  Cartesio; 
qui  saepe  asserit  actionem  divinam  terminari  non  posse  ad  non 
eos.  Ergo  possibilia  intecna  pendere  nequeunt  a  divina  voluntate. 

Secundo,  scientia  est  de  necessariis;  cognitionem  enim  im- 

portat  absolutam  et  immutabilem.  Proinde  non  circa  rerum  exi- 

stentias  sed  circa  rerum  essentlas  proprie  versatur.  Atqui  Carte- 

siana  opinio  ipsis  rerum  essentiis  contingentiam  et  mutabiiitatem 

'  tribuit.  Ergo  scientiam  proprie  dictam  omnino  pessumdat. 

Denique  accedat  sensus  communis  naturae  testimouium.  Quis- 
que  enim  naturae  ductu  cum  sitne  possibile  aliquid  an  secus 
ambigit,  non  rei  conceptum  deserens  ad  divinam,  confugit  vo-  . 
luntatem ;  sed  in  conceptu  ipso  sistens  diligenter  observat  utrum 
res  in  suis  notis  essentialibus  contradictionem  involvat  necne. 
Ex  qoa  cogitandi  ratione  illud  perspicuum  ftt ,  nos  a  natura  do- 
ceri  rerum  possibilitatem  internam  non  e  divino  arbitratu ,  sed  ex 
ipso  earumdem  conceptu  ac  notis ,  quibus  coalescunt ,  emergere. 

Neque  cum  Gartesio  occurras  inquiens  Dei  potentiam  nullis 
circumscribi  limitibus ;  atque  ideo  non  posse  etiam  ad  ea ,  quae 
ob  conceptuum  pugnam  impossibilia  existimantur,  non  protendi. 
Nam,  ut  paulo  ante  dicturat  est,  nulli  limites  divinae  virtuti 
flguntur  ex  eo,  quod  contradictoria  ne  a  Deo  quidem  fteri  posse 
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dicantar.  Obiectom  enim  actionis  cuiusque  est  ens ;  quod  aotem 
repugoat  intrinsecos ,  id  entis  ratione  prorsos  caret.  Infinita 
aotem  Dei  virtus  fh  hoc  cernitar,  qood  omnia  ef&cere  possit, 
qoae  ad  existendum  sont  idonea ,  seu  quae  repognantiam  sibi 
non  implicant. 

Pbopositio  V. 

Interna  rerum  possibilitas  proxime  pendet  a  divino  /ntellectu, 
remote  a  divina  Essentia. 

Probatur  prima  pars.  Posstbilla  nihil  aliud  sunt  quam  ra- 
tiones  quaedam  intellectae.  Ergo  ab  aeterno  nonnisi  in  roente 
divina  extiterunt  ,  ot  ideae  rerum  creabilium.  Et  quoniam  ter- 
minus  extrinsecus  acta  existens,  a  quo  ideae  illae  determinari 
potuissent,  nullus  erat;  ipsa  mens  divina  eisdem  originem  dare 
debuit.  Possibilia  igitur  a  mente  divina  suam  idealem  existen- 
tiam  et  determinationem  repetunt,  tamquam  a  totius  idealitatis 
principio.  Ad  rem  Leibnitius:  «  Yerum  est  in  Deo  non  modo 
«  esse  fontem  existentiarum,  verum  etiam  essentiarum  quatenus 
«  reafes  sunt,  aut  eius  quod  in  possibilitate  reale  est.  Propterea 
«  intellectus  Dei  est  regio  veritatum  aeternarum  aut  idearum , 
«  unde  dependent ,  et  sine  ipso  nihil  realitatis  foret  in  possibi- 
«  litatibus,  et  nihil  non  raodo  existeret,  sed  nihil  etiam  possi- 
«  bile  foret !.  » 

Probatur  secunda  pars.  Ordo  mentalis  et  logicus  a  reaii.  et 
pbysico  anteceditur,  eoque  aut  proxime,  aut  remote  saltem,  ni- 
titur.  Quapropter  mens  in  ideis  reruro.  quarumlibet  sibi  effor- 
mandis  fundamentom  accipere  debet  ab  existente  aliqua  realitate. 
Ergo  cum  Deus  ex  aeternitate  possibilia  omnia  perspexerit;  de- 
buit  profecto  in  possibilibus  concipiendis  ad  existens  aliquod 
respicere  obiectum,  cum  quo  possibilia  illa  relationem  babe- 
rent ,  et  ex  quo  eorumdem  concipiendorum  quasi  exordium  et 
fundamentum  sumeretur.  Atqui  obiectum  eiusmodi  ab  aeterno 
existens,  ex  cuius  contemplatione  ad  aliarum  rerum  cogitationem 
Deos  deveniret,  aliod  esse  non  potoit,  nisi  ipsamet  Divina  essen- 

l  Princip.  philosophiae  $.  43  Oper.  t.  i . 
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tla.  Ergo  possibilia  quaeque  a  Deo  sic  pendeant  necesse  est ,  ut 
tandem  a  divina  essentla  tanquam  a  prirna  radioe  et  exemplari  pro- 
cesserint.  Apposite  iterum  LeibniUus  «  Etenim  opus  est,  ut  si  quid 
«  realitatis  in  essentiis,  aut  possibilitatibus,  aut  potius  in  veri- 
«.tatibus  aeternis  fuerit,  haec  realitas  fundetur  in  aliqua  re  exi- 
«  stenti  et  actuali ,  et  consequenter  in  existentia  Entis  necessarii, 
«  in  quo  essentia  includit  existentiam  et  in  quo  sufficit  esse  pos- 
«  sibile  ut  sit  actuale  *. 

Id  autem  quo  pacto  concipi  debeat,  sic  dilucide  et  breviter 
explicandum  videtur.  Supereminens  divinae  roentis  intuitus  di- 
vinam  naturam  plene  et  adaequate  cognoscit.  Eam  proinde  per- 
meet  necesse  est  quoad  omnes  modos  ac  respectus,  quos  inciu- 
dit.  At  vero  divina  essentia  id  sibi  adsdscit,  ut  non  solumsit 
pelagus  realitatis  omnis,  lhnite  et  imperfectione  carentis,  verura 
etiam  ut  referri  rouitifariam  possit  et  sine  numero  fmaginibus  pro- 

1  Loco  superius  citato  $.44.  Omninm  praestantissime  dependentiam  hanc 
explanare  videtur  Lessins  sic  loquens.  « In  obiecto  omnipotentiae  Divinae 
«  duplicem  considerari  posse  possibflitatem:  intrinsecam  et  extrinsecam,  re» 
«  motam  et  propiriquam.  Intrinseca  possibilitas  eat  aptitodo  ipsius  rei,  seu 
«  non  repugnantia  ad  existendum.  Eadem  dici  potest  poaaibilitas  remota, 
«  ratfone  enim  huius  dicitur  res  posaibilis  etiam  gi  non  consideretur  ulla 
«  potentia ,  qua  possit  produci ;  sicut  color  est  in  se  visibilis  etlamsi  nollus 
«  sit  visns,  qui  possit  illum  videre.  Hanc  possibilitatem  habet  res  quodaro- 
«  modo  a  Deo  y  non  quidem  per  actionem  aliquam  liberam  vel  necessa- 
«  riam ,  qua  Dens  rem  iliam  ln  esse  possibili  producat  ( esse  enim  possi- 
«  bile,  qua  tale,  non  potest  esse  terminus  productionis  nec  potest  habere 
«  causam  effectivam ) ;  sed  habet  eam  a  Deo  tamquam  a  causa  quasi  exem- 
«  plari.  Essentia  enim  divina,  quatenus  est  tali  modo  imitabilis  et  com- 
«  municabilis ,  est  ratio  per  modum  radicalis  ideae  cur  humana  natura  sit 
«  possibilis  et  babeat  tale  esse  obiectivum  et  potehtiale.  Ideni  censendum 
«  de  reliquis  omnibus  possibilibus.  Itaque  ipsa  essentia  est  prima  radix 
«  omnis  esse  obiectivi  et  possibilitaus  intrinsecae^omnium  possibiliom;  et 
«  pendet  ab  essentia  Divina  tamquam  a  prima  et  originali  omnium  idea, 
«  a  qua  singula  suam  speciem  et  rationera  conceptibilem  in  suo  gradu 
«  et  ordine  varie  limitatam  habent,  modo  iam  explicato.  Itaque  omnia  poa- 
«  sibilia  continentur  in  essentla  divina  tamquam  in  originali  radice ,  et  quasi 
«  in  exemplari  virtuali  et  radicali;  in  sapientia  tamquam  in  exemplari 
«formali,  in  quo  etiam  existunt  obiective,  modo  perfectissimo  et  illu- 
«  strissimo;  magis  enim  ibi  fulgent,  quam  in  suis  naturis  creatis;  in  po- 
«  tentia  tanquam  in  causa  effectrice.  »  De  perfectionibus  moribusque  divi- 
nis  lib.  5.  c.  2.  $.    10. 
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pias  remotiusve  prototypo  accedentibus  rapraesentari.  Ergo  divina 
mens  essentiam  divinam  perspieit  non  modo  prout  in  se  infinita 
et  simplicissima  est,  sed  etiam  prout  forinsecas  imitabilis  est  et 
aliquam  sui  simiiitudinem  condendi  capax.  Hinc  innumeros  ef- 
format  conceptus  reram  distinctarnm ,  qaae  pro  sao  qaaeqae 
modalo  divinas  perfectiones  et  naturam  plas  minas  roultimo- 
dis  imitari  possent.  Hi  conceptas  vel  ideae  non  quoad  reaiita- 
tem  sabiectivam,  qaam  habent  ln  Deo,  sed  qnoad  terminum 
obiectivum,  quem  exprimant,  inspectae,  possibilia  constitaunt  et 
repraesentant,  ad  quorum  deinceps  imitationem  creantur  quaecam- 
qae  creantar.  Qaare  sapienter  Bogthius  cecinit. 

Tu  cuncta  superno 

Ducis  ab  exemplb,  pulchrum  pulcherrimus  Tpse 
Mandam  mente  gerens,  simiiiqae  ab  imagine  formans  l. 

Solvuntur  dfficultate*. 

25.  Obiic.  I.  Adstructa  sententia  favere  videtur  pantheismo. 
Etenim  per  eam  res  possibiles  nil  aliud  forent,  nisi  ipsaedivi- 
nae  ideae  ac  divina  essentia  «participabilis.  Deinde  conceptum 
creationis  laedit;  res  enim  non  crearentur  ex  nihilo,  sed  sui 
possibilitatem  sopponerent. 

Resp.  Haeo  nonnisi  imperitissime  possunt  obiici.  Etenim  sen- 
tentia ,  quara  tuemur ,  longissime  abest  fk  pantheismo ,  sicut  lon- 
gissime  illinc  abfuere  Doctores  catholici,  qui  prope  omnes  eam 
docuerant.  Batioautem,  quae  opponitar,  vocis  ambiguitate  ni- 
titor.  Nam  essentiae  possibiles  non  ipsa  realitate  subiectiva  di- 
vinarum  idearum  constituuntur,  sed  terminis  tantum  illarum  idea- 
raro,qui  in  iis  continentur  ut  obiecta.  Non  enim  actus  cognitlonis 
divinae,  quae  cum  Deo  onum  idemque  est ;  sed  quod  actu  illo 
concipitur  et  idealiter  ^xprimitor ,  rerum  essentiam  possibilem 
efformat. 

NoUo  autem  creationis  hoc  importat,  ut  nulla  .physica  rea- 
litas ,  ex  qua  tamquam  ex  subiecto  res  fiat,  praeiaceat.  At  mi- 

1  De  Consolatton*  Philosophtae. 
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nime  postulat  ne  interna  rei  posslbHitas  ante  adsit.  Quae  quidem 
sic  praeeedit ,  ut  res  condenda ,  e  nihilo  plane  edocatur.  Non 
enim  Inepte  putandnm  est,  Deom,  cum  aliquid  creat,  id  ex  ipsa 
interna  possibilitate  quodammodo  extrahere,  aut  possibilitati  exi- 
stentiam  coniungere,  utex  utraque  compositum  aliquod  conftet. 
Sed  revera,  id  omne,  unde  obiectum  physice  constat,  produci- 
tur;  eius  vero  possibilitas  divinis  idels  comprehensa,  eadem, 
quae  ante  erat,  immota  permanet. 

Obiic.  II.  Concipere  optime  possumus  internam  rerum  pos- 
sibilitatem ,  quin  de  intellectu  aut  natura  divma  cogitemus.  At- 
qui  id,  quod  concipi  potest  absqoe  alio,  neutiquam  ex  eo  pendet. 

Resp.  Argumentum  hoc  in  primis  contra  ipsos  adversarios 
optime  retorqueretur.  Nam  pari  modo  parique  forma  contra 
Dei  existentiam  aut  aliam  certissimara  veritatem  sic  ratiocinari 
quis  possetv  Goncipere  possumus  existentlam  rerum ,  quae  mun- 
dum  hunc  adspectabiiem  formant,  quin  simul  cogitemus  de  exi- 
stente  Deo;  ergo  existentia  mondi  a  Deo  existente  non  pendet. 

Verum  ut  directe  respondeamus ,  sic  obiectas  propositiones 
distinguimus:  optime  possumus  intarnam  rcfrum  possibilitatem 
concipere ,  idest  eius  naturam  rimari ,  quin  ratiocinando  ad  di- 
vinum  intellectum  et  naturam  veniarous,  nego;  concipere  iliam 
possumus,  idest  apprehendere ,  avocando  cogitationem  a  Deo, 
subd.  et  hoc  ostendit  possibilitatem  non  esse  cum  Deo  connexam 
quoad  quamlibet  apprehensionem ,  cqnccdo;  quoad  rem  ipsam 
aut  plenam  eius  notitiam,  nego*  Quemadmodum,  iicetex  rerum 
creatarum  existentia  inferre  ratiocinando  cogimor  existentiam  Dei, 
qui  prima  sit  earumdem  causa ;  tamen  apprehendi  absolute  pos- 
sunt  res  creatae,  quin  simul  apprehendatur  Deus:  sic  quamquam 
ex  possibilitate  rerum  devenire  oportet  ad  divinam  naturara  et 
intellectum,  culus  ideis  illa  continetur;  tamen  fas  est  hanc  ap- 
prehendere,  quin  Deus  una  lllico  apprehendatur.  Verum  hoc 
ostendit  non  esse  hic  mutuam  connexionem  qooad  omnem  conci- 
piendi  modum,  non  autem  quoad  naturam  ipsam  et  dependentiam 
in  re.  Utrum  vero  haec  adsit,  ratiocinio  vestigandum  est,  nftn 
simplici  apprehensione  intuendum. 

Obiic.  III.  Intellectus  etiam  divinus  supponit  obiectom,  non  fa- 
cit.  Ergo  possibilia  a  Dlvino  saltem  intellectu  pendere  non  pqssunt. 
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Resp.  Dist,  Ant.  Intellectas  dlvinus  supponit  obiectum  pri- 
raarium  ,  quod  sit  fundamentum  ceterarum  idearura ,  conc. ;  se- 
cundarium,  subdist.  supponit  virhtaliter,  ut  aiunt,  quatenus  in 
primario  aliqua  ratjone  contineatar,  conc.;  coraplete  et  iam  per- 
fecte  in  se  constitutum,  nego. 

De  mente  divina  cum  loquimur,  duplex  distingui  debet  ob- 
iectum:  primariura,  quod  aliud  non  est,  nlsi  ipsamet  Dei  ea- 
sentia ;  et  secundarium ,  quod  in  rebus  ceteris  a  Deo  distinctis  po- 
situm  est.  Porro  priraum,  cum  sit  velut  principium  et  exordium 
cognitionis  omnis,  cognitionem  divinam  ordine  praecedit  orani- 
no,  nec  ullo  pacto  a  Dei  ra^nte  pendere  dici  potest.  At  alte- 
rum,  utpote  quod  vi  primarii  percipiatur ,  opus  non  est  ut 
ante  divinum  intellectum  explete  et  plene  praecedat,  sed  suffi- 
cit  ut  praecedat  impHcite,  prout  aiiquo  modo  in  primario  con- 
tinetur,  ex  cuius  contemplatione  mens  divina  fundamentura  ao- 
cipiat.  Quod  qua  ratione  explicandum  sit,  superius  enucleavi- 
mus.  Guius  rei  exemplum  etiam  in  creato  artiflce  videmus ;  qui 
cum  ideara  opificii  alicuius  efforraat ,  non  eget  ut  illud  ipsum 
opus  praesuppongt,  secus  non  esset  inventor  sed  merus  imitator; 
sed  ei  sufficit  ut  alia  adsint  obiecta,  e  quibus  contemplandis 
ad  novam  ideam  exoogitandam  deveniat.  Porro  respecto  supremi 
artificis,  nempe  Dei,  fundamentura  omnium  idearura  divina  et- 
sentia  est,  quae  praecellenti  quadam  ratione  omnia  complecti- 
tur,  estque  prototypon  quod  cetera,  qootquot  creata  sunt  aut 
creari  possunt,  pro  suo  moduio  imitantur.  Qoocirca  non  dlxi- 
mus  rerum  possibilitatera  ab  intellectu  divino  onice  pendere,  sed 
ab  intellectu  simul  et  essentia. 

Obiic.  IV.  Futura  contingentia  conditionata  iuxta  meliorem 
theologorura  sententiam  per  modum  termini  in  se  omnino  prae- 
supponuntur,  quin  a  divino  intellectu  aut  essentia  pendere  dican- 
tur.  Ergo  idem  putandum  erit  de  possibillbus. 

Resp.  Transeat.  Ant.  Nego  Cons.  et  paritatem.  Dispar  vaide 
est  ratio  cum  de  futuris  eiusmodi  ac  de  possibilibus  sermocina- 
rour.  Illa  enim,  utpote  quae  proxime  relationem  habeant  ad  H- 
beram  determlnationero  voluntatis  creatae,  ex  qua  pendent ;  oo- 
gnosci  aliter  nequeunt,  nisiv  in  actuali  eiusdem  determinatione, 
seu  in  se  ipsis  sub  conditione  futuris,  ut  suo  loco  dicetur.  At 
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possibilia  ordinem  non  invofvunt,  nisi  ad  divinam  essen 
a  qna  ceu  ab  exempiari  supremo  continentor;  atqne  idec 
divinum  intellectum  hoc  modo  tanturo  praecedunt,  quem; 
dum  satis  luculenter  explicavimus.  Transmisi  autem  antei 
quia,  cum  possibilia,  ac  proinde  ipsa  essentia  et  vis  llbera 
turae  rationalis  sit  imperfecta  quaedam  imitatio  naturae  divi 
ea  omnia,  quae  inde  procedunt,  reroote  saltem  in  naturam  ipsiuu 
divinam  refunduntur. 

Aeticdlds  II. 

De  essentia  et  existentia. 

26.  In  rebus  existentibus  contemplandis ,  quae  aut  sensu  aut 
conscientia  aut  ratione  pertingimus  l ,  duo  considerari  possunt : 
existentia  aut  essentia.  Vel  enim  cogitamus  ea  prout  sunt  id, 
qood  sunt  et  non  allud ,  vel  prout  extra  cogitationem  actu  sunt 
in  seippis.  Si  hoc  secundum  cogitamus  existentlae  notionem  con- 
cipimus ,  quae  etsi  definitionis  non  indiga ,  describi  tamen  po- 
test:  aetualitas  qua  res  in  se  extra  meutem,  seu  in  ordiue  reali 
sistitur.  Sin  vero  spectamus  primum  ,  essentiae  conceptom  habe- 
rous;  quae  aliudnon  est  quidquam,  nisi  id  quo  aliquid  est  id 
quod  est.  Quare  a  S.  Thoma  appeliari  solet :  quod  quid  est,  aut 
etiam  quidditas.  Quod  si  longiorem  eius  declarationem  cupis , 
essentiam  dices  esse  id  quod  ita  rei  cuiusque  est  proprium,  ut 
eam  faciat  esse  id  quod  est  et  non  aliud ,  ac  sine  quo  res  nec 
extare  nec  concipi  potest. 

27.  Essentiae  dici  solent  esse  immutabiles,  indivisibiles,  ae- 
ternae.  Immutabiles  quidero,  quia  in  convenientia  notarum, 
quibus  constant,  sic  sunt,  ut  aliteresse  non  possint,  quin  con- 
tradictoria  consequantur.  Sic  triangulum  etsi ,  prout  in  tali  ma- 
teria  et  subiecto  est,  mutari  possit  (quatenus  actione  cuiusdara 
agentis  destruatur ,  aliaque  flgura  eius  loco  suocedat) ;  tamen 
in  suo  conceptu  et  in  notis,  quibus  coalescit,  variari  nequit, 
quin  simul  sit  triangulum  et  non  triangulum,  quod  repugnat.  In- 

1  Sensu  quidem  corpora;  conscientia  nos  nostrasque  afifectiones  percipi- 
urat;  rationt  vero  ret  illas,  quae  demonstratione  inferuntur. 
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divisibiles  vero  appdlantur,  quia  neque  minui  possunt  nec  augeri, 
quin  conceptus  illius  determinatae  esaentiae  perimatur.  Slc  cum 
animalis  essentia  in  eo  moretur ,-  ut  sit  substantia  vita  sensuque 
praedita ;  complexus  hic  notarum  pro  ea  re  ita  est  individuus,  ut 
si  notam  unam  sustuleris,  ex.  gr.  aensuro,  iam  non  animal  habeas 
sed  plantam;  si  aliam  addideris,  ex.  gr.  rationem,  non  merum 
animal,  sed  hominem  confles.  Postremo  aeternae  dicuntur,  non 
quatenus  sempiternam  in  sehabuerint  existentiam  (id  enim  soli 
Deo  competit) ,  sed  quatenus  in  se  abstracte  cogitatae  praescin- 
dunt  a  teitopore  et  a  Deo  ex  aeternitate  fuerint  cognitae. 

28.  Gum  ad  essentias  definiendas  vel  explicandas,  earum 
constituentia  recenseqtur,  afferri  solent  partes  vel  reales  vd 
notionales.  Partes  reales  appello,  quae  physice  distinctae  sunt, 
ut  si  hominis  essentiam  constare  dicas  ex  corpore  organlco  et 
anima  rationali.  Partes  vero  notionales  nomino,  quae  notione 
tantum  differunt  et  distinctione  formali ,  ut  si  hominem  dicas 
esse  animal  rationale,  explicando  eius  essentiam  per  genus  pro- 
ximum  et  differentiam  specificam.  Profecto-  geous  non  partem 
exprimit  quae  physice  distincta  sit  ab  aliis,  sed  totam  essen- 
tlam  repraesentat,  notione  tamen  indeterminata.  Sic  anitnal  non 
solum  corpus  significat  in  homine  (corpus  enim  per  se  vita  et 
sensu  caret),  sed  significat  corpus  etanimam  quoad  perfectionem 
et  vires  quasdam  dumtaxat,  abstrahendo  a  ceteris  sublimioribus 
viribus  et  gradu  realitatis  quae  in  conceptu  rationalis,  qui  mu- 
nere  differentiae  fungitur,  cbntinentur.  Sed  sive  partes  physi- 
cae,  sive  notionales  (quae  etiam  metaphysicae  dici  solent)  per- 
bibentur,  semper  essentia  realis  obiecti  exprimitur  et  definitur. 

29.  Atque  hoc  loco  perniciosissimus  Lockii  error  reiici  de- 
bet,  qui  Veales  essentias  nobis  omnlno  ignotas  esse  commini- 
scittrr.  Ait  enim  nos  non  cognoscere  nisi  essentias  nominales, 
quas  non  ad  rei  constitutionem  spectare  dicit  sed  opus  esse  men- 
tis  humanae,  quae  compendii  gratia  res  varias  ad  nonnullas  re- 
ducat  classes  et  generalibus  quibusdam  nominibus  signiflcet  f. 

1  Essai  phil.  concern.  Ventend.  hum.  liv.  3,  ch.  3.  Mira  est  prorsus  et 
Lockio  vere  digna  doctrina  de  essentiis,  quaro  ipee  exhibet  citato  capite. 
E&  quo  abaurda  nonnulU  sammatim  depromamy  ut  iudketur  quain  sapien- 
ter  philosophi  nomeo  huie  Bophiatae  tributum  ait !  In  primis  itaque  de  de- 
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Haec  delirans  opinio  inde  orta  videtar,  quod  Lockio  perspe- 
ctam  dod  faerit  verura  discriroen  inter  sensam  et  intelleetam  Y 
cuius  est  solias  essentias  attingere  *.  Qoa  adstrncta  ignorantia, 
mirandam  plane  non  est,  si  deinceps  dubium  de  possibilitate 
materiae  cogitantis  inducat  ex  eo,  quod  materiae  essentiam  noo 
cogooscamas.  Verum  error  eiusmodi  (qao  pestilentior  nallos  in 
scientias  potest  invehi)  eripiendns  oranino  est,  atpote  qai  et  ex- 
perientiae,  et  ratloni  et  iis  etiam ,  quae  Lockius  coocedit ,  re- 
pugnat  maxime. 

Et  sane  experientia  constat  nos  saepe  vel  intelllgentia  vel  ve- 
stigatione  vel  ratiocinio  in  aliquos  devenire  conceptus,  qui  phy- 
sica  reruntnonnullarum  constituentia  satis  clare  et  distincte  re- 

finlflone  roquena,  generatira  asserit  eam  riihil  esse  aliud,  nisi  unius  voca- 
buli  ope  piurium  aJiornm  explicationem  (§.  10).  «  Car  la  dtfnition  n'<tant, 
«  comme  il  a  Ite*  dit ,  que  l'explication  d'un  mot  par  plosieors  autres.  » 
Deinde  statuit  ideas  generales  non  esse  nisi  sjmplices  productiones  mentis 
nostrae  (§.  11).  «~Lors  donc  que  nous  laissons  a  part  les  particuliers ;  les 
«  gene>aux,  qui  restent,  ne  sont  que  des  simples  productions  de  notre  es- 
«  prit,  dont  la  natnre  genlrale  n'est  autre  chose  que  la  capacite*  que  Fen- 
«  tendement  leur  communique,  de  signifier  ou  de  representer  plusieurs  par- 
«  tkuliers.  »  Tum  progreasus  ulterius  ait  essentias  nil  esse  aliud  quam  ipsas 
ideas  abstractas  (§.  12).  «  D'ou  il  parait  clairement  que  les  essences  de  cha- 
«  que  espece  de  chose  ne  sont  que  ces  idees  abstraites.  »  Quarto  adiungty 
duas  8pecies  posse  esse  eadem  ratione  unam  tantum  speciem,  sicut  duae  di- 
venae  essentiae  possunt  esse  essentia  unius  spectei  (§.  15).  *  Car  deux  ea- 
«  peces  peuvent  etre  avec  antant  de  fondement  une  seule  espece,  que  deox 
«  duTerentes  essences  peuvent  etre  1'essence  d'une  seule  espece.  »  Quinto 
essentiam  partitur  in  realem,  quam  confundere  omnino  videtur  cum  entis 
existentia  (§.  15),  «  premierement,  1'essence  peut  se  prendre  pour  Ia  propre 
«  exi8tence  de  cbaque  chosc ;  »  et  nomlnalem,  quam  ut  merum  figmentum 
schola&tkorum  traducit  (ibid.),  «  en  aecond  lieu,  la  doctrine  dea  ecolesaM-* 
«  tant  fort  exerce*  sur  le  genre  et  Yespece  qui  y  ont  616  le  sujet  de  bien  dea 
«  mots,  le  mot  (Tessence  a  presque  perdu  sa  premiere  signification,  et  au 
«  lieu  de  designer  la  constitution  reelle  $e&  choses,  il  a  presque  6U  entie- 
«  rement  applique*  a  la  constitution  artificielle  du  genre  et  de  Yespece.  » 
Poetremo  concludit  essentias  reales  nobis  esse  ignotas  (§.  18).  «  Et  eette  con- 
«  sUtntion  nous  est  inconnue,  de  aorte  que  n'en  ayant  point  d*idee»  nous 
«  n'avons  point  de  nom  qul  en  soit  le  signe.  » 

Portentum  sane  doctrinae,  quod  iure  peperit  Lockio  eas  laudea,  quibus 
ad  coelum  nsque  elapso  aaeculo  evectus  est! 

l  Haud  pouunt  oculi  naturas  noscere  rerutn.  Lucretius  De  rerum 
natura. 
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praeseotant,  et  qoibos  aJlatae  superius  «ssentiae  deflnitiones  eon-  * 
graunt  adamussim.  Sic  notio ,  quae  horainem  exhibet  ot  sub- 
stantiam  e  corpore  organico  atque  animo  intelligente  et  inomate- 
riali  coalescentem ,  vel  ut  animal  ratione  praeditum;  id  revera 
repraesentat,  quod  hominem  in  determinato  entium  gradu  a  ce- 
teris  distincto  constituit,  et  fons  velutl  est,  ex  quo  reliqua  ho- 
minis  attributa  scaturiunt.  Idem  dicatur  de  conceptu ,  quo  ani- 
mal  cogitatur  ut  substantia  vivens  sensu  et  motu  spontaneo  froeos; 
idem  de  conceptu  substantiae  eam  exhibente  tamquam  ens  in 
se  existens;  idem  de  notione  animi  qua  concipitur  ut  substantia 
simplex,  quae  sit  primum  vitae  cogitationisque  principiuro ;  idera 
de  sexcentis  aliis,  quae  commemorari  possent. 

Deinde  nlsi  sceptici  esse  volurous,  fatendum  est  nos  realeS 
rernm  differentias  et  discrimina  cognitione  pertiugere ,  quibos 
naturae  non  paucae  inter  se  optime  discrepant.  Nam  perspectum 
satis  nobis  est  hominem  vi  intelligendi,  ratiocinandi,  abstrahendl, 
aliisque  facultatibus  praeditum  esse,  qulbus  omnino  privatur  bru- 
tum.  Itemqoe  animal  seusu  perfrui ,  quo  destitutae  sunt  plan- 
tae;  et  plantas  vi  vegetandi  gaudere,  qua  omnino  cetera  io- 
feriora  carent  corpora.  Atqui  certum  est  has  rerum  proprietates 
reales  esse  et  ad  physicara  earunldem  constitutiouem  pertinere. 
Non  enim  quia  cogitamus  aut  loqoimur ,  proprietates  istae  illis 
insunt  et  differunt  inter  se;  sed  contra  qoia  insuot  et  diffe- 
runt,  idcirco  eas  sic  esse  perspicimus  et  asserimus.  Ratione  igi- 
tor  horum  (idem  dic  de  aliis),  quae  nobis  comperta  sunt,  sub- 
stantiam  unam  a  reliquis  iure  secernimus ,  concipimusque  ut 
realitatem,  quae  horum  attributorora  differentiom  inter  se  sit 
radix.  Quamdam  igitur  reaHs  constitutlonis  rerum  nonnullarum 
cognitionem  habemus,  quae  id,  quod  nomine  essentiae  usurpa- 
tor,  oobis  exhibet. 

Fateor  equidem  id  de  omnibus  dici  non  posse,  et  innumeras 
esse  naturas,  quae  nos  latent  omnino.  Quis  enim  tantum  sibi 
somat,  ot  omniom  peculiariom  specierum  an(mantium,  aot  plan- 
tarom ,  aot  corporom,  aatoras  distincte  explicare  se  posse  ar- 
bitretor  ?  Fateor  etiam  qooad  determioatas  substantiarum  essen- 
tias,  notitiam,  quam  adipisci  in  praesenti  vita  possumus,  non 
esse  intoitivam  et  a  priori,  sed  argoitivam  et  a  posteriori.  Non 
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enim  essentias  nude  in  seipsis  et  independenter  a  phaenomenis 
contuemur,  sed  eas  vi  proprietatum  et  aecidentium,  quibus  ve- 
stiuntur,  attingimus ;  eo  ferme  raodo  qno  causas  cognoscimns 
per  effectus.  Vernm  haec  non  vetant  quominus  de  nonnullis  sub- 
stantiis  vere  distincteque  essentias  cognoscamus,  licet  per  respe- 
ctum  et  proprietates  et  actiones  et  phaenoraena,  quorum  quid- 
ditatem  immediate  intelligiraus. 

Oenique  ut  ex  iis  ipsis,  quae  Lockius  statqit,  doctrinam  eios 
coarguamus,  sic  ratiocinor :  Si,  eo  fatente,  essentias  rerom  per 
genus  et  differentias  explicamus ;  earura  realitatem  vere  diguo- 
scimus.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt,  ut  insinuat  Lo- 
ckius ,  opus  dumtaxat  mentis  nostrae ;  sed  idipsum ,  quod  in 
rebus  est,  repraesentant,  adiecto  labore  mentis,  qui  tamen  quod 
in  obiecto  est  non  pervertit  nec  immutat.  Sic  notio  generiea  ani- 
malis,  quae  substantiam  exhibet  vita,  motu  intrinseco  et  sensn 
praeditam,  id  refert,  quod  in  ente  eo  nomine  designato  reapse 
inest.  Opns  autem  mentis  in  hoc  cernitur,  quod  obiectum  unt- 
versaliter  repraesentet ,  et  praecisa  aliqua  proprietate  essentiali, 
qnae  deinceps  ad  speciem  concipiendam  instar  dif/erentiae  ad- 
inngitur.  Sed  hoc  non  destruit  elementum  vere  obiectivum,  quod 
in  idea  illa  continetur,  et  qu6d  cum  rebus  ipsis  a  mente  cogi- 
tatis  convenit. 

30.  Acriter  dispntatum  est  qnondam  a  philosophis ,  differ- 
retne  non  solum  conceptu  sed  etiam  re  existentia  ab  actuali  et 
physica  rerum  essentia ,  an  secus.  Breviter  (quoniam  res  non 
videtur  esse  tanti,  nt  nos  detineat)  dicimus  existentiam,etsi  ra- 
tione  et  conceptn  ab  actuali  rei  essentia  discriminetur ;  ab  ea 
tamen  neutiquam  re  differre.  Essentia  enim  actualis  ,  seu  quae 
non  ut  possibilis  cpgitatur,  sed  ut  in  rerum  natura  physice  extra 
mentem  posita,  hoc  ipso  existens  est ,  quin  opns  habeat  actua- 
litate  ulla  aut  forma ,  a  se  entitate  distincta,  et  per  qnam  exi- 
stens  constituatnr. 
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AftTICULUS  III. 

De  notione  entis  necessarii  et  contingentis, 
mutabilis  et  immutabilis,  temporanei  et  aeterni. 

31.  Has  notiones  una  coniungimus,  propterea  quod  arctfs- 
simo  inter  se  vinculo  colligantur,  atque  aliae  nectantur  ex  aliis. 
Ut  itaqoe  ex  iis,  unde  reliquae  manant,  exordiar;  necessarium 
didtur  iliud,  quod  ita  est,  ut  nequeat  non  esse.  Qood  eontra 
ita  est,  ut  possit  non  esse ;  contingens  appellatur.  Bine  quo- 
niara  aliquid  duplici  pacto  nequit  non  esse ,  nimirum  vel  abso- 
lote  et  independenter  a  quacumque  libera  conditione,  vel  hypo- 
thetice  seu  aliqua  conditione  libera  supposita,  neoessitas  hifariam 
dispescitur :  in  absolutam  et  hypotketicam.  Sic  necessitas,  qua 
circulo  competit  rotunditas,  absoluta;  necessitas,  qua,  supposita 
creatione,  mundus  non  potuit  non  existere,  hypothetica  nomi- 
natur.  Prima  vocitata  est  etiara  antecedens,  altera  dicta  est  etiara 
consequens,  eo  quod  suppositionem  aliquam  consequatur.  Illa 
cum  contingentia  neutiquam  sociatur;  apertissime  enim  repu- 
gnat  quidpiam  nbsolute  omnique  conditione  semota  necessarium 
esse ,  idemque  contingens.  At  altera  necessitas,  nimirom  hypo- 
thetica,  contingentibus  etiam  competit ;  quippe  etiam  id,  quod 
^ontingenter  est,  dom  est  neqult  non  esse,  seu  hypotheticam 
necessitatera  indoit.  Denique  absolute  necessariura  bifariam  su- 
roitur,  sensu  videlicet  rigido,  quateous  suae  necessitatis  ratio- 
nem  aliunde  noo  repetat  sed  in  se  babeat  (qualis  tantum  est 
Deus) ;  vel  mitiore  senso ,  quatenus  eius  necessitatis  ratio  ex 
alio  necessario,  qoicum  connectitur,  derivetur.  Hulusmodi  sunt . 
veritates  omnes  necessariae  ac  rerum  essentiae  possibiles,  quae 
absolutam  quidem  necessitatem  habent,  at  eius  rationem  sufB- 
cientem  in  divina  natura  et  intellectu,  quibuscum  necessario  con- 
nectuntur,  agnoscunt ;  atque  idcirco  sub  hoc  respeetu  a  perfecta 
absoluti  ratione  deficiunt. 

82.  Hinc  rotelligitis  quid  nomine  entis  necessarii,  qoidve 
contingentis  veniat.  Ens  enim  necessarium  idem  est  ac  necessa- 
rium  quoad  existentiam,  seu  id  cuius  ezistentia  absolute  est  ne- 
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cessaria.  Contra,  ens  contingeos  id  dicitor,  coius  existentia  con- 
tingeos  est,  seu  quod  ita  existit  ut  possit  non  existere.  Quare 
cum  collectio  existentiarum  conttngentium  nonnisi  in  existeotia 
aliqua  necessaria  rationem  sui  sufficientero  habeat;  ex  entium 
cootingentluro  existeotia  (ut  in  theologia  naturali  videbimus) 
existentia  entis  necessarii  demonstratur.  Nam  quemadroodum  ens 
neoessariom  ratiooem  sufflcieotem  cur  existat  habet  in  se9  cum 
sit  natura  sua  determlnatum  ad  existendum  ;  slc  cootra  eos  con- 
tlngeos  ratiooero  sofflcieotem  existeotiae,  quam  recipit,  extrinse- 
cos  habere  debet.  Gum  enim  contingentia  dicat  indiffereotiam  ad 
existeodom  vel  non  exlstendum;  sl  ens  contingens  vi  sua  existeret, 
esset  soapte  natora  determioatum  ad  existendam,  ac  proinde  fo- 
ret  qooad  exlsteoduro  iodifferens  et  non  indifferens.  Id  vero  coo- 
ceptoom  pogoam  includit.  Quare  quidquid  est  ens  contingens , 
id  externam  causam  poscit,  a  qua  ad  existendum  determlne- 
tur.  Quae  quidem  ratiocinatio  non  pro  uoo  tantum  aot  aRero, 
sed  pro  qualibet^entium  contingentium  serie  est  valitura. 

33.  Conceptui  necessarii  et  contingeotis  admodum  affluts  est 
notio  mutabilis  et  immutabilis.  Quidquid  enim  est  necessarium, 
id,  In  quanturo  eiusmodi,  immutabilitatem  etiam  sfibi  vindicat. 
Secus  est  de  contingente;  qood,  ut  tale  est,  motatiooi  sobdi- 
tor.  Est  autera  mutatio  ex  uno  in  alium  statum  veluti  transi- 
tus;  mutarique  eos  dtcitur,  cum  incipil  se  habere  aliter,  quam 
ante  erat.  Quamobrem  capacitas  mutatioois  suscipiendae  vigere 
nequit ,  nisi  io  ente,  quod  drca  id ,  in  quo  mutari  potest ,  sit 
indifferens;  seu  quod  circa  rem  iilara  se  habeat  contingenter. 
Contra,  io  iis,  in  quibos  ens  ita  est,  ot  oequeat  noo  esse ,  seu 
lo  qoibus  necessarium  est,  mutari  noo  potest.  Hinc  elucet,  aliqoid 
esse  posse  mutabile  vet  quoad  existeotiam ,  vel  quoad  ea ,  quae 
existentiara  consequuotur;  itemque  aut  interneraut  externe.  Mu- 
tabile  quoad  existentiam  illud  erit ,  quod  existentiam  suscipere 
potest  vel  amlttere ;  idque  nonnisi  in  entibus  contiogentibus  lo- 
cum  habet.  Haec  enim ,  utpote  suapte  vi  ad  existendum  indif- 
ferentia,  quemadmodura  nunquam  existentiam  recepissent,  nisi  a 
Deo  condita  essent;  sic,  si  Deus  permanere  ea  nollet,  in  nihi- 
lum  iterum  relaberentur.  Mutabile  vero  quoad  ea,  quae  existeo- 
tlam  coosequuntur,  id  dicitur,  quod  in  affectionibus  sibi  inhae- 
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rentibus  variatur  estque  quoad  perfectionera  aogmenti  vel  decre- 
-  raenti  capax.  Haec  etiam  mutationis  capacitas  entium  dumtaxat 
contingentium  est  propria ,  nec  ulla  ratione  in  ente  neeessario 
reperitur.  Quod  enim  natura  sua  determinatum  est  ad  existen- 
tiam,  determioatum  est  etiam  quoad  ea  quae  intrinsecus  exi- 
stentiam  comitantur  et  afficiunt. 

Utraque  mutabilitas,  quae  exposlta  est,  Interna  dicitur,  quippe 
eum  ipsum  ens,  coi  tribuitur,  aliqua  ratione  variandum  subau- 
diat.  Gonsiderari  taraen  praeterea  potest  mutabilitas  quaedam  ex- 
terna,  ex  eo  quod  ens  in  se  reapse  non  immutetur,  sed  extrio- 
secus  tantum  novam  relationem  et  novum  respectum  induat. 
Guiusmodi  esset  exempli  gratia,  si,  me  circa  immotara  columnaro 
ambulante,  illa  cum  prius  dextrorsum  mihi  esse  diceretur,  stare 
deinceps  dicatur  sinistrorsum.  Patet  enim  evidenter  in  columna 
nullam  interne  factam  esse  mutationem,  sed  externe  tantum 
quoad  denominationem  et  respectum.  Mutatio  potius,  si  qua  fuit, 
in  me  contigit,  qui  ex  uno  loco  in  alium  discessi.  Mutabilitas 
eiusmodi  nullain  imperfectionem  includit,  atque  ideo  enti  etiam 
necessario  non  repugnat. 

34.  Yenio  nunc  ad  conceptum  aeternitatis  et.temporis,  qul- 
bus  duae  diversae  durationes  significantur.  Porro  duratio  non 
est  aliud  nisi  existendi  permansio ,  seu  perseveruns  entis  exi- 
sientia  K  £x  quo  patet  eius  couceptura,  utpote  uoiversaliorem 
atque  abstractiorem  ,  non  esse  cum  conceptu  teraporis  confun- 
dendum  ;  ut  faciunt  ii ,  qui  quamllbet  durationem  successioni 
admixtam  esse  opinantur,  speciem  cum  genere  perperam  com- 
miscentes. 

Ut  diversae  daotur  species  existendi ,  sic  dlversae  sunt  spe- 
eies  durationis.  Iam  age  ens  necessarium ,  cuius  notionem  de- 
scripsimus,  ita  exstat  ut  suapte  natura  undique  sit  immutabile. 
Non  modo  enim  principium  aut  finem  existendi  suscipefe  nulla 
ratione  potest,  verum  etiam  nullas  vices  quoad  existentiam  subit. 

1  Perseverandi  conceptus,  qui  duratione  quavis  cootinetur,  negative  per 
non  eessationem  eiplicatur.  Hinc  tamen  minime  inferendum  est,  ipsam  du- 
rationis  notionem  negativam  esse.  Est  enim  reapse  positiva,  admixtam  ta- 
men  habens  negationem  einsmodt;  siquidem  eiiateatiam  exprimit»  quae 
non  desinat,  sed  permaneat. 
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Haec  itaqae  daratio  Entis  necessarii  et  omnioo  immutabilis  , 
proprie  aeterhitas  nuncopator  ' ;  atqoe  a  Boethio  definita  est  tn- 
terminabilis  vitae  tota  sitnul  et  perfecta  possessio  *.  Quae  qoi- 
dem  descriptio  optima  est  et  veram  aeteroitatis  notionem  ex- 
hibet.  Nam  in  eo,  quod  dicitur  interminabilis ,  significatur 
carentia  principii  et  finis,  exorta  ex  ipsa  iilius  Entis  natura.  Per 
vitam  exprimitur  existentia  eiusdem  Entis,  quae  utpote  perfectis- 
sima,  cum  vivendi  actu  confunditur.  Denique  cum  additur  tota 
simul  et  perfecta  possessio,  mutatio  omnis  et  interna  vicissituda 
excluditur.  Ex  quibus  elucet  durationem  banc  soli  Deo  competere, 
qui  solus  habet  existentiam  adeo  stabilem  et  mutationis  exper- 
tem,  ut  vi  suae  naturae  initio  et  fine  careat,  nec  in  suls  inter- 
nis  perfectionibus  varietur. 

In  aeternitate  nulla  est  partium  successio  *,  nec  transactum 
aut  futurum  proprie  reperitur,  sed  tanturo  praesens.  Quod  Plato 
acute  perspexit  inquiens  in  Timaeo:  erat  et  erit  non  recte  aeter- 
nae  substantiae  assignatur.  Attamen  aliquo  sensu  solemos  quan- 
doque  sine  errore  has  etiam  voces  enti  aeterno  tribuere,  cum  di- 
cimus  ipsum  esse,  fuisse,  et  futurum  esse.  A  quo  loquendi 
modo  ut  error  omnis  arceatur,  observaodum  est  io  conceptu 
praeteriti  et  futuri  contineri  simol  positionem  aliquam  et  nega- 

1  Hoc  adnoto,  qnia  minos  proprie  duratio  etiam  entis  contingentis  et 
mutabUis,  aeternitas  quoque  vocari  posset,  si  non  aolum  fine  sed  etiam  ini- 
tio  careret;  quam  tamen  imposaibilem  ease  alias  demonatrabimus.  Atque 
hoc  sensu  agitatur  quaestio:  poasihilisne  sit  mundus  aeternus?  Immo  vero 
quandoque  etiara  duratio,  quae  initium  habet,  si  finem  non  sit  habitura, 
soiet  aeternitas  vocitari.  Sic  animus  humanus  aeternus  dicitur,  eo  quod  ae- 
ternum  posthac  sit  duraturus. 

2  De  Consolat.  Philos.  lib.  3,  prosa  2. 

3  Graviter  in  hoc  erravit  Genuensis,  qui  (Melaph.  p.  2,  c.  lt,  pr.  144) 
impmdenter  asseruit  in  aeternitate,  etsi  successio  physica  nulla  sit,  adease 
tamen  successionem  metaphysicam.  Quod  dum  dixit,  non  consideravit  pro- 
fecto  informari  mente  non  posse  conceptum  successionis  cuiusque,  quin  no~ 
tio  diversitatis  in  existendo  et  mutationis  cuiusdam  una  pariter  concipia- 
tur.  Ac  protnde  ubi  haec  deest,  illam  etiam  istinc  exulare  omnino  oportet. 
Fortasse  deceptus,  est  ex  eo,  quod  nos,  rebus  temporaneis  assueti,  phanta- 
siae  lusu  in  ipsa  aeternitate  fluxum  quemdam  et  extensionem  imaginamur. 
At  totum  hoc  non  in  iudicio  et  conceptu  mentis  est ,  aed  in  repraesenta- 
tione  phantasiae;  ^diligenti  autem  philosopho  ca?endum  est  ne  iudioium  et 
ideam  meatis  cum  phantasmate  imaginationis  confundat. 
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tionem.  Cum  enim  aliquid  dicitur  extitisse,  existentia  ipsi  tri- 
buitur  aute  praesens  tempus.  En  afflrmatio.  At  eiusmodi  exi- 
stentia  fluxisse  intelligitur ,  et  nunc  neutiquam  permanere.  En 
negatio.  Similiter  cum  dicitur  futurum ,  item  existentia  habenda 
asseritur,  atque  in  hoc  positio  adstruitur.  Haec  tamen  existentia 
nondum  habita  esse  subauditur,  et  in  hoc  negatio  adnectitur. 
lam  age  istae  notiones  quoad  partem  illam  negantem  aeternitati 
non  conveniunt;  conveniunt  autem  quoad  afflrmantem.  Ante- 
quam  enim  tempus  praesens  adveniret,  reapse  eadem,  quae  nunc 
est,  stabat  aeternitas;  ac  postquam  praesens  hoc  tempus  flu- 
xerit,  aeternitas  eadem  permanebit,  omni  tamen  mutatione  suro- 
mota.  Ex  quibus  etiam  illud  apparet:  aeternitatis  notionem  a 
nobis  efformari  per  remotionem  quorumcumque  limitum  et  rau- 
tabilitatis  adurationis  Idea;  non  vero,  ut  Lockius  inepte  dixit, 
per  iugem  temporis  additionem  '.  Sed  iam  ad  conceptum  tem- 
poris  veniamus. 

35.  Quamquam  tempus  iugiter  metimur,  eoque  visibliia  omnia 
nosque  ipsl  continemur ;  tamen  eius  notio  difficillima  est  ad 
definiendum  *.  Nihilominus,  quantum  de  obscura  hac  re  dici 
potest,  tempus  proprie  nihil  aliud  esse  videtur,  nisi  duratio  en- 
tis  successivi  vel  mutabilis.  Nam  terapus  durationem  esse  quam- 
dam  perspicuum  est.  Eo  enim  rerum  aliquarum  in  existendo 
intelligimus  perseverantiam.  Gontinenti  vero  et  iugi  .mutationi 
permisceri  non  minus  apparet.  Nam  extensionem  et  partes  inclu- 
dit,  quarum  nulla  permanet,  sed  omnes  fluunt  assidue.  Uoc  au- 
tem  nonnisi  mutationis  proprium  est.   Ad  hanc  igitur  pertinet 

i  Essai  concern.  rBntend.  hum.  liv.  2,  cli.  \i. 

2  Pulchra  sunt  Augastioi  verba ,  quibus  festive  hanc  dUficulfatein  <>x- 
ponit,  sic  inquieos:  «  Quid  enim  est  tempusP  Quis  hoc  facile  breviterque 
«  explicaverit  ?  Quis  hoc  ad  verbum  de  illo  proferendum  vel  cogitatione 
«  comprehenderit?  Quid  autem  familiarius  et  notias  in  loquendo  comme- 
«  moramus,  quam  tempus?  £t  intelligimus  utique  cum  id  loquimur,  intel- 
«  ligimus  etiam  cum,  alio  loquente,  id  audimus.  Quid  est  ergo  fempus?  Si 
«  nemo  ex  me  quaerat,  scio;  si  quaerenti  explicare  velim,  nescio.  Fiden- 
«  ter  tamen  dico  scire  me  qaod,  si  nihil  praeteriret,  non  esset  praeterttum 
« tempus;  et  si  nihil  adveniret,  non  esset  futurum  tempus;  et  si  nihil  es- 
«  set,  non  esset  praeseus  tempus.  »  Confess.  lib.  M,  c.  17. 

13 
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tempus;  atqueea  omnia,  quae  mutatioDi  subduntur,  in  tempore 
sunt  et  temporis  spatiis  dimetantur. 

Qua  in  re  animadvertendum  est  ens  quidem  omne  contingens 
mutationibus  quibusdam,  ut  diximus,  esse  obnoxium.  At  hae 
mutationes  esse  possunt  vel  instantaneae,  vel  successivae.  Ni- 
mirum  vel  esse  possunt  buiusmodi  ut  illico  perficiantur,  qain 
interstitium  ullum  habeatur  ipter  potentiam  et  actum  (quaiis  est 
mutatio  quae  in  entibus  spiritualibus  cernitur,  cum  operationem 
aliquam  eliciuut);  vel  possunt  esse  tales,  ut  fiant  cum  mora  et 
fluxu  veluti  quodam  continuo.  Eiusmodi  est  motus  localis  corpo- 
rum,  aut  aliae  quaevis  eorumdem  successivae  mutationes  '.  Iam 
vero  superiores  illae  mutationes,  quas  innui,  tempore  proprie 
dicto  non  videntur  continerl;  sed  earumdem  duratio  aut  appel- 
labitur  aevum,  aut  si  appellatur  tempus,  intelligitur  improprie, 
seu  quatenus  sit  duratio  creata  quae  ab  aeternitate  differt,  et 
aliquam  mutationem  includit.  Verum  posteriores,  quae  longe  im- 
perfectiores  mutationes  sunt,  duratione  sua  tempus  constituunt; 

1  Hae  mutationis  rationem  maxime  continent.  Nam  subiectum,  quod  affi- 
ciunt,  non  repente  ad  terminum,  in  quem  tendit,  ferunt;  sed  in  via  potius 
constituunt,  qua  ad  illum  ducitur.  Quare  subiectum  ita  actuant,  ut  in  apti- 
tudine  adhuc  aliqua  respectu  termini  relinquant.  Exemplom  habes  perspi- 
cuum  in  moto  locali.  Hic,  si  aeote  consideretur,  in  ipao  transitu  corporis 
ex  uno  loco  in  alium  cogitandus  est ;  atque  in  eo  praecise  cernitur,  quod 
res,  quae  movetur,  a  puncto,  unde  SHace&sit,  in  terminum,  ad  quem  inde- 
terminate  ferri  concipitur,  provehatur;  illum  tamen  nondum  attigerit.  Sic 
cum  corpus,  motu  acceplo,  a  loco  ubi  antea  quiescebat,  in  alios  iodefinite 
fertur;  ratio  motus  inde  habetur,  quod  ita  corpus  illud  in  punctis  spatii, 
quod  percurrit,  inveniatur,  ut  ibi  non  sUtat,  sed  migret  in  alia.  Secus  si 
ab  nlterioii  tendentia  cogitationem  avocas,  non  motum,  qui  peragitur,  aed 
qui  peractus  est,  cogitabis.  Idem  dic  de  ceteris  successivis  mutationibus. 
Sumatur  ex.  gr.  calefactio.  Mutatio  corporis,  quod  calefit,  in  ipsa  inductione 
v^l  evolutione  calorici  sita  est,  qua  corpus  illod  ex  eius  carentia  ad  ipsum 
in  determinato  gradu  acquirendum  sensim  adducitur.  Secus  non  calefactio, 
sed  caiefactum  corpus  cogitabi*u/.  Unde  eiusmodi  motus  seu  transmutatio 
ab  Aristotele  defintebatur:  actvs  entis  in  potentia,  quatenus  in  potentia. 
Est  enim  veluti  actuatio  imperfecta  per  quam  subiectum ,  quod  movetur 
seu  transmutatur ,  constituitur  ia  statu  medlo  inter  meram  potentiam  et 
actum  perfectnm.  Aliis  verbis,  motus  seu  mutatio,  proprie  dicta,  est  qui- 
dem  actus,  nam  subiectum  immutat,  sed  ita  est  actus  ut  ulteriorem  actuni 
respiciat,  quem  nondum  attigerit. 
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io  ipsasque  ea  omnia  apte  quadrant,  quae  in  conceptu  temporis 
insunt.  Atque  haec  de  tempore  delibasse  sufficiat. 

Tantum  finem  faciens  observo  ,  bos  ex  consideratione  tem- 
poris,  quod  est  in  rebus,  consuetudine  adduci  ad  tempus  ali- 
quod  imaginarium  cogitandum;  quod  concipimus  velut  intervallum 
quoddam  durationis  successivae  initio  et  fine  carentis,  quae  ab 
aeternitate  fluxerit.  In  hoc  ludicro  phantasmate  duo  distinguere 
oportet:  elementum  inteilectivum  et  elementum  imaginarium. 
Primum  non  aliud  est  nisi  possibilitas  ipsius  temporis  realis , 
quae  mentis  abstractione  concipitur,  ac  proinde  limitibus  caret 
et  determinatione  quavis  propria  rerum  existentium;  quemadmo- 
dum  accidit  in  omaibus  possibilibus  cogitandis.  Alterum  est  ad- 
mixtlo  phantasiae,  quae  conceptum  illum  in  nobis  comitatur,  et 
quae  successionem  aliquam  actualem  llli  adiungit.  Porro  ex  con- 
fusione  unius  elementi  cum  alio  ansam  desumpsit  Kant  existi- 
mandi  tempus  esse  intuitionem  quamdam  puram,  seu  a  priori 
in  nobis  enascentem,  tamquam  formam  sensibilitatis  internae. 

Abticulus  IV. 

De  concepiu  finiti  et  iqflniti,  simplicis  et  compositi, 
aliisque  affinibus  notionibus. 

36.  Finitum,  ut  ipsum  nomen  innuit,  id  intelligitur  quod 
limitibus  circumscribitur;  infinitum  contra,  quod  est  confinium 
ac  limitum  expers.  Hi  conceptus  ex  ipsa  consideratione  obiecto- 
rum  realium  evolvuntur.  Nam,  sive  nos  ipsos  per  conscientiam, 
sive  obiecta  alia  creata  per  ceteras  cognoscendi  fecultates  attingi- 
mus,  ea  in  sul  perfectione  et  vlribus  non  ad  omnia  se  protendere, 
sed  ab  aliis  superari,  ac  tum  ad  augmentum  tum  ad  decre- 
mentum  recipiendum  idonea  esse  videmus.  Ex  quo  fit  ut  ea- 
dem  quibusdam  coerceri  limitibus  concipiamus,  quod  orane,  ut 
patens  est,  finiti  notionem  exhibet.  Haec  autem  notio,  ot  per- 
spicis,  non  omnino  negativa  est  nec  praeviam  Infiniti  notionem 
exigit,  quemadmodum  Cartesiani  contendunt;  sed  partim  est  af- 
firmans  partim  negans ,  et  ab  ea  deterpinanda  mens  auspicari 
optime  potest.  Primum  quidem  clare  patet,  nam  notio  finHi  dum 


196  METAPHYSICA   GENEBALIS 

cx  una  parte  afflrmat  realitatem  aliquam  (qua  certe  ens  quodvis 
constare  debet);  ex  alia  removet  ulteriorem  peffectioaem ,  qua 
ens,  de  quo  agitur,  caret.  Alterum  vero  probatur;  quia  negatio, 
quam  inclqdit,  satis  est  ut  fundetur  in  perceptione  alterius  rea- 
litatis,  qua  ens  quodvis  fioitum  destituitur  aliisque  concedit.  Ha- 
bita  vero  finiti  notione,  ad  infiniti  conceptum  assurgiraus  non 
per  iugem  additionem  fluiti,  ut  Locke  opinatur  ',  sed  ope  abs- 
tractionis  quae  in  re,  quam  cootemplamar,  limites  plane  omnes 
ac  terminos  abiiciat.  Et  sane  infiniti  notio  simplicissimum  ob- 
iectum  offert  et  terminis  undique  absolutum;  quod  autem  plu- 
rium  elementorum  additamento  conflatur,  maxime  compositum 
est  et  a  limitibus  omnino  non  vacat.  Ergo  si  fcynthesi  pkirium 
finitanim  perfectionum  infiniti  notio  formanda  esset,  ea  nunquam 
exsculpi  in  animo  posset;  sed  composituro  semper  aliquod  et  fini- 
tum  cogitaretur.  Non  sic  igitur  sed  analysi  potius,  qua  avoca- 
tione  mentis  in  conceptu  rei,  quam  contemplamur,  limites  omnes 
et  defectus  resecentur ,  idea  infiuiti  perflcitur. 

Huius  abstractivac  facultatis  adminiculo  non  modo  ideam  in- 
flniti  in  determinato  genere,  ex.  gr.  virtutis,  extensionis,  du- 
rationis;  sed  etiam  inflniti  undique  absoluti  omnique  parte  com- 
pleti  notionero  procudimus.  Gum  enim  realitas  et  perfectio  suapte 
vi  ad  hunc  potius  aliumve  gradum  non  adstringatur;  a  notione 
entis  limites  quoscumque  aut  defectus  secernimus,  atque  ens 
quoddam  nobis  repraesentamus,  quod  omnem  puram  perfectio- 
nem  realltatemque  in  se  ita  simplicissime  complectatur,  ut  ter- 
minis  nullis  coarctetur.  Huius  vero  deinceps  reaiem  existentiam 
ex  entium  finitorum  existentia  evidenter  inferiraus,  quemadmo- 
dum  in  Theologia  naturali  patebit. 

Nihilominus  mens  nostra  potest  hac  in  re  inverso  etiam  iti- 
nere  progredi;  quatenus  postquam  ideam  entis  generalissimi  et 
indeterminati  a  rebus  abstraxerit,  mox  ab  illa  ad  infinitum  et 
finitum  slmul  concipiendum  deveniat.  Cum  enim  a  maxima  illa 
indeterminatione  obiecti  ad  aliquid  cogitandum  se  flectit,  quod 
possibilis  saltem  notionem  obiiciat;  statim  sibi  duplicem  realitatis 
ordioem  obversari  conspicit:  ordinem  entis  necessarii  et  inflniti, 

l  Essaiphihs.  couc.  V  entend.  hum.  liv.  2,  ch.  15. 
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ordinem  entis  contingentis  et  finiti;  prout  notioni  illi  abstractis- 
siniae  notionem  independentiae  atque  ideo  carentiae  limitum, 
ant  dependentiae  et  limitationis  adiungit. 

37.  Notionem  infiniti  simplicissimi  et  undecumque  perfecti 
non  nisi  enti  necessario  competere  quisque  per  se  facile  iudica- 
bit.  Ens  enim  contiugens,  ut  ex  superioribus  patet,  non  solura 
ex  alio  quoad  existendum  pendet ,  sed  etiam  ratione  muitipiici 
mutabilitatem  includit,  atque  ideo  augmenti  et  decrementi  est  ca- 
pax.  Excludit  igitur  necessario  a  se  independentiam  ac  necessitatem 
existendi  et  immutabilitatem ,  quae  sunt  perfectiones  maxime ;  ide- . 
amque  suppeditat  confinium  quorumdam  quibus  teneatur ,  et  ex 
quorum  veluti  mutatione  fiat,  ut  perfectione  aliqua  spoliari  aut 
nova  augeri  possit.  Praeterea  quodlibet  ens  contingens  non  est 
ipsa  absoluta  realitas,  sed  huius  participatio  et  quasi  rivulus;  con- 
ceptus  autem  eiusmodi  notionem  sibi  implicat  coarctationis,  con- 
finium ,  mensurae.  Ens  ergo  contingens ,  non  nisi  numeris  qui- 

-  busdam  adstrictam  realitatem  habet.  Quare  perfectio  fnflnita  si 
possibilis  est  (esse  autem  possibilem  ex  eo  patet,  quod  nullam 
conceptuum  pugnam  includit) ,  nonnisi  in  ente  necessario  repe- 
riri  potest.  Denique  ens  contingens  distingui  profectodebet  ab  ente 
necessario ;  tum  quia  diversissima  est  utriusque  natura  et  notlo, 
tum  etiam  quia  huius  illud  effectos  est;  effectus  autem  distingui- 
tur  a  causa.  Garere  igitur  debet  iis  constituentibus ,  quibus  na- 
tura  ipsa  entis  necessarii  physice  constat ;  quippe  cum  res  quae-. 
vis  per  ea  a  ceteris  secernatur  et  differat,  per  quae  constituitur. 
Atqui  infinita  perfectio  et  simplicissima  reaiitas,  omnibus  absoluta 
iimitibus,  id  revera  est,  quod  ens  necessarium  physice  in  se 
constituit;  quemadmodum  in  Theologia  naturali  videndum  erit. 
Hoc  igitur  in  nullo  ente  contingente  et  creato  inveniri  unquam 
potest.  Quamobrem  omne  ens  contingens  finitum  est ,  et  omne 
ens  finitura  contingens  est. 

38.  Ens  omne  contingens,  quod  semper,  ut  diximus,  fiui- 
tum  in  natura  ac  perfectione  est,  possidere  nequit  vim  infinitam 
seu  activitatem  sine  fine  potentem.  Activltas  enim  ex  essentiae 
realitate  emergit,  ac  proinde  principium,  unde  fluit,"  superare 
nequit.  Ut  iilud  omittam,  activitatem,  utpote  quae  tanquam  me- 
dium  ad  finem  aiiquem  attingendum  datur,  a  fine,  quero  respi- 
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cit,  mensuram  accipere.  Finis  autem  entis  circumscripti ,  cum 
finitam  naturam  perficere  debeat,  subiective  seu  prout  ipsum  affi- 
cit,  nonnisi  iimite  adstrictus  et  determinatus  est. 

Nec  huic  veritati  quidquam  obest  quod  creatura  rationalis 
pro  fine  habeat  Deum  ipsum,  qui  certe  infinitus  est.  Nam  illa 
non  aliter  quam  finite  obiectum  hoc  consequitur.  Proinde  actio, 
qua  ipsum  attingit  et  ad  quam  activitas  eius  intellectualis  or- 
dinem  habet,  ita  obiectum  illud  respicit,  ut  subiective  et  enti- 
tate  sua  finita  sit.  Vires  autem  agendi  mensuram  desumnnt  a 
fine,  non  prout  hic  in  se  est,  sed  prout  adeptione  capitur  ac 
subiectum  afflcit,  quod  circa  ipsum  operatione  sua  versatur. 

39.  Compositum  id  dicitur,  quod  ex  pluribus  constat  siraul 
iunctis;  quod  vero  ita  est,  ut  ex  pluribus  non  coalescat,  sim- 
plex  appellatur.  Ex  quo  liquet  conceptum  simplicis  non  esse 
omnino  negantem  et  in  sola  partium  exclusione  situm;  sed  po- 
sitiouem  includere,  nimirum  ipsam  entis  realitatem,  ex  qua 
exclusio  partium,  seu  negatio  compositionis,  emergat.  Gum  vero 
simplex  composito,  ut  patens  est,  opponatur;  ex  diversis  com- 
positi  speciebus  diversitas  etiam  simplicis  innotescit.  Porro  com- 
positum  triplex  cogitari  potest:  reale,  logicum,  metaphysicum. 
Primum  est,  quod  ex  partibus  realiter  divorsis;  alterum,  quod 
ex  partibus  sola  cogitatione  distinctis ;  tertium  quod  ex  partibus 
distinctione  formali  discriminatis  exsurgit.  Iterum  compositum 
reale  esse  potest  aut  esscntiale,  ut  homo,  qui  ex  anima  et  cor- 
pore  constat;  aut  modale,  ut  substantia  modis  affecta,  ex.  gr. 
globus  eburneus ,  qui  ex  figura  rotunda  et  ebore  conformatur ; 
aut  denique  integrale,  quod  ex  partibus  non  ad  rei  essentiam 
scd  ad  quantitatem  pertinentibus  coalescit,  ex.  gr.  corpus  huma- 
num ,  quod   variis  conflatur  membris. 

40.  Compositum  ratione  quantitatis  (quae  in  hoc  ceruitur 
quod  res  augmenti  vel  decrementi  sit  compos)  dupliciter  haberi 
potest:  aut  ope  numeri  seu  collectionis  unitatum,  aut  ope  exten- 
sionis  seu  positionis  partium  extra  partes.  Hinc  quantitas  ex- 
surgit  discreta  vel  confinua.  Porro  continuum  esse  potest  vel 
proprie  dictum,  quod  etiam  mathcmaticum  vocant,  vel  impro- 
prie  dictum,  quod  appellant  physicum,  sed  melius  diceretur  con- 
tiguum.  Primum  est,  quando  partes,  quae  extenso  insunt,  non 
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propriis  sed  commonibus  gaudent  limitibus;  quatenus  oon  quae- 
que  pars  suis  ornetur  extremitatibus,  quibus  alterius  extremita- 
tes  tangat;  sed  omnes  uno,  ut  ita  dicam,  volumine  conttnean- 
tur,  et  unum  solidum  revera  conflent,  quod,  si  divisio  accedat, 
in  plura  dlscerpi  possit.  Alterum  vero,  sen  contigoum,  contra 
se  habet.  Non  enim  vera  unttate  substantiaii ,  sed  acddentali 
tantum  fruitur;  ac  proinde  partes,  quibus  eoagmentatur ,  sin- 
gulae  propriis  terroinis  concluduntur,  licet  ope  affinitatis  cuius- 
dara  aut  alia  quavis  vi  mutuo  cohaereant. 

Limes  autem  extensioni*,  qua  corpora  afflclontur,  eorum- 
dem  flgoram  exhibet. 

41.  Doo  corollaria  hinc  manant.  Priraum  est :  omne  ens 
compositura  finitura  esse  aotu  r.  Nam  quaevis  pars,  quae  revera 
actu  ipsi  inest,  flnita  est ;  siquidem  iunctione  aliarum  incremen- 
tum  accipit,  et  a  toto  composito  superatur ;  inflnitum  autem  con- 
stans  partibus,  quae  in  se  finitae  sint,  chlmaericum  est  et  re- 
pugnans.  Unde  emergit,  orane  ens  compositum  esse  contingens, 
nec  nisi  in  ente  necessario  omnimodara  sjmplicitatem  Inveniri. 
Secondum  est:  dari  non  posse  extensiooem  ullara  aut  numerum 
actu  infinitum.  Quod  quidem  evidenter  elucet  non  modo  propter 
generalem  compositi.  rationem ,  quam  nuper  ediximus,  verum 
etiam  propter  peculiarem  conceptum  quantitatis :  ad  quam ,  ceu 
species ,  magnitudo  molis  et  multitudo  unitatum  pertinent.  Est 
enim  de  notione  quantitatis,  ut  augmenti  et  decrementi  slt  capax; 
id  autem  notioni  infiniti  omnino  repugnat.  Quare  si  extensio  aut 
multitudo  actu  infinita  daretur,  aliquid  esset  quod,  quia  quanti- 
tate  qffeclum,  augeri  et  imrainui  posset;  quia  inftnUumy  augroen- 
tum  et  decrementuro  omne  respueret.  Qui  conceptus,  ut  quisque 
videt,  non  minus  inter  se  pugnant,  quam  rotunda  quadratis. 

I  Hoc  riiximus,  quia  infinitum  in  potentia,  quod  aiunt,  seu  potius  in- 
definitnm,  enti  composito  non  repugnat.  Ens  enim  compoftitum,  licet  actti 
aemper  tinitum  eit;  potest  tamen  ulterius  usque  augert,  quin  ad  fixum  nl- 
lum  terminum  deveniat.  Sic  qnantitas  divisioilU  est  in  infinitum,  quia  in 
quotcumque  secetur  partes,  potest  iteruui  in  alias  minores  dissecari,  quin 
partes  ullae  extensae  assignari  possint9  quae  ahsolute  nequeant '  dividi. 
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Solvuntut  difficuttates. 


42.  Inquies  L  nos  habere  ideam  spatii  cuiusdam  et  exten- 
sioois  infinitae ,  quae  concipitur  ut  capacttas  recipiendorum  cor- 
porum  ,  trinam  habens  dimensionem,  in  longum,  tatumy  titpro- 
fundumy  nuliis  termiuis  circurascriptam. 

Resp.  Ne  ansa  detur  errandi ,  consentaneum  est  de  notione 
hac  aliquid  innuere.  Miruro  enim  est  quaotopere  in  ea  ddirarint 
philosophi ,  quotque  absurda  protulerint.  Nonnulli  enim ,  ut  Glar- 
kius,  eo  progressi  sunt,  ut  dicerent  huiusmodi  expansionem 
infinitam,  ipsam  esse  immensitatem  Dei.  Alii  vero,  ut  Gassendus, 
opinati  sunt,  ipsam  aliquid  esse  incorporeum,  non  tamen  spiri- 
tum,  triplici  dimensione  constans,  sed  improductum  eta  Deo  in- 
dcpendens.  Alii  existimarunt  spatium  substantiam  quamdam  esse 
corpoream,  vel  saltem  reale  aliquid,  sed  a  rebus  concretis  ab- 
solutum.  Denique,  ne  omnes  recenseam,  Kant  ratus  est  spatium 
generatim  esse  intuitionem  quandam  puram,  seu  ab  experientia 
independentem ,  et  formam  sensibilitatis  externae ,  vi  cuius  sin- 
gula  corpora  extensa  esse  cogitaremus.  Vere  delirantium  insom- 
nia,  quae  omnino  a  veritate  discedunt!  NamKantii  opinio  idea- 
lismum  inducit,  et  extensionem  corporum  obiectivam  a  cognitione 
nostra  prorsus  ablegat.  Geterae  autem  opioiones  rem  confingunt , 
quae  simul  composita  sit  et  simplex ,  necessaria  et  ad  creata 
pertinens ,  incorporea  et  dimensionibus  coqstans.  Ad  summam  , 
monstrum  creant  pugnantibus  undique  notis  ac  multimodis  ab- 
surditatibus  scatens. 

Ut  itaque  rem  hanc  explicemus,  animadvertendum  est  cor- 
pora,  quae  adspectabilem  hanc  rerum  universitatem  cpnflant, 
apte  disposita  esse  inter  se  et  ordinata ,  ita  ut  alia  aliis  conti- 
.  neantur.  Quare  corpus  quod  intra  suas  dimensiones  aliud  con- 
tinet,  erga  illud  vices  gerit  receptaculi  cuiusdam,  quod  ipsum 
circumscribat  et  amplectatur.  Gorpus  autem  quod  nullo  alio  con- 
tinetur,  ipsum  sibi  est  receptaculum  sui.  Hinc  notio  in  nobis 
spatii  realis  ingeneratur,  quateous  concipimus  dimensiones  cor- 
poris  unius  aliud  circumdantis ,  quas  inter  corpus  aliquod  locari 
notest;  aut  etiam  concipimus  dimensiones  superficierum  eiusdem 
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corporis,  quod  continet  seipsum,  quas  inter  subatantia  illius  re- 
vera  locatur.  Et  sane  cum  spatium  metiri  volomus ,  aliud  revera 
non  faciraus,  nisi  quod  distantias  eas  dimetamus,  quae  aut  inter 
extremas  partes  superficierum  eiusdem  corporis ,  aut  inter  superfl- 
cies  alterius  corporis,  quod  illud  ambit,  intercedunt.  Quapropter 
spatium  reale  non  est  aliquid  absolutum  ab  (psis  corporibus  ex- 
tensione  gaudentibus;  sed  obiective  consistit  in  ipsis  dimen- 
sionibus  extensionis  illius;  prout  inter  se  distant  et  substantiara 
corporis  ;  quod  afficiunt,  continent.  Aut,  si  de  spatio  non  interno, 
sed  externo  sermo  est,  a  dimeosionibus  constltultur  corporis 
circumstantis ,  prout  ad  corpus  aliud  inter  illas  collocandum  re- 
feruntur.  Vacuum  vero  quod  inter  eas  superesset,  si  corpus 
contentum  in  nihilum  redigeretur,  revera  nihil  est;  et  in  tantum 
mensurae  capax  concipitur,  in  quantum  distantiae  corporura, 
quae  illud  intercipiunt,  jcogitantur,  vel  cogitatur  extenslo  corpo- 
ris,  quod  ibi  locari  posset. 

Ex  hac  spatii  realis  notione ,  qoam  apprehendere  solemus 
in  corporibus,  ad  spatii  imaginarii  conceptum  assurgiraus ;  quod 
concipimus  veluti  capacitatem  locandorum  corporum ,  sine  muta- 
tione  aut  terminis,  eique  imaginando  trinam  addimus  dimensio- 
nem,  longitudinis,  latitudinis,  altitudinis,  eo  ferme  modo,  quo 
eam  actu  apprehendimus  in  natura.  Verum  hic  conceptus  ni- 
hil  reale  extra  cpgitationem  positum  revera  repraesentat ;  sed 
partim  ex  notione  possibilitatis  cuiusdam,  partim  ex  phantasmate 
imaginationis  componitur.  Nam  quatenus  capacitatem  collocando- 
rum  corporum  amplectitur,  nil  aliud  reapse  exhibet,  nisl  ipsam 
possibilitatem  spatii  realis ,  quod  proxime  descripsimus.  Hoc 
ipso  enim  quod  corpora  sunt  possibilia,  ac  si  existerent,  spatium 
reale  praeberent ;  eius  capacitas  seu  possibilitas  mente  informari 
potest.  Et  quoniam  possibilia  corpora  nullo  numero  coercentur, 
idcirco  est  quod  haec  capacitas  ut  infinita  vel  melius  indefinita 
concipiatur.  Itemque  cum  rerum  possibilitas ,  ut  alias  diximus, 
immutabilis  sit  et  aeterna;  hinc  etiam  fit  ut  capacitas  abstracta 
corporuro  collocandorum ,  ut  quid  aeternum  et  sine  mutationis  vi- 
cissitudine  repraesenfetur.  Denique,  quia  sic  capacitas  illa  in 
possibilitate  tantum  inspeeta  ab  actuali  existentia  corporum  non 
pendet;  idcirco  est  quod  ut  absoluta  et  rebus  ceteris  non  innixa 
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cogitetur.  Atqoe  Id  omne  ad  intelllgeotiam  pertinet.  Hoic  vero 
ideae  pbaotasma  imaginatioois  adioogitor;  qoateous  haec,  com 
nihil  oisi  corporeo  modo  repraesentare  valeat  et  actora  iotdli- 
gentiae  )n  capacitate,  qoaro  diximus,  cogitaoda  cotaitetur;  tri- 
nam  illi  afflgit  dimensionem,  sub  coocreta  quadam  et  seosibill 
forma.  Atque  ita  ex  roixtione  utrfiusque  conceptionis  failax  ali- 
quod  procuditur  spectrum,  quo  qui  parum  diligenti  examine  co- 
gitationes  suas  perpeodlt,  facile  haHocioatur.  At  accurati  phi- 
losophi  est  imagioatiooem  ab  intelligentia  scite  secernere  ad 
cavendas  deceptiones.  Hinc  ot  ad  obiectam  difficoltatem  re- 
dearo  ipsamque  coocludam  aliquaodo ,  aio  oihll  posse  ab  idea 
hac  spatii  imagioarii  pro  eiosdero  adstrueoda  existentia  desuroi. 
Evidenter  eniro  ex  ea  parte,  qua  imaglnaria  est,  nihil  probat; 
cum ,  ut  patet,  non  quidquid  imaginatione  confiogitur ,  id  con- 
tinoo  io  existeotiom  aut  possibilium  oomero .  haberi  oporteat. 
Ex  qua  autem  parte  ad  iotelligeotiara  pertioet,  oon  aliqoid  in- 
linitura  revera,  sed  indefinitum  exhibet,  ab  ipsa  possibilitate  spa- 
tii  realis  non  diversum. 

Oppones  II.  Potentia  reduci  potest  ad  actum.  Atqui  datur 
infinitum  in  poteotia,  ut  supra  coocessum  est;  nam  quantitas 
sine  fine  augeri  et  dividi  potest.  Ergo  multitudo  aut  extensio 
actu  etiam  infinita  dari  debet,  vel  saltem  possibilis  est. 

Resp.  Dist.  Maior.  Potentia  reduci  potest  ad  actum  eo  modo, 
quo  ad  illum  habet  ordinera  relationemque,  conc.;  secus,  nego. 
Ad  min.  pariter  dist.  existit  infinitum  In  potentia  quatenus  ex- 
stat  aliquid,  cui  quodcumque  decrementum  vel  incrementom  fi- 
nitum  accedat,  hoc  nunquam  est  ultimus  terminus,  quem  tran- 
silire  noo  liceat,  conc. ;  quatenus  detur  aliquid,  quod  incrementi 
vei  decrementi  absolute  maximi  habeat  capacitatem,  nego. 

Qoo  sensu  infinitum,  ut  aiunt,  in  potentia  -admitti  debeat 
satis  dilucide  innuimus  sopra.-  Non  enim  id  perinde  intelligen- 
dum  est,  quasi  res  adsit  vel  capacitas,  quae  molis  aut  numeri, 
aut  qualiscomque  realitatis  actu  sine  terminis  habendae  sit  cora- 
pos.  Id  eoira  omoioo  repogoat.  Yerom  ita  intelHgi  debet,  ot 
aliqua  exstent,  quae  novi  quidpiam  semper  suscipere  possunt, 
quin  unquam  extremum  adveniat,  quod  ulterius  progredi  con- 
ceptu  saltem  vetet.  Sic  divisibilitas  in  inflnitum  quoad  quantita- 
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tem  datur  hoc  sensu:  non  quatenas  Inveniatur  habilitas  ad  dl- 
visionem  in  partes  acta  infinitas,  sed  qnatenns  in  qnotascam- 
qae  particulas  corpas  extensaro  diftecetar,  hae  iteraro  sine  fine 
in  alias  atque  alias  disoerpi  possint  et  novis  limitibas  afflci,  qui 
a  prioribas  differant.  At  hoc  ita  contingit,  nt  partes,  qnae  acta 
habentar,  semper  finito  namero  contineantnr,  liroesqoe  actu  de- 
terminatus  finitam  semper  claodat  quantitatem.  Idem  dicatar  de 
mole  iagiter  augenda;  in  qua  nullus  quidem  attingitar  terrai- 
nas,  qaero  absolute  excedere  non  liceat;  sed  tamen  quaecamqoe 
moles  acta  habeatar,  ea  semper  confiniis  certis  circarascribitur. 

AlTlCDLDS    V. 

De  substantia  et  modiHcatiombus. 

43.  Experientiam  sive  externara  sive  internam  oonsnlentas 
entia  sic  exstare  deprehendiroos,  ut  licet  quaedam,  quae  ad  Ipsa 
spectant,  varientur;  ipsa  tamen  in  sut  natura  immota  sopersint 
ac  maneant.  Sic  per  conscientiam  novimus  cogitationes  in  nobis 
volitionesqae,  aliaqae,  qaae  nos  afficlunt,  perroutari  novisque 
soccedentibus  evanescere ;  nos  tamen  ipsos  eosdem  osqae  persi- 
stere.  Sic  iteruro  exteriorem  naturam  contemplando,  animantia, 
plantas  et  corpora  non  viventia  mutationes  assiduas  soscipere 
contaeroor,  qain  tamen  ipsa  exstare  desinant.  Hinc  duplicis  ge- 
neris  realitates  concipimus :  alias,  quae  in  se  non  sunt  sed  snb- 
iectom  aiiquod  afflciunt;  alias,  quae  illis  substant  ac  veluti  fol- 
cimen  exhibent.  Superiores  appellantur  qualitatesy  aeeidentia, 
modi;  posteriores  vero  dicuntur  substantiae  eo  quod  stent  sub 
accidentibus :  easque  ita  illis  subiacere  intelligimus ,  ut  fulcro 
alio  non  indigeant  in  existendo.  Secos  enim  si  ipsae  etiam  sub- 
iectum,  cui  inhaereant,  exigerent :  tunc  aut  progressus  fieret  in 
infinitum ;  aut  si  tandem  aliquando  ad  (ulcrum  aliquod  deve- 
niatur,  quod  in  se  non  in  alio  existat,  hoc  praprie  erit  quod  ap- 
peilatur  sobstantia.  Quoniam  vero  intelligimas  id  praecise  ad 
rationem  substantiae  generatim  acceptae  pertinere,  ut  alteri  rei 
non  insideat  in  existendo ;  quod  autem  raodiflcationibus  substet, 
id  non  ex  conceptu  ipso  substantiae  sed  ex  eo  tantum  procedere 
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quod  substantia  sit  creata  et  routabilis:  hinc  in  generali  eius 
deflnitione  primum  tantum  includimus,  dicimusque  substantiam 
esse  ens  per  se  stans,  seu  non  indigens  alia  rey  cui  tamquam 
subiecto  inhaereat;  accideos  vero  esse  aliquid  altert  inkaerens, 
seu  indigens  subiecto  aliquo  quod  afpciat. 

44.  Non  defuerunt ,  qui  vei  periculosam  et  ancipitem,  vel 
plane  faisam  substantiae  definitiooem  tradiderunt.  Ac  primura 
Cartesius  substantiam  dictt  esse  rem  qnae  ita  existit,  ut  nulla 
alm  re  indigeat  ad  existendum  '.  Quae  deflnitio  in  bonam  par- 
tem  torqueri  potest,  si  ita  intelligatur,  ut  substantia  non  rem 
aliam,  ex  qua  pendeat  tamquam  a  causa;  sed  eam  tautum  ex- 
cludat,  ex  qua  pendeat  ut  a  subiecto  cui  inhaereat.  Et  sane  in 
hoc  sensu  a  Cartesio  prolatam  esse  libenter  existimamus  *.  At- 
tamen  satis  accurata  non  est ,  qualis  definitio  esse  debet ;  pro- 
pterea  quod  si  severe,  ut  verba  sonant,  accipiatur,  Deo  dumta- 
xat  corapetet,  qui  unus  ex  nulla  re  quoad  existeotiam  pendet  s. 
Quare  ea  abusus  est  Spinoza  ad  pantheismum  excitandum. 

Muito  nocentior  est  Cousiniana  definitio  ,  qua  dicitur  sub- 
stantia  esse  ens  quod  nihil  ultra  se  in  ordine  ad  existendum 
subaudit*.  Haec  profecto  non  nisi  increatae  substantiae,  Deo 
nimirum ,  congruit.  Et  sane  sophista  gallus  unitatem  illinc  sub- 
stantiae  derivavit,  ceteris  entibus  in  classem  phaenomenorum 
coniectis.  Ipsa  igitur  vi  verborum  et  ipsius  auctoris  iudicio  ad 
pantheismum  adducit.  Quare  tam  absurda  et  monstruosa  est , 

1  Principiorum  Philos.  p.  1,  n.  13. 

2  Elici  hoc  potest  ex  verbis  ipsis  Cartesii,  qui  postquam  detinitionem 
illam  protulit,  continuo  subiungit.  «  Et  quidem  substantia ,  quae  nulla 
«  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intelligi,  nempe  Deus.  Aiias  vero 
«  omnes  nonnisi  ope  concursos  Dei  existere  posse  percipimus.  Atque  ideo 
«  nomen  substantiae  noa  convenit  Deo  et  illis  univoce ,  ut  dici  solet  in 
«  scholis.  »  Loco  nuper  citato. 

&  Advertit  hoc  Leibnitius,  qui  in  examine  principiorum  Malebranchii 
de  ea  sic  loquitur*.  «  Cette  dlfinttion  de  la  substance  n*est  pas  exempte 
«  de  difllcultes.  Dans  le  fond  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  6tre  concu 
«  comme  inde*pendant  d*  autre  chose.  Disons-nous  donc ,  avec  un  certain 
«  novateur  trop  connu,  que  Dieu  est  la  seule  substance,  dont  les  creatures 
«  ne  soient  que  les  modifications?  » 

4  Filosofia  di  V.  Cousin  tradotta  ed  esaminata  dal  Bar.  Galluppi  Onto- 
logia  pag.  98. 
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quam  absardam  et  monstraosum  est  systema  illod,  ad  quod 
fandandom  inservit.  l 

45.  Accaratias  examen  exigit  Lockii  opioio,  qui  commini- 
scitur  snbstantiam  nihil  esse  aliod ,  qaam  congeriem  idearum 
simplicium  sensu  perceptarum ;  seo,  ut  obiective  id  explicet, 
complexum  gualitatum,  quas  sensu  percipimus,  ignota  ratione 
coexistentium  '.  Harum  vero  sobiectara  figmentum  mentis  esse 
dlcit,  inde  exortom,  quod  illas  rei  qualitates  ut  in  alio  existen- 
tes  concipere  assaeti  simus. 

Yerum  hoc  haud  est ,  ut  philosophom  decet ,  nataram  scru* 
tari;  sed  inepte  verba  proferre,  quae  ignoraotibus  facum  fa- 
ciant.  Quo  enim  pacto  qualitates  substantiam  formare  possont , 
si  earam  conceptas  ne  mente  qaidem  exprimitar,  sine  notione  sa- 
biecti  caiusdam  ,  qood  in  se  sit  et  illis  afQciatur  ?  Sane  notio 
qualitatis  relativa  est,  notio  substantiae  absoluta.  Qaomodo  igi- 
tar  relativum  constituet  absolatam ;  si  relativum  non  modo  sub- 
audit  absolutum,  sed  etiam  sine  illo  intelligi  neqoit?  Praeterea 
qoalitas  exigentiam  involvit  sabiecti  cui  inhaereat  et  qaod  ea  af- 
ficiatur.  Si  qualitates  multiplicentur,  multiplicabitur  exigentia 
subiecti  quod  eas  fulcire  debet  ac  sustinere.  Unde  igitur  sub- 
iectum  istud  habebitur,  si  solae  quaiitates  feruntur  in  medium? 

Sed  ad  luculentiorem  Lockii  refutationem  percontor  ex  ipso, 
utrum  qualitates  illae ,  quarum  acervo  sobstantiam  exhiberi  ait, 
alicui  subiecto  revera  inhaereant  necne  ?  Si  primum  dicit ,  di- 
reropta  lis  erit.  Nam  subiectum  hoc  appellabltur  substantia , 
quippe  qdod  illis  qualitatibus  substet;  idque  proinde  non  com- 
mentitiuhi  sed  aliquid  reapse  existens  dicendum  erit.  Sin  alterum 
responsum  det,  nihil  melius  pro  se  lucrabitur.  Nam  tunc  hae 
qualitates,  utpote  nulli  subiecto  inhaerentes,  subsistent  ipsae  per 
sese,  quamvis  invicera  copolatae.  Ergo  cum  id  nomioe  substan- 
tiae  designemas,  quod  subsistit  in  se;  qualitates  ipsae  dicendae 
erunt  substantiae;  atque  ideo  conceptus  substantiae  non  inter  fi- 
ctiones  mentis ,  sed  in  realiom  notiontim  numero  habendus  erit. 
Quaestio  durntaxat  eo  tunc  devolvitur ,  ut  disceptetur  utrum  quas 
vulgo  appellamus  substantias  ,  hae  revera  sint  aggeratio  sub- 

1  Essai  phit.  conc.  Vent.Jtum.  1.  2,  ch.  23. 
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steDtiaram  necne.  Veram  hoc  scopo  >  de  qoo  hie  agimos  ,  nihil 
obest ;  aliamque  tangit  disputationem ,  de  qua  alibi  sermocina- 
biraur.  Deniqae  ipse  Lockias  semet  oppagnare  videtur,  cum  in- 
vitus  fateatur  ideam  sabstantiae  aniversale  subiectam  esse  ser- 
monis  hamani.  Qaomodo  enim ,  si  ita  est ,  notio  sabstantiae  a 
mente  humana  exulare  aut  chimaera  esse  poterit  ?  Nom  chimaera 
esse  potest  ea  notio,  in  qua  omnis  sermo  fandatur,  et  qua  pro- 
inde  genus  humanum  carere  nequit? 

46.  Lockius  duo  obiicit :  primum ,  idearum  nostraram  fou- 
tes  non  esse  nisi  sensationem  et  reflexionem;  ac  proinde,  cum  ha- 
ram  neotra  ad  notionem  substantiae  suppeditandam  valeat,  hanc 
in  flctitiis  hafapndam  esse  l.  Deinde,  nos,  cum  sobstantiam  cogi- 
tamus,  nihil  aliud  mente  versare,  nisi  eollectionjem  qualltatum, 
quarura  ideas  per  sensus  accepimos*;  in  hac  igitur  qualitatum 
congerie  conceptom  substantiae  reponi. 

Bespondeo,  obieetione  prima  non  notionem  sabstantiae  ex  albo 
idearam  expungl,  sed  idearura  originem  a  Lockio  efflctara  in- 
compietam  et  absurdam  ostendi.  Rectius  enim  sic  est  ratioci- 
nandum^  habemus,  ut  conscientia  et  ratio  testatur,  substantiae 
notionem ;  atqui  haec,  qoemadmodum  et  aliae  eomplures ,  neque 
a  sensibos  neqoe  a  reflexione  repeti  potest;  ergo  hi  non  sunt 
genuini  fontes  tdearam.  Lockios  contrarium  fecit.  Gum  enim  ex 
commentitia,  quam  adstroxerat,  origine  idearum  notiooem  sab- 
stantiae  derivari  non  posse  eonspiceret ;  hanc  devovit,  ut  com- 
mentum  illud  retineret. 

Secunda  dtfflcultas  omnfno  neganda  est.  Etsi  enim,  cum  sub- 
stantias  creatas  determinate  concipimus,  earum  modificationes  ali-' 
quas  mente  versamus ;  tamen  falsnm  est  nos  nonnisi  harum  con- 
geriem  conceptu  tunc  inforaare.  Nam,  praeter  hanc  congeriem, 
optime  concipimos  realitatem  in  se  existentem,  quae  qualitatum 
illarum  subiectum  sit ,  et  cuius  notionem  notio  qualitatura  non 
ingrediatur  sed  comitetur  tantum  et  circumstet,  ita  tamen  ut 
facile  ab  ipsa  secerni  possit.  Coins  rei  quisque  sibi  est  testis, 
quippe  qoi  inter  notionem  aceidentium ,  utcumque  coliectim  so- 
mantur,  et  notionem  sobstantiae,  quae  illis  afficiatur,  compara- 

l  Essaiphil.  concern.  l'eni.  hum.  1.  i,  ch.  5. 
1  Ibid.  I.  */ch.  23. 
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tiooem  instttuit,  atque  utrinque  discriraen  et  oppositionem  ad- 
esse  deprehendit. 

47.  Aliud,  quod  praesenti  in  re  minime  praetermittendura 
est,  distinetionem  attinet  inter  substantiam  eiusque  modificatio- 
nes.  Nam  ereatas  substantias  noo  cogitatione  nostra  tantum , 
sed  re  etiam  routari  orones  fatentur.  Sic  pitara  iropulsu  accepto 
moveri;  deinceps  aiiquo  resistente  corpore  moturo  rursus  amit- 
tere ;  marmor  actione  artificis  ex  qoadrato  rotundum  effici ;  ani- 
mum  nostrum  ex  appetitione  una  ad  aliam  flecti ,  tura  ex  in- 
sciente  scientem  fieri  perspicuum  est.  Has  mutationes ,  atque  ea- 
rum  consimiles  ,  reales  esse  minimeque  a  mente  confictas  nemo 
non  dicit.  At  in  explicanda  ratione,  qua  raodiflcationes  in  hoc 
se  habeant  ad  substantiam  9  permagna  adest  discrepantia.  Non- 
nulli  enim  existimant  hinc  physicum^et  reale  discriroen  inter  sub- 
stantiam  et  modos  non  inferri.  Sed  sufficere  arbftrantur ,  si  roo- 
dificationes  In  conceptu  tantum  a  substantia  distingul  dicantur, 
in  re  autem  et  concrete  ipsamet  esse  substantia,  quae  in  alio 
statu  se  habeat.  At,  ut  verum  fatear,  hi  verbis  iocari  videntur. 
Si  enim  mutatiooem  illam  realem  esse ,  et  non  in  ideis  nostris 
sed  in  obiecto  ipso  peractaro  esse  concedunt;  aliquid  profecto 
ab  obiecto  quod  mutatur ,  discessisse ,  atque  aliquid  eius  loco 
suffectum  fuisse  fateantur  oportet.  Id  vero  non-  aliud  fuit,  nisi 
modus  seu  accidens ;  substantia  enim  permansit  eadem.  Ergo 
modus  vel  accidens  aliquid  obiectivum  et  reale  est,  quod  sub- 
stantiae  adiungi  potest  vel  deroi ,  quin  substantia  dematur,  vel 
rursus  producator.  Ergo  aliquid  a  substantia  realiter  diversum, 
ac  proinde  distfnctum  sit,  necesse  est.  Nihil  enim  separari  po- 
test  ab  eo,  a  quo  realiter  non  differt ;  nec  differre  potest  rea- 
liter,  si  item  realiter  non  distinguitur.  Ergo  si  mutatio  in  rebus 
creatis  peragitur,  et  modos  sea  accidentia  respicit;  modi  seu 
acddeotia  a  substantia  realtter  distinguuntur '. 

1  Militat  etiam  pro  bac  senteotia  Galiuppius ,  inter  alia  sic  acribens : 
«  Questo  filosofo  (Bayle  nimiram)  conviene  deir  esistenza  de'  eambiamenti. 
«  Ora  se  in  ona  sostanza  nolla  vi  ha  di  distinto  da  essa  stessa,  come  si 
«  po6  ammettere  il  cambiamento?  Quando  si  dice  la  sostanza  A  e  cambiata, 
«  che  cosa  8'intende  con  ci6?  Cbe  si  e  prodotta  una  sostanza  diversa  da  A? 
« In  questo  senso  la  sostauza  A  non  e  cambiata ,  ma  un'  altra  sostanza  e 
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Ergo,  dicet  aliquis,  aceidentia  absoluta  reslituls?  Respoodeo,- 
roe  restituere  sensura  communera,  a  quo,  nisi  amentibus,  pere- 
grinari  non  lioet.  Sensus  autem  communis  dictat  ridiculum  esse, 
nedum  absurdum  ,  tum  fateri  mutationes  reales  in  mundo ,  quin 
aliquid  reale  adveniat  vel  discedat;  tum  etiam  velle  ut  aliquid 
reale  adveniat  veldiscedat,  quin  a  subiecto  realiter  distingua- 
tur.  Nec  vero  hinc  coosequitur  accidentia  appellanda  esse  abso- 
luta^n  proprio  sensu.  Absolutum  enim  est  illud  quod  respectum 
et  orctynem  ad  aiiud  non  involvit.  Id  autem  quoad  existentiam 
optime  cadit  in  substadtiam ,  quae  existit  in  se  nec  fulcro  in- 
diget  in  quo  nitatur.  Sed  proprie  non  convenit  accidentibus ; 
quae  licet  realiter  distincta  sint  a  substantia ,  ea  tamen  indi- 
gent  ut  susteotentur;  cum  tota  quantaque  sunt  ad  substantiam  af- 
ficiendam  et  modiflcandam  referantur.  Unde  non  absoluta,  sed 
potius  relativa  dici  debent.  Quod  st  eo  nomine  accidentia  intel- 
ligas  a  substantiis  distincta,  et  quorura  aliqua  ab  illis  separata 
servari  possint  virtute  divina ;  modo  te  explices,  nihil  vetat  quo- 
minus  utaris  tare  tuo. 

Akticulus  VI. 

De  supposito  et  persona. 

48.  In  substantiae  notionem  redeuotes,  tria  quoad  ipsam 
considerare*  possumus ;  primum  quod  existat  et  quidem  in  se ; 
alterum ,  quod  vi  aliqua  ad  operandum  idonea  perfruatur;  ter- 
tium  ,  quod  se  possideat ,  sitque  sui  iuris  in  existendo.  Pri- 
mum  proprie  et  praecise  notionem  constituit  substantiae }  de  qua 
superiore  articulo  satis  dictum  est.  Alterum  conceptum  praebet 
naturae  l,  quae  definiri  potest  substantia  vel  essentia  prout  vim 

«  Btata  creata;  laddove  la.  prima  e  stata  distrutta. ...  Se  aila  sostanza  A  e 
«  inerente  il  modo  B,  allora  cbe  questo  cessa,  e  vi  succede  il  modo  C,  io 
«  vedo  bene  che  lo  stato  accidentale  di  A  e  cambiato,  o  sia  che  il  suo 
«  modo  di  esistere  e  cambiato.  Questo  cambiamento  si  riferisce  esattamente 
«  alla  sostanza,  perche  i  modi  sono  della  sostanza  e  le  appartengono.  »  Sag- 
gio  Fihsof.  vol.  6,  c.  2,  §.  17. 

1  Vocabulum  naturae,  utpote  per  se  vagum,  ad  aiios  etiain  sensus  tor- 
queri  soiet.  Sic   nonnunquam  significat  Auctorem  ipeum   naturae,  nonnun- 
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ad  operandum  iflcludit.  Postreraum  denique  idearo  suppositi  prae- 
bet,  quod  revera  non  est  aliud,  nisi  substantialis  natura  prout 
se  ipsam  possidet  nec  cum  altero  se  coramunicat,  atque  ideo 
plenum  est  et  adaequatum  suarum  operationum  principium.  Mo- 
dus  autem  sic  consistendi  in  se ,  ex  quo  flt  ut  substantia  semet 
cum  nemine  participet,  sed  se  ipsa  possideat,  subsistentia  no- 
minatur.  Quare  supposituro  concipi  debet  ut  resultans  ex  sub- 
stantiali  natura  et  subsistentia,  potestque  definiri  ita,  utdicatur 
esse  substantia  undique  completa,  sui  turis  et  alteri  incommuni- 
eabilis.  Quae  tamen  ,  si  intelligentia  perfruitur,  non  simpliciter 
suppositum,  sed  peculiari  et  digniore  nomine  persona  nuncupa- 
tur,  quaro  rite  definies:  substaniiam  rationalem  complctam,  sui 
iuris  et  alteri  ineommunicabilem. 

Hae  deflnitiones  illis  congruunt  adamussim,  quas  in  libro. 
de  duabus  naturis  Boethius  tradidit,  vir  non  modo  philosophiae 
sed  etiaro  theologiae  apprime  consultus.  Porro  is  suppositum 
descripsit:  naturae  completae  individuam  substantiam;  perso- 
nam  vero :  rationalis  naturae  indwiduam  substantiam.  Ubi  ta- 
men  adverte  vocem  individvam  non  pro  singulari  taotum ,  sed 
pro  incommunicabili  ab  eo  usurpari;  quandoquidem  id  reapse 
omnino  individuum,  seu  non  divisum  in  se  et  divisum  a  quolibet 
alio,  dicendum  est,  qood  non  modo  singularem  naturam  prae- 
beat,  sed  etiam  alteri  nullo  modo  se  communicet.  Natura  autem, 
utcumque  singularis  concipiatur,  adhuc  tamen  communicabilis  est. 

49.  Atque  hoc  loco  duplex  emergit  quaestio  perutilis,  et  iis, 
qui  operam  daturi  sunt  theologiae,  valde  necessaria.  Prima  est: 
utrum  persona  in  rebus  creatis  copcrete  spectata  (idest  tan- 
quam  subsistens  rationale  sui  iuris)  re  differat  a  natura  ly  altera, 

qoam  rerum  creatarum  univereitatem ,  nonnunquam  rei  cuiuslibet  essentiam , 
quae  per  detinitionem  explicatur,  nonnunquam  essentiain  substantiae  solius, 
quandoque  etiam   rei  aiicuius  nativitatem,  atque  his  similia. 

1  De  subatantUs  creatis  hoc  quaerimus;  quia  in  Deo,  qui  niaxinia  gau- 
det  simpiicitate,  subsistentia  a  natura  distinctione  non  reali,  seJ  %v\rtuaii 
tantum  discriminatur. 

In  banc  vero  quaestionem ,  fortasse  philosophi  nunquam  devenissent , 
nisi  Fidei  mysteria  occasionem  dedissent.  In  Christo  enim  una  est  persona, 
doplex  natura.  Unde  humanitas  in  eo  quamvis  individua  et  singularis,  tamen 
quia  a  Verbo  hypostatica  unione  assumpta  est,  personam  de  se  non  constituit. 

14 
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oom  subsistentia  ex  negatione  tantom,  an  ex  positione  qoadara 
emergat.  Et  ad  primaro  quod  attinSt,  sobsistentiara  in  creatis 
non  eogitatione  tantotn,  sed  obiective  et  distinctione  saltem  mo- 
dali  a  natnra  secemi,  apod  orones  in  confesso  est.  Re  eoim  vera, 
natora  creata .  quamquam  singnlaris  sit  et  completa,  tamen,  si 
praecise  in  ratione  notisque  naturae  tantom  spectatur,  omnimo- 
dam  incommunicabilitatem  nondum  praesefert.  Etenim  meotis  ob- 
totom  in  ea  figentes,  etsi  pervideamus  ipsara,  eo  qood  completa 
sit  atque  integra,  non  posse  per  modom  partis  alteri  naturae  oon- 
ioogi ;  tamen  in  ea  nihil  adhoc  conspicitur,  qood  vetet  oe  ipsa- 
met  coro  altero  se  commooicet,  ot  naiuru.  Qoarodiu  enim  qooad 
essentialia  tantum  priodpia  licet  singolaritate  affecta  eogitator; 
nondum  plene  se  possidere  concipitur,  sed  optime  posse  a  nobi- 
liore  qoodam  assomi  sopposito.  Sic  de  individoa  Ghristi  homa- 
nitate  a  Verbo  assnmpta  factom  esse  docet  Fides.  Si  igitor  in 
ootis  naturae  singolaris,  slc  oode  sumptae,  nihil  adhoc  reperi- 
tor,  per  qood  haoc  oitimam  speciem  incommunicabititatis  ha- 
beat;  necesse  est  ot  aliqda  exstet  reaiis  distlnctio  inter  natoram 
sic  acceptam,  et  eamdero  iam  sistentem  in  semetipsa,  taliqoe 
modo  terroinatam,  nt  alterios  revera  non  sit,  sed  ipsaroet  se 
possideat.  Et  quoniam  natura  rationalis  sic  constitota,  subsisten- 
tia  in  concreto  vel  persma  nominator,  haec  ab  illa  realiter  dis- 
criminetnr  oportet. 

Ad  alteram  vero  qoaestionem  qood  pertinet,  diversa  animos 
sententia  distraxit.  Alii  enim  personam  vel  subsistentiam  in  con- 
creto  haberi  reputant  per  solaro  negatiooero  unionis  natorae  sin- 
gularis  cum  ente  nobillore.  Quare  natoraro  creatam  hoc  ipso 
quod  a  soperiore  ailqoo  principio  non  assomitor,  sed  sibi  ipsa  re- 
linquitur,  personam  constituere  dicunt  et  adaequatum  suarum 
operationum  principiuro.  Secos  vero  si  aliter  accideret.  Idque  ex 
eo  probant ,  qood  bic  modus  sufficiat  ad  realem  distinctionem 
inter  personam  et  naturam  constituendam  et  facilior  sit  capto. 
Alii  contra  ad  personam  constitnendam ,  praeter  natoram ,  po- 
sitivam  aliqoam  entitatem  modalero  reqoiront,  quae  accessu  soo 
naturam  sic  terminet,  ut  eam  reddat  sui  iuris  et  alteri  incom- 
muoicabilem.  Atque  id  probare  nituntor  ex  eo,  qood  plos  qoid- 
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dam  est  persona  sen  natura  in  se  subsistens,  quam  simplex  na- 
tura  taotum ;  tom  etiam  quia  secus  natura  io  nihilo  differret  a 
sopposito,  quippe  hoc  illi  nihil  adderet,  praeter  negationem 
unionis  eum  alio.  Utraqne  sententia  suos  fautores  habet,  atque 
ad  dogma  Incarnatlonis  explicandum  satis  est.  Quare  quae  ma- 
gis  lubet,  quisque  amplectatur. 

50.  Ad  theoriae  coronidem  iuvat  Lockii  opinationem  circa 
pertooae  identitatem  breviter  coarguere.  Is  enim  postqoam  ab- 
surda  non  pauca  materialismo  (ut  in  more  habet)  faventia  qoasi 
iocans  protulit,  commeotitiisque  fabeilis  locum  dare  sua  philo- 
sophia  noo  indignum  putavit;  ad  ideotitatem  personae  expli- 
eandam  devenit,  eamque  repooi  docuit  in  consckntia  propriarum 
actionom,  seu  in  actu  qoo  quis  operatiooum,  quas  elicit,  sibi- 
met  est  conscius  r.  Cuius  sententiae  falsitas  adeo  patet  ut  ex- 
positione  noo  egeat.  Tamen  claritatis  gratia  doo  breviter  ob- 
servamus. 

Primum  est,  taotom  abesse  ut  oooscientia  nostrarum  actio- 
num  identitatem  penonae  eoostituat;  ut  ne  cogitari  quidem  pos- 
slt  conscientia  eiosroodi,  oisi  antea  personae  identltas  subau- 
diatur.  Naro  quo  pacto  conscire  possumus  illas  actiones  esse 
nostras,  nisi  reapse  iidem  simus,  qui  eas  conscimus  et  qui  eas 
emisimus?  Profecto  nisi  id  iam  raturo  ante  sit,  oooscientia  hu- 
iuaeemodi  sine  errore  atque  deceptiooe  cogitari  non  potest.  Per- 

l  «  Lorsqne  noos  voyons,  que  nous  flairons,  quc  nous  meditons,  ou  que 
«  nous  vonlons  quelque  chose,  nous  le  connaissoiis  a  mesure  quenous  le  fai- 
«  sons.  Cette  connaissance  accompagne  toujours  nos  sensations  et  nos  perce- 
«  ptions  preaentes;  et  c'est  par-ia  que  chacun  est  a  lui-meme  ce  qu'il  appelle 
«  soi  merae.  On  ne  considere  pas  dans  ce  cas  si  ce  meme  soi  est  continue'  dans 
«  la  meme  substance,  ou  dans  diverses  substances.  Car  puisqne  la  conscience 
«  accompagne  toujours  la  pensee  et  que  c'est  la  ce  qui  fait  que  chacun  est  ce 
«  qu'il  nomme  soi-meme,  et  par  ou  il  se  distingue  de  tonte  autre  chose*pen- 
«  sante;  c'est  aussi  en  cela  seul  qne  conslste  1'fcfeaftte'  personelle,  ou  ce  qui 
«  JaH  qoe  uo  etre  raisonnaUe  est  toujours  le  meme.  Et  aussi  loin  que  cette 
«  conscience  peut  s'4tendre  sur  les  actions  oo  les  pensees  deja  passees,  aussi 
«  loin  s'6tend  1'identite'  de  cette  personne:  le  soi  est  pr&entement  le  meme 
«  qu'il  ftoit  alors;  et  cette  action  passee  a  6te  faite  par  ie  roeme  soi  que  celui 
«  qni  se  la  remet  a  present  dans  resprtt.  »  Enai  phkl.  concern.  feiU.  hum. 
1. 1,  ch.  37,  $.  9. 
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sonae  igitor  idenUtas  oooscientiam  praecedit,  et  circolo  vitioso 
obvolvitor  <joi  illam  per  hanc  coostitoi  aotumat. 

Aiterum  est  coogeries  absurdorum,  qoae  ex  Lockiaoo  com- 
mento  derivarentur.  Nam  in  ea  sententia  deliri  et  amentes,  qui 
praeteritarum  actionum  obiivione  capiontor,  in  personam  aliaro 
convertereotur;  non  enim  conscieotiam  haberent  illarom  actio- 
nom,  per  quam  persona  eadem  constitoitur.  Praeterea  quoties- 
cumque  conscientia  actiouum  nostrarum  interrumpitor ,  ut  io 
somoo;  persona  etiam  tuoc  cessaret,  et  qoamdio  ille  statos  per- 
severaret,  nolla  foret.  Immo,  si  vera  loqoi  voloraus,  persona  in 
nobis  mutatione  perenni  varianda  esset  iugiter.  Nam  io  taotum 
per  Lockiom  eadem  permaoeret ,  in  quaotum  immutata  io  ipsa 
persisteret  cooscientia  praeteritarom  actiooom.  At  comraemora- 
tio  istaec  nonqoam  ooa  eademque  in  homlne  dorat;  tom  qoia 
anteactas  operationes  omoes  ooico  acto  nonqoam  reminiscimor, 
tom  quia  plurium  actiooura  praeteritarum  memoriam  in  dies 
amittimos.  Postremo  si  eadem  cooscieotia  ex  ona  intelligeote 
sobstantia  in  aliam  transferretor  (qood  Lockios  impossibiie  non 
esse  dicit) ,  posset  tadc  profecto  eadem  persooa  in  diversis  dis- 
tinctisque  sobstaotiis  reperiri.  f 

Atqoe  haec  nonnolla  soot  ratiooi  absooa,  quae  ex  leckiaoa 
seotentia  scatoriont ;  ot  missa  faciam  absorda  illa  graviora  et 
pestileotiora,  qoae  cootra  Fidei  dogmata  derivantor.  Feiix  phi- 
losophia,  si  talibus  instaoratoribos  permitteretorl 

Abticulus  VII. 

De  relatione. 

6t.  Qoemadmodum  ea,  quae  ita  coocipi  possoot,  ut  alia, 
ad  quae  forte  referuntur ,  simul  intelligi  non  oporteat ,  abso- 
luta;  sic  ea,  qoae  cogitari  oeqoeoot,  qoin  alterios  rei  ideam  si- 
mol  excitent ,  seu  quorum  natura  est ,  ut  ad  aliud  referantur, 
relativa  4dicuntur.  Exemplum  prirai  generis  sit  homo;  qui  ut 
consideretur,  opus  non  est  ens  aliud,  cum  quo  comparetur,  una 
simul  cogitare.  Exemplum  vero  generis  posterioris  sit  pater; 
qoi  certe  apprehendi  cogitatione  non  potest ,  qoio  alterios  rei , 
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nempe  filii,  notionem  siraul  revocet  '.  lam  age  hic  ordo  ,  quo 
res  una  refertur  ad  aliam,  seu  haec  determinatio,  qua  res  non 
absolute  in  se  sed  vi  comparationis  cum  alia  Intelligitur,  relatio 
appellatur.  Kiusmodi  est  notio  ex.  gr.  aequalitatis,  quae  tnoc  ha- 
betur,  cum  res  una  confertur  cum  alia  re,  quam  aequiparat. 

Tn  relatlone  tria  considerari  debent :  subiectum,  terminm, 
Jundamentum.  Subiectum  dicitur  illud,  quod  refertur  ad  aliud; 
id  vero,  ad  quod  refertur,  est  terminus;  ratio  denique  ob  quam 
refertur,  seu  id  ex  quo  relatio  resultat,  fundamentum  relationis 
nominatur.  Sic,  ut  exemplo  rem  declarem,  in  relatione  simili- 
tudinis ,  quae  inter  duo  corpora  alba  intercedit ,  corpora  albe- 
dine  suffusa  subiectum  et  terminus ,  ipsa  albedo,  vi  cuius  si- 
milia  dicuntnr,  fundamentum  relationis  diceretur. 

52.  Belatio  in  logicam  et  realem  dispescitur.  Ula  est  quae 
a  mentis  consideratione  pendet;  altera  quae  In  rebus  ipsis  vi- 
get,  tametsi  nulla  mentis  accedat  consideratio.  De  utriusque  ve- 
ritate  dubftari  non  potest.  Nam  ad  primam  quoS  attinet ,  evi- 
dens  est  posse  mentem  respectus  varios  et  ordines  invicem  in 
suis  ideis  efformare,  velut  si  notionem  aliquam  universalem  cum 
iodlviduis,  quae  illa  complectitur,  forte  comparat ;  aut  obiectum 
unum  idemque  cum  seipso  confert,  atque  ita  illi  identitatis  re- 
lationem  tribiiit.  Ad  alteram  vero  qnod  pertinet ,  non  minus 
eertum  est  quampiura  reperiri  quae  ante  omnem  mentis  opera- 
tionem  respectum  et  ordinem  habent  inter  se.  Sic  effectus  omnis 
et  causa  relationem  et  ordinera  unius  ad  alterum  includunt, 
quem  a  mentis  coosideratione  non  recipiunt  sed  potius  menti  con- 
templandum  obiiciunt. 

Atque  harum  relationum  realium  existentia  ex  ipsa  creato- 
rum  entium  conditione  resultat.  Berum  enim  universitatis  con- 
stitutio  poscit  ut  certus  nexus  adsit  et  ordo  unius  rei  ad  aliam 
et  omnium  ad  supremam  Causam ,  a  qua  pendent  et  iugiter 
conservantur.  Iam  vero  hic  ordo  relatio  quaedam  est.  Relatio 

i  Alio  sensu  usurpari  etiam  solent  bae  voces,  quatenns  nomine  enti* 
absoluti  id  iotelligatur ,  quod  dependentiam  nnllam  involvit,  nec  nt  exi- 
stat  eiposcit  aliod;  relativum  vero,  quod  contra  se  habet.  Qua  acceptione 
ens  absolutum  nonnisi  Deus  dici  posset;  res  vero  creatae,  cuiusvis  naturae 
sim%  entia  relativa  nominarentor. 
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enim  ,  ut  dixi ,  in  respectu  et  habitudioe  unius  ad  aliod  tota 
quantaque  est ,  versatur.  Ergo  com  talis  ordo  realis  sit,  et  non 
in  mente  tantum  sed  in  rebus  a  Deo  oonditis  inhaereat ;  relatio 
realis,  quae  ipsam  rerum  oaturam  affidat,  negari  plane  non 
potest. 

Nec  difflcultatero  ingerit  quod  ad  eiusmodi  relationem  per- 
cipiendam  comparatio  semper  aliqua  requiratur,  quae  actns  est 
mentis.  Nam  vi  comparationis  hoius  ^relatio  non  conditur ,  sed 
detegitur ;  ac  proinde  ordo  reiationero  efficiens  in  rebos  ipsls , 
quae  comparantur ,  exstet  necesse  est. 

53.  At  eniro  quae  cooditiones  necessariae  sunt  ut  relatio  sit 
reaiis  et  a  logica  distioguatur?  Repono,  eas  esse  quatuor. 

Priroa  est ,  ut  subiectum ,  cui  relatio  tribuitur ,  aliquid  reale 
sit.  Evideos  enlm  est  noo  posse  realem  ordinem  sobiecto  com- 
mentitio  aut  logico  inhaerere;  siquidem  quidquid  in  subieeto  ali- 
qoo  inest,  eius  conditionem  sequitur. 

Secunda  est,  ut  fundamentum,  uode  relatio  exsorgit,  reale 
etiam  sit.  Nequit  enim  quidpiam  causam  excedera,  a  qua  procedit. 

Tertia,  ut  terminus,  quem  relatio  respicit,  actu  sit.  Gum 
enim  munus  relationis  in  hoc  ponatur,  ut  rem  unam  ad  rem 
aiiam  referat,  nempe  subiectum  ad  terminum ;  huno  actu  exstare 
necesse  est ,  ut  ordo  inter  ipsuro  et  subiectum  actu  intercedat. 
Quod  dictum  intelligas  de  respectibus  iis,  qui  proprie  adveotitil 
sunt  et"  internam  rerum  natoram  non  attingunt.  Neutiquam  vero 
extendi  debet  ad  eas  relationes,  quae  pfoprie  tali  classe  non  con- 
tinentur,  et  quarum  munus  non  est  terminum  respicere  dumtaxat, 
sed  praeterea  rei,  cui  insunt,  naturam  determinare;  qualis  esaet 
ex.  gr.  ordo  ac  relatio  facultatis  cuiusdam  ad  suuro  obiectum. 
Hae  enim  relatiooes  seu  respectus  dari  possuot,  antequam  exstet 
terminus;  eoque  sublato,  sunt  superstites. 

Quarta  conditio  est  reaiis  distinctio  inter  ftindamentum  et  ter- 
minoro.  Subiectum  enim  non  refertur  ad  terminum ,  nisi  quate- 
nus  fundaipento  relationis  afficitur.  Ea  autem  ,  quae  invicem 
referuntur,  ordinem  et  oppositionero  habent  inter  se;  ordo  au- 
tem  et  oppositio  nonnisi  inter  res  distinctas  cerni  potest.  Adver- 
tendum  tamen  est  relationem  a  fondamento ,  unde  resultat ,  mi- 
nime  distingui ;  sed  esse  fundamentum  ipsum  prout  non  absolute 
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eogitatar,  sed  subiectum,  cui  inest,  ad  terminum  refert.  Slc 
rdatio  similitodinis ,  quae  inter  duo  aiba  corpora  intercedit, 
ab  albedine  revera  non  differt;  sed  hoc  unice  addit,  quod  al- 
bedo  uoius  corporis  non  abaoiute  sed  in  ordine  ad  albedinem 
alterius  respiciatur.  Hinc  est  ut  sola  positione  fundamenti  re- 
latio  emergat ,  modo  adsit  terminus ,  ad  quem  subiectum  re- 
ferri  debet. 

54.  Relatio  potissimum  reducitur  ad  convenientiam  vel  dis- 
crepantlara,  quae  inter  plura  entia  intercedit ,  aut  ad  depen- 
dentiara  effectus  et  causae.  Sic  similitodo  vel  aequalitas  ponitnr 
in  convenientia  qualitatis  vel  quantitatis;  secus  diversitas  vel 
inaequalitas.  Sic  etiam  relatio  patris  in  fllium ,  et  vicissim ,  ha- 
betur  ratione  vitaa,  quara  huic  llle  generatione  Jargitus  est,  hic 
contra  ab  illo  recepit.  Denique  observari  debet  relationem  aliam 
esse  mutoam ,  aliam  vero  uon  mutuam.  Sic  relatio  aequalitatis 
ex.  gr.  inter  duas  aecjuales  quantitates  mutua  est ;  relatio  inter 
creaturam  et  Deum  mutua  oon  est.  Naro  licet  creatura  realem 
relatiooem  babeat  ad  Deum,  Deus  tamen  nonnisi  rationis  rela- 
tionem  habet  ad  creatoras.  Greatio  enim,  quae  huius  relationis 
fundamentum  est,  non  aliquid  novi  in  Deo  ponit,  sed  in  creatu- 
ris  taoturo,  ut  suo  loco  dicetur.  Tum  etiam  relatio  mutua  vel  est 
eiusdem  appellatioais,  vel  diversae.  Sic  relatio  patris  et  filii  est 
mutua  quidero,  sed  appellationls  diversae;  relatio  similitodiois 
inter  duos  albos  parietes  mutua  est  et  appellationis  eiosdem. 


CAPUT  TERTIUM 

DE  CAUSIS. 

Disceptatio  de  caosis  ad  ontologiam  maxirae  pertinet,  tum 
propter  connexionem  qoam  habet  cum  entis  conceptu  (omne  enim 
ens  aot  causa  est ,  aot  saltem  ex  caofea  gignitor ) ;  tom  etiam 
quia  ceterae  scientiae,  quarum  principia  tractari  hic  debent,  in 
causarom  praesertim  iovestigatione  versantur.  Longe  eoim  su- 
mus  ab  iis,  qui  causarum  studium  a  philosophia  exulars  voiunt; 
siquidem  veri  nominis  seientia  acquiri  nequit,  nisi  rerum  cau- 
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sae  detegantar.  Quare  haram  neglectas  pervertit  ea9  quae  sunt 
scientiae  fandamenta,  efc  natnrae  reluctatur,  quae,  ut  inqoit  Se- 
neca,  curiosutn  nobis  ingeniam  dedit,  idest  causas  sciendi  cu- 
pidum.  Ne  autem  brevitatis  terminos  transiliamas,  totam  qaae- 
stionem  tribus  absolvemus  articulis.  Primum  de  notione  causae 
generatim;  deinde  de  efQcientium  creatorum  activitate;  tandem 
de  causa  finaii,  quae  omitti  nequeunt,  edicemus. 

Articulus  I. 

'De  notkme  causae. 

55.  Etsi  cansae  nomen  efflcienti  potissimam  tribui  soleat, 
tamen  ea  vox  latius  evagator,  et  generatim  signiflcat  quidqaid 
concurrit  et  confert  ad  productionem  alterius.  Hoc  universalis 
causae  notio  importart  videtar.  Id  vero,  qaod  prodadtur,  norai- 
natur  effecius;  et  actualis  influxus,  quem  causa  quaevis  in  suo 
geoere  ad  existentiam  effectui  impartiendam  exerit ,  eausalilas 
nuncupatur. 

Caosarum  quadroplex  est  genus:  malerialis,  farmaUsy  ef- 
ficiens  etfinalis.  Quae  partitio  ex  ipsa  rerum  observatione  col- 
ligitur.  Nam  in  nova  rei  cuiuspiam  effectione,  culus  exempla 
innumera  contuemur,  quatuor  considerari  possont.  PHmum,  ena 
illud  cuius  actione  effectus  gignitur.  Deinde,  subiectum  in  quo 
ens  eiusmodi  operatur  ad  efifectum  produceodum.  Tertio,  reaiitas 
illa,  quidquid  slt,  quae  per  talem  actionem  in  subiectura  induci- 
tur.  Tandem,  bonum  illud,  quod  agens  (si  ratione  sit  praedi- 
tum)  ex  actione  sua  consequi  stodet,  aut  ad  quod  procurandum 
(si  ratione  privatur)  a  supremo  Ordfnatore  dirigitur.  Ponite  ante 
oculos  artiflcem,  qul  solidam  Alexandri  eflfigiem  e  marmore  ex- 
sculpat.  In  hoc  exemplo,  ut  videtis,  quatuor  cogitari  debent:  ar- 
tifex  ipse,  qui  statuam  elaborat;  marmor,  ex  quo  signum  illud 
exsurgit;  dispositio  partium,  quam  marmor  reclpit  ad  Alexan- 
dri  referendam  figuram;  denique  scopus,  quem  sibi  sculptor  in 
operando  praestituit.  Iam  vero  horum  priraum  causa  efficiensy 
aiterum  tnaterialis  7  tertium  formalis,  quartum  finalis  oomina- 
tur.  Ergo  qnatuor  vigent  causarum  genera.  Et  quooiam  aliac, 
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quotquot  excogitabis ,  ad  aliquara  ex  recensitis  facile  redueun- 
tur;  adstructa  partitio  plena  est  omnesqoe  complectitnr. 

Et  sane,  etsi  alicui  fortasse  videri  posset  divisione  hac  nec 
instrumentum,  quo  io  operando  qoandoque  utiraur,  nec  causam 
exemplarem  aut  obiectivam  contineri;  id  taraen  falsissimura  est. 
Nam  instrumentum  ad  causae  efflcientis  genos  revocatur.  Etsi 
enim  virtute  et  motu  ex  principaii  agente  accepto  operetur ;  ta- 
men  aliquid  vi  etiam  sua  in  effectom  confert,  vel  saltem  actionem 
illam  exercet,  ad  quam  a  principali  causa  elevatur.  Exemplum 
habes  in  penicillo ,  quod  a  pictore  ad  pingendum  adhibetor. 
Obiectum  vero,  circa  quod  scientia  vel  actio  aliqua  versatur, 
ad  causam  formalem  reduci  potest.  Quamquam  enim  eo  nomine 
id  pressius  intelligatur,  quod  intrinsecus  subiectum  actuat ;  ta- 
men  latiore  sensu  quidquid  speciera  realitatemque  alterius  ali- 
quo  modo  metitur  et  determinat,  causa  eiusdem  formalis  dicitur. 
Qoare  com  obiectum  sit  quod  actioni  vel  scientiae  speciem  elar- 
gftur,  propter  ordinem  quem  hae  ad  ipsum  involvunt  (in  tan- 
tum  enim  actio  vei  scientia  taiis  est,  in  quantum  circa  tale  ver- 
satur  obiectum);  efflcitor  hine  ut  obiectum  etiam  causa  forroalis, 
sed  externa,  vocetur.  Denique  causa  exemplaris  reduci  potest 
tom  ad  finalem ,  qoia  eios  imitatio  ab  artiflce  intenditur ;  tum 
ad  formalem,  quia  extrinsecus  saltem  effectum  ad  sui  similitu- 
dinem  prodocendum  determinat,  cura  artiflci  soppeditet  formam 
effeetoi  tribuendam  in  eoque  delineandam. 

56.  At ,  ot  diximus ,  causae  nomen  praecipue  efflcienti  tri- 
buiW,  quae  definiri  potest:  ens  aliquod,  quod  actione  sua  reali 
et  physica  navam  produdt  existentiam  '.  Qua  definitione  a  ce- 

1  Etsi  aliquando,  apad  Graecos  praesertim,  princtpium  quodvis  active 
1nflaen8^atT/a  nimirnu  causa  soleat  nominari;  tamen  severiori  acceptione 
utriosque  conceptus  oppido  differt.  Quamquam  enim  omnia  causa  princi- 
piam  ai t,  tamen  non  omne  principium  est  causa.  Et  quoniam  boc  discri- 
men  ?alde  notatu  dignum  est  pro  iis,  qui  theologiae  operam  daturi  sunt; 
otile  erit  ipsam  aliqaantalnm  enucleare. 

Principium  igitnr  generatim  intelligitur  id  a  quo  aliquid  utcumque 
procedit.  Qna  in  re  animadvertendum  est  in  primis,  ad  notionero  principii 
pertinere,  ut  inter  ipsum  et  id,  quod  procedit,  consecutio  aliqua  et  nexus 
iutercedat  Qui  quidem  si  exterior  *est  duoitaxat  et  siue  influxu  actiouis 
unias  in  alterum ,  denominatio  principii  latiua  suiuitur  tribuiturque  rebus 
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terit  caoaaram  generibos  apte  distingoitor.  Nam  com  didtor: 
acttone  sua  reali  et  physica,  secernftor  a  finaJt ,  qnae  non  phy- 
sice  in  effectom  operator ,  sed  effidentem  booitate  soa  allicft, 
soiqoe  arooris  appolso  ad  effectora  moiiendom  indinat.  Gom 

quamplnribus,  quae  intrinsecQS  non  coanectuntor.  Sk  rattane  auceeasfonis 
negotium,  unde  cetera  inchoamus,  eorumdem  prindpium  dicitar;  auron, 
unde  djes  exorditur,  eius  principium  appellatur.  At  vero  si  inter  principium 
et  id,  quod  ex  ipso  procedit,  non  qualiscumque  nexus  externus  adsit,  aed 
interna  connetio  et  rerus  actionis  influxus;  tunc  huius  ?ocU  usurpatio 
pressior  erit  magisque  propHa. 

Sed  principium  einsmodi,  quod  idcirco  sic  nominatur  quia  aetuose  la- 
fluit,  nullum  est  in  rebns  creatis,  quod  hoo  ipso  rationem  causae  non  io- 
duat.  In  creatis  enim  nullum  est  agens,  quod  possit  actione  sua  eamdem 
aumero  naturam,  quae  in  ipso  est,  communicare  cum  eo,  quod  ex  ipso 
procedit.  Hoc  enim  Infinitam  esquireret  perfectionem ,  et  humano  captu 
incqmprebensibilem  foecunditatem.  Quodrca  creatis  in  rubas  quidquid  ex 
aiiquo  principio  oritur,  idem  effectom  esse  oportet.  Semper  enim  naturam 
ac  realitatem  recipit  a  realitate  sui  principii  nuroero  saltem  dbtinctam, 
ac  proinde  dependentem  existentiam  mutuatur.  Tantummodo  in  augustis- 
simo  Triaitatis  Mysterio,  docente  Fide,"  exemplum  habemus  principii  cuius- 
dam,  qnod  actuose  in  aliam  personam  influit  impertiendo  naturam,  nec  ta- 
men  est  eius  cauaa,  propterea  quod  eidem  non  naturam  a  se  dlstinetam, 
sed  suam  propriam  irapartitur. 

Deinde  observandom  est  ad  principium  pertinere  ut  respectu  eiu*,cu- 
ius  est  principium,  aliquo  modo  sit  prios;  secus  nequaquarn  id  esset,  unde 
hoc  procederet.  Ut  aotem  intelligatur  quonam  pacto  principiom  prius  esse 
oporteat,  considerari  debet  triplicem  posse  praeeundi  rationem,  quam  prUh 
ritatem  appellant,  cogitari.  Una  dicitur  temporis,  qua  quidpiam  aiteri  du- 
ratione  antecedit  ipsoque  nondum  exstante  exstat;  sic  dies  prior  est  nocte. 
Altera  dicitur  noturae,  per  quam  aliquid  etsi  simul  exstet  cum  alio*  ta- 
men  est  eiusmodi,  ut  boc  ab  ipso,  quoad  existentiam,  pendeat.  Sic  sol  se 
habet  quoad  lacein,  quae  simul  quidem  viget,  attamen  ab  eo  dependens 
est.  Tertia  dicitor  originU,  per  quam  quidpiam  ita  sit,  ut  aliquid  ab  Ipso 
exoriatur ;  lioet  hoc  neqne  tempore  sit  posterios,  neque  naforam  dependen- 
tem  accipiat. 

Sic  a  Fide  docemur  in  Deo  se  habere  Patrem  respecto  Filii,  et  utrom- 
qoe  respectu  Spiritus  Sancti.  lam  vero  ad  rationem  principii  haec  postrema 
prioritas  suffidt,  etsi  duae  ce(erae  soperiores  desint. 

Deniqoe  inter  principiom  et  id,  coius  est  prindpium,  distinctio  realis 
intercedere  debet,  siquidem  haec  iater  se  mutuam  relationem  habent  atque 
oppositionem;  nihil  autem  sibimet  opponi  nec  ad  seipsum  referri  potest. 

His  explanatis,  inteltigitor  differentia,  quae  inter  caosam  et  prindpium 
proprie  dictum  ? iget.  Nam  prindpium,  com  internom  est ,  natoram  prin- 
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vero  adiuogitur:  novam  producit  exittentiatn,  separatur  a  ma- 
teriali  et  formali,  quae  m>o  aliquid  a  se  dlversom  gigooot,  sed 
ipsae  effeetom  intriosece  constituont.  Sic  statoa  ex.  gr.  ez  ma- 
teria  raarmoris  et  artifldosa  partiom  stroctora  eonflator. 

67.  Notiooem  etiam  causae  pervertit  Lockios  more  soo.  Eam 
eoim  in  sola  praeeedentia  unios  phaeoomeoi  respecto  alterios 
ponit;  qoia  hanc  tantomroodo  attingont  sensos  '.  Seo  ,  aliis 
verbis,  notionem  causae  prorsos  elimioat ;  qoae  certe  non  In  soc- 
eessione  sed  io  depeodentia  eooslstit,  per  qoam  id  y  qood  noo 
erat,  vl  alterios  esse  incipiat. 

Lockioro  seqootos  est  Home  ad  seepticisml  cftliginem  sden- 
tiis  offundeodam.  Lockiaois  enim  principiis  insistens ,  sic  cao- 
sae  efficientis  conceptom  a  cognitione  oostra  ratioclnaodo  ex- 
pungit  :  Com  ideae ,  ioquit ,  oon  sint  aliod ,  nisi  imagioes 
impre8sk>num ,  qoas  experiroor ;  nequeunt  continere  nisi  id , 
quod  percipiroos  aot  sensibos  aut  conseientia.  Iam  vero  horom 
neutrom  oos  eaosalitatem  docet.  Sensus  enlm  non  referunt , 
oisi  ioges  soccessionea  phaeoomeoorum ;  qoae  qoidem  osten- 
dunt  uoum  aliod  cooseqoi,  at  minime  alterom  ex  altero  gi- 
gni.  Gooscleotia  vero  oec  quid  sit  vis  quae  agit  io  corpore,  oec 
natoram  aolmi  et  corporis  aot  vincoli  qood  utrumque  ionglt , 
refert;  nec  caosas  detegit  aliorom  phaenomenorom ,  quae  coo- 
tingunt  in  nobis,  Ergo  etiam  vi  conscientlae  consecotio  taotum 
onios  rel  post  aliam ,  non  vero  earomdem  coooexlo  motoa  et 
dependentia  depreheoditor  *. 

Yerom  hae  sceptici  horoiois  argotiae  vanae  soot.  Ipse  eoim 
doo  iropetit :  notionem  causae  generatiro ,  et  certitodinem  acti- 
vitatis  caosarum  seeoodarom.  At  quoad  notiooem  caosae  geae-* 
ratim ,  ea  oeque  a  cooscieotia  neque  a  senslbos  attingi  debet ; 
sed  proprie  ab  intelligentia,  occaslone  phaeoomenorom,  qoae  ac- 

cipiato  eommuoicat,  sed  eam  non  producit;  aecus  rero  ett  de  eausa.  Item- 
qoe  ad  principii  Botionem  sufficit  origine  outiim  praecedere  jd,  coius  eat 
principfiam;  at  cansa  eflectum  praecedere  debet,  si  non  tempore,  saltem 
natora.  Aliter  enim  non  prodoceret  novam  existentiam,  ac  proiiide  a  caosae 
definitione  desciaceret. 

I  Bssai  tur  Vent.  hum.  livr.  a,  ch.  26. 

?.  BssaU  philos.  Essai  eeptietne. 
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cidunt  in  rerum  natura.  Nam,  cum  phaenomena  naturalta  con- 
tuemur,  successiones  iuges  etmutationes  accidere  conspicimus, 
seu  continuum  transitum  a  non  existentia  ad  existentiara.  Hinc 
notio  exsurgit  effectus,  qui  aliud  non  est  quidquam  nisi  id  quod 
esse  incipit,  seu  quod  a  non  existentia  transit  ad  existentiam, 
atque  ideo  existentiam  aliunde  recipit.  Hinc,  cum  mens  con- 
spiciat  existentiam  eiusmodi  non  posse  a  nihilo  derivari  (posi- 
tio  siquidem  nequit  a  negatione  procedere)  ,  eam  deducendam 
esse  perspicit  ab  alia  existentia,  quae  vi  sua  efficiat  ut  sit  id 
quod  ante  non  erat.  En  causae  efftcientis  notio;  immo  etiam 
existentia  causae  cuiusdam  in  genere  ex  ipsa  phaenomenorum 
serie,  quam  sensus  referunt,  vi  intelligentiae  et  rationis  educta. 

Ad  activitatem  vero  causarum  secundarum  quod  pertinet, 
eara  in  sequenti  articulo  demonstrabimus.  In  praesens  animad- 
vertere  sufficit,  argumenta  quae  profert  Humius  incassum  aerem 
verberare.  Nam  si  de  externa  experientia  sermo  est ,  haec  non 
seorsum  per  se  accipi  debet  ad  activitatem  corporum  demonstran- 
dam,  sed  quatenus  ratiocinio  praebet  initium;  in  quo  principia 
rationalia  ex  fine  et  ordine  generatim  inspecto  et  sapientia  Con- 
ditoris  desuroantur.  Sin  sermo  est  de  conscientia,  haec,  ut  vi- 
debimus,  aperte  testatur  infiuxum  virium  hostrarum  in  actio- 
nes,  quas  elicimus.  Guius  testfimonii  veracitas  non  infirmatur  ex 
eo  quod  conscientia  non  referat  illa  etiam,  quae  Humius  com- 
memorat.  Nam  horum  notitia  extra  ambitum  conscientiae  va- 
gatur.  Conscientia  ehim  in  primis  non  attingit  nisi  factum,  noti 
naturas  vel  quidditates,  quae  aut  intelligentiae  obiectura  sunt, 
si  immediate  patent,  aut  rationis,  si  discursu  deduci  debent. 
Deinde ,  inter  ipsa  facta ,  per  conscientiam  non  attinguntur , 
nisi  ea  quae  interna  sunt  et  ad  vfres  yel  cognoscendi  vel  ap- 
petendi  pertinent ,  non  vero  illa  quae  a  viribus  mere  physicis 
proficiscuntur. 

58.  Tandem  ad  causae  efflcientis  partitionem  quod  attinet, 
ea  dispescitur:  I.  In  efficientem  per  se  et  efficientem  per  accir 
dens.  llla  est  quae  vere  et  suapte  vi  influit  in  effectum,  ut  ignis 
respectu  combustionis ;  haec  autem,  quae  coniungitur  cum  causa 
vere  influenti ,  ipsa  autem  nihil  influit ,  ut  fulgor  qui  in  igne 
relucet.  II.  In  physieam  et  maralem.  Prima  est ,  quae  ipsa  per 
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se  vires  suas  io*  effectum  exerit,  ut  qui  rem  aliquara  per  se 
facit ;  altera  vero  est  quae  alinm  ad  operandum  impellit ,  sive 
iussu,  sive  consilio,  sive  etiam  non  prohibitione :  ex.  gr.  si  quis 
rei  cuiuspiam  agendae  altis  dat  mandatum.  III.  ln  principalem 
et  instrumentalem.  Illa  est,  quae  effectum  gigoit  per  virtutem 
eiusdem  vel  altioris  perfectionis ,  quam  sit  effectus ;  haec  vero 
quae  ad  effectum  produceodum  concurrit  per  virtutem  inferioris 
ordinis,  quae  proinde  elevari  indiget  ac  regi  a  causa  aiiqua  su- 
periore.  Sic  se  habet  calamus  ad  scribendum,  utpote  qui  motu 
manus  et  artis  regimine  indiget;  contra  autera  scriptor,  qui  ca- 
lamo  utitur,  causa  principalis  scripturae  diceretur.  IV.  Iti  pri- 
mam  et  secundam.  Ilta  est ,  quae  ex  altiore  causa  in  operando 
non  pendet,  ut  Deus;  haec  vero  quaesecus  se  habet  io  agendo, 
ut  quodvis  creatum  efflciens.  V.  In  proximam  et  remotam.  Illa 
est  quae  sine  intermedia  causa  in  effectum  influit;  haec  vero 
quae  aliis  intercedentibus  agit.  VI.  In  univoeam  et  aequivocam, 
quarum  prima  effectum  eiusdem  perfectionis  atque  ipsa  est;  al- 
tera  vero  effectum  perfectionis  inferioris  producit.  VII.  In  fo- 
talem  et  partialem ,  pront  vel  sola  in  sno  ordine  ad  effectum 
sufficit ,  vel  effectui  praestando  est  impar  et  alterius  consortio 
iuvatur.  Denique ,  in  causam  necessariam  et  Ubercan.  Illa  est, 
quae  positis  omnibus.ad  agendum  requisitis  nequit  non  agere, 
sed  necessario  exerit  actionem ;  haec  vero ,  quae  positis  omni- 
bus  ad  agendum  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  aut  etiam 
se  ad  contrariam  actionem  flectere. 

Requisita  ad  agendum  nominantur  conditiones  illae  et  ad- 
iuncta,  sine  quibus  actlo  sequi  non  potest,  neque  agens  ad  ope- 
randum  expeditur.  Huiusmodi  esseot  ex.  gr.  (ad  combustionern 
quod  attinet)  siccitas  subiecti  comburendi,  admotio  ignis,  atque 
horum  sirailia.  Qua  in  re  ilLud  est  etiara  aniraadversione  dignum, 
causam  in  triplici  statu  cogitari  posse :  in  actu  primo  remoto , 
in  actu  primo  proximo,  in  actu  secundo.  Dicitur  esse  in  actu 
secundo,  cum  operando  suam  activitatem  exercet.  Dicitur  in 
actu  primo  remoto,  cum  prout  activitate  praedita  est  eonside- 
ratur,  aliqua  tamen  conditio  deest  ad  agendum  necessaria.  De- 
nique  dicitur  in  actu  priino  proximo  ,  cum  praeter  activitatera 
omnia  adsunt  requisita ,  quae  iliam  ad  operandum  expediunt. 
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'ABTICULUS  11. 

De  acHvitate  causarum  secundarutn. 

69.  Est  Occaskraalistarum  dogma,  duoe  Arnoldo  Geolinx  ct 
post  ipsom  Nicholao  Malebranche,  creatoras  omni  activitate  pri- 
vari ,  sed  meras  oecaslones  esse ,  quarura  Intuitu  Deus  unioe 
oraoia,  quae  flunt  in  rerum  unlveroitate,  peragat.  Porro  Occa- 
sionalistae  in  dopiioem  partem  abiere.  Alii  enim  omnibus  omnino 
creatis  agentibus,  ne  splritibus  quidem  exoeptis,  vim  operandi 
ademerunt,  atque  idcirco  rigidiores  vocantur;  alii  vero  corpo- 
ribus  tantum  aettooem  omnem  deoegarunt,  solis  splrltibos  con- 
cesseruot,  et  propterea  mitiores  dicuntur.  Nobis  adversus  utros- 
que  pugnandum  erit,  et  postquam  generatim  slve  splritus  sive 
corpora,  modo  sibi  oonsentaneo,  veras  esse  causas  probaveri- 
raus,  thesim  hanc  ab  ipsorura  argutils  vindicabimus. 

60.  Principlo  quidem  cootra  occasionalistas  rigidos  impetum 
faclmus ,  asserimusque  spiritus  vera  perfrai  activitate ,  ac  pro- 
priorum  eflfectuum  non  esse  occasiones  sed  causas.  Constat  Id 
evidenter  velex  sollus  conscientlae  testimooio;  quae  exploratum 
cuique  facit  aoimum  revera  agere.  Qulsque  enim  indubie  per- 
sentbcit  se  ita  intrinsecus  moverl  atque  agl,  ut  Id  noo  ex  act*- 
vitate  allena  externoque  impulsu,  sed  ex  vi  sibl  propria  animo- 
que  insita  oriator.  Sic  dura  volurous,  dumque  intelligimus,  aut 
vires  alias  quascumque  animi  sive  cognoscendi,  slve  appeteodi, 
sive  etiam  moveodi  corpus  exerceraus ;  perquam  vlvlde  cxpe- 
rimur,  operatiooes '  eiusmodi  non  modo  in  nobis,  verora  etlam 
a  nobis  gignl,  atque  Ita  oos  afficere,  ut  a  priocipio  ad  naturam 
ipsam  nostranTpertinente  proficiscaotur.  Quod  conscientlae  te- 
stlmonluro  infringi  nequit  aut  debilitari ,  quln  simul  evidentia 
omnis  atque  certitudo  una  pariter  repudietur.  Nlsi  igitur  ratio- 
nem  Ipsam  exuere  aut  in  delirantium  numero  haberi  velimus , 
Inflciari  non  possumus  anlmum  nostrum  (idque  pro  oeteris  etiam 
valet  spiritlbus)  vera  perfrui  actlvitate ,  operationumqoe  nostra- 
rum  non  oocasionem  nos  esse  sed  causam  '. 

1  De  aalmls  reliquorum  hominum  hoc  paten*  est,  siquidem  consimilem 
nobis  natarsm  habent;  ubi  aotem  natiira  eadero,  ibi  idem  iudiciumde 
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Praeterea  ai  oon  anirous  noster,  aed  soius  Deua  fa  nobia  ope- 
raretur,  omnis  iibertaa  actionum  nostrarum,  omne  meritum  aut 
demeritum  ,  omne  deoique  discrimen  inter  honestum  et  turpe 
corrueret.  Si  enim  Deua  facit  quaecumque  flunt,  flagitium,  sce- 
lus,  et  quidquid  indecorum  est,  homini  perperam  imputatur. 
Immo  vero  nihil  flagitioaum  existimandum  easet,  quippe  cum 
Deua  flagitioae  non  agat.  Atque  ita  ordo  moralis ,  virtutia  stu- 
dium,  communia  consuetudo,  societaa  denique  ipsa  fuoditus  pee* 
sum  iret. 

Postremo,  ne  plura  coneecter,  ai  natura  quaevia  ad  flnem 
atiquem  sibi  accoramodatum  oonsequendum  dirigi  debet ,  idque 
ex  aapientia  CondRoris  derivatur;  nemo  non  videt  hoc  potiasi- 
mum  dicendum  eaae  de  animo,  qui  longe  praestabiiiorem,  quam 
ceterae  res  creatae,  naturam  habet.  lam  vero  quo  pacto  intel- 
ligi  poteat  naturalis  iataec  et  innata  ad  flnem  directk),  aine  vi- 
ribua  quibuadam  natura  iusitis,  quibua  aubiectum  ad  flnem  pro- 
positum  rapiatur,  eumdemque  adipiaei  eontendat? 

61.  Quo  ioco  iam  videa  dilatatum  eue  argumeotom,  atqne 
ad  ipaa  corpora  iam  nos  eaaa  ratiocinando  porrectos.  flaec  enim 
ad  flnem  aliquem  apectare  oportet,  et  proinde  iis  instructa  eiae 
agendi  viribus,  quibus  ad  iiium  nitantur  aaaidue.  Et  qooniam 
pro  apiritibus  ab  interna  experientia  deprompsimoa  ratkmero ;  pro 
oorporibua  obaervatio  externa  suppeditet,  fiilta  tamen  rattocioio. 
Nam  quid  notius  io  natura  magiaqoe  oompertum  eat  sensibus, 
quam  torrere  ignem,  aolem  illuminare,  germinare  plantas,  fron- 
descere,  fructus  edere,  ceteraque,  quotqoot  sunt,  corpora  auis 
quaeque  gaudere  actionibua  ?  Quae  senaiiia  experientia  non  ipsa 
aeoraum  per  se  sola  accipienda  eat ,  aed  prout  communi  natu- 
rae  aenaui  iungitur,  cui ,  ut  in  logioa  diximua ,  falsum  subie- 
etum  esae  non  poteat.  Et  re  quidem  vera  istaec  invariata,  uni- 
formis,  oonstans  et  universalis  experientia,  qua  determinatos 
effectus,  determinatis  quibusdam  adhibitia  causis,  sequi  conspl- 
cimua;  talia  est,  ut  generatim  in  omnea,  qui  oocaaionaiiami 
praeiodiciis  imbuti  non  sunt,  iudicium  flrmum  indocat  existi- 

attribatis  fereoduai  est.  De  spiritibus  vero  excellentioribus  argamentum  flet 
a  minori  ad  maius.  Quod  enim  perfoctionb  est,  si  io  ftaturU  tiget  infe- 
rioribus,  id  multo  uiagU  superioribas,  nisi  aliquid  obstot,  triaoendum  erit* 
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mandi  ea  phaenomena  ex  activitate  interoa  iliaram  eaosaram 
revera  procedere. 

Aeeedat  huc  ratio,  ex  sapientia  Dei  conditoris  et  goberna- 
toris  deprompta.  Nam  cum  corpora  spectemus  iugiter  oonstan- 
terque  ad  determinatos  edendos  effectus  adhiberi ,  recte  inferri 
debet  ipsa  eorumdem  veras  esse  caosas ;  stultum  siquidem  foret 
ineptomqoe  rebos  oti  in  operando,  quae  reapse  ad  ponendum  eflfe- 
ctum  vi  soa  nihil  conferont,  nec  uliam  actionem  exercent.  Au- 
diatur  S.  Tbomas :  «  Gontra  rationem  sapientiae  est  ut  sit  all- 

•  qoid  frostra  io  operibus  sapientis.  Si  autem  res  creatae  nuilo 

•  raodo  operantur  ad  effectus  producendos,  sed  solus  Deos  ope- 
«  ratur,  frustra  essent  adhibitae  ab  ipso  aliae  res  ad  produ- 
«  cendos'effectos.  » 

Deniqoe  qoid  plura  ?  Si  verom  esset  occasionalismi  systema, 
omnis  rerum  naturalium  scienUa  e  medio  pelleretur ,  nec  olla 
raUo  nobis  posthac  soppeteret  ad  rerum  creatarom  essenUas  in- 
ternoscendas.  Eas  enim  non  aliter  cognoscimus ,  nisi  per  attri- 
buta  et  proprietates ;  proprietates  autera  per  effectus  et  opera- 
tiones  attingimus.  At  occasionalismo  semel  admisso,  nullus  nexus 
intrinsecos  inter  operaUones,  quas  conspicimus ,  et  substantias 
creatas  exstaret  amplius.  Inepte  igitur  et  iniuria  ex  bperatio- 
nibos,  qoas  eliciunt,  natoram  rerum  creatarum  argueremos.  Et 
sane  in  systemate,  quod  refellimus,  effectus  operationesqoe  mun- 
danae  neqoaqoam  a  natura  rerunTcreatarum  procederent,  sed 
tantom  a  Deo,  eiosqoe  libera  volontate;  qoi  entibos  creatis,  vi 
propria  ad  effectom  nil  conferentibus,  tamquam  meris  occasio- 
nibus  oteretor,  quique  proinde  arbitratu  suo  quibusiibet  Uti  po- 
tuisset.  Ex  eo  igitor,  qood  animi  cogitent,  non  magis  liceret 
inferre  illorum  simplicitatem,  quam  coagmentationera ;  et  vicis- 
slm  ex  proprietatibus  cerporum  utrum  composita  sint  neetie  de- 
finiri  non  posset.  Sed  hoc  constaret  dumtaxat ,  superioribus  ad 
simplices  effectus  edendos,  posterioribus  adcompositos  Deum  tam- 
quara  occasionibus  uU.  Quae  raUocinatio  cum  pro  singulis  rerum 
generibus  valeat;  manifestum  exinde  fit,  absurdo  occasionalismi 
commento  deterriraura  in  scientias  scepticismum  induci. 

Immo  indocitur  pantheismus;  si  enim  Deus  unice  agit,  cor 
non  dicimus  Deum  unice  existere ,  creatoras  vero  non  esse  nisi 
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phaenomenon?  Profecto  existehtla,  sine  operatione,  seopo  desti- 
toitar;  quidquid  autem  scopo  destitoitor,  inotile  et  prorsns  va- 
nom  videtur. 

Solvuntur  dtfficultates. 

62.  Oceorrit  I.  Malebranche  inqoiens  ideam  caosae  efficientis 
repraesentare  qoid  divinum;  et  lieet  caosae  secondae  dtcantur 
agere  dependenter  a  prima,  inde  tamen  seqoi  eas  eonsiderandas 
esse  saltem  ut  divinitates  inferiores ,  eo  ferme  modo ,  qoo  mi- 
nores  Deos  olim  finxerunt  ethnici.  Deinde,  creatorae,  si  agerent, 
vim  inflnitam  haberent;  qood  certe  Dei  solius  est  proprium. 

Resp.  Idea  caosae  effieientis  sopremae,  idest  independentis 
et  inflnitae,  repraesentat  qoid  divinom;  fatemur  oltro.  At  idi- 
psum  minime  diei  potest  de  idea  caosae  efficientis  secondariae, 
idest  dependentis  et  limitatae.  Haec  nil  dlvinom  repraesentat , 
neqoe  qooad  Deos  maiores  neque  qooad  Deos  rainores,  qoos  eru- 
ditionis  gratia,  ut  puto,  Malebranchius  obiieit.  Nos  autem  creatis 
agentibos  ita  activitatem  triboimus,  ot  eam  non  modo  ona  com 
existentia  alionde  receperint,  sed  etiam  non  exerceant  sine  oon- 
corso  causae  primae.  Quod  quidera  non  Divinitatem  arguit, 
sed  tantom  existentiam ;  qoae  certe  steriiis  esse  non  debet. 

Ad  alterom  vero  repono,  vim  infinitam  reqoiri  non  ad  quara- 
libet  actionem,  sed  ad  eam  qoa  effectos  ex  nihilo  omnino  tom 
soi  tnm  sobiecti  edocator.  Gaosis  autem  secondis  non  haec  ope- 
randi  vis  (qoae  Dei  soiios  est  propria)  coneeditor;  sed  actio, 
qoa  aliquld  ex  nihilo  sui  tantom,  non  vero  ex  nihilo  etiam 
subiecti  efficiant.  Porro  eiusmodi  efflcientia  tantom  abest  ot 
virtutem  infinitam  postulet,  ot,  qoemadmodom  Suarez  scite  ob- 
servat,  theologi  et  philosophi  laborent  potios  in  excogitandis 
rationibos,  qoibos  a  priori  convincant  ad,  rem  ex  nihiio  con- 
dendam  vira  inflnitara  exqoiri. 

Instabis:  Deos  est  qui  orania  facit.  Ergo  creaturae  nihil 
operantnr. 

Resp.  Dist.  Ant.  Deos  omnia  facit  ot  caosa  ooica,  nego; 
ot  caosa  priraa,  concedo.  Nego  aotem  oranino  consequens.  Ad- 
versarii  propositio  ancipiti  laborat  senso.  Nam  si  ita  intelligitor 
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Deum  omnia  facere,  ut  ceterae  causae  ab  operando  prorsus  va- 
cent;  ftdsa  est  propositlo,  neque  unquam  demonstrari  poterit. 
Sin  autera  ita  Deus  omnia  facere  dicatur,  ut  causa  sit  non  unica, 
sed  prima;  vera  quidem  erit  afflrmatio,  sed  contra  nos  nihil 
evincet.  Nam  ad  rationem  causae  primae  non  pertinet  causas 
secundas  excludere;  verum  ita  admittere,  ut  hae  ex  ipsa  pen- 
deant,  eaque  concurrente  operentuf,  ipsa  autem  a  nemine  pendeat. 

Instabis  iterum :  Gausa  prima  integra  est  et  adaequata.  Quae 
autem  est  eiusmodi,  consortium   ceterarum  excludit. 

Resp.  DisU  Maior.  Gausa  prima  integra  est  et  adaequata 
in  suoordine,  conc.;  in  omni  ordine,  nego.  Pariter  Dist.  min. 
Gausa  integra  et  adaequata  excludit  consortium  ceterarum  cau- 
sarum  eiusdem  ordinis,  conc.;  alterius,  nego.  Eo  quod  Deus 
est  causa  adaequata  in  ordine  primi  agentis,  admitti  omnino 
nequit  aliud  agens  quod  instar  piimae  causae  una  simul  opere- 
tur.  At  non  inde  consequitur  exclusio  causarum  inferioris  ordi- 
nis,  quae  agant  ut  secundae  per  virtutem  acoeptara  a  prima 
causa  ex  ipsaque  in  operando  pendentem. 

lnstabis  denuo :  si  tantum  Deus  ageret ,  idem  sequeretur  ef- 
fectus.  Ergo  actlo  causae  secundae  redundat.  Atqui  nihil  fru- 
stra  in  operibus  sapientis  esse  debet.  Ergo  etc. 

Besp.  Dist.  primum  Ant.  idem  sequeretur  effectus ,  quoad 
meram  rei  substantiam,  transeat;  quoad  dependentiam  et  finem, 
nego.  Tum  nego  consequens.  Etiamsi  in  hypothesi,  quod  Deus 
tantum  influeret,  idem  effectus  quoad  sui  realitatem  exsnrgeret; 
tamen  hic  noo  eamdem  dependentlara  et  relationem,  quam  nunc 
habet ,  retineret ,  neque  eumdem  procedendi  modum  includeret, 
neque  ad  eumdem  flnem  spectare  posset.  Aliud  enim  est  pro- 
duci  a  solo  Deo;  aliud  produci  simul  a  creatis  agentibus  sub 
illius  influxu  operantibus.  Hoc  aotem  valde  commendat  sapien- 
tiam  bonitatemque  artiflcis,  quod  non  modo  ipse  per  se  agat, 
sed  etiam  suis  effectibus  agendi  vim  largiatur. 

Obiic.  II.  Spiritus  operando  et  movendo  corpora  semetipsos 
conservarent,  vel  Deum  ad  sui  conservationem  cogerent.  Nam 
existerent  in  diversls  tocis ;  haec  autem  existentia  conservatio- 
nem  postulat. 
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Resp.  Nego  primum  Ant.  Ad  probationem  distinguo  mino- 
rem :  haec  autem  existentia  postulat  oonservatlonem  habltam  ab 
ipso  ente  quod  conservatur,  nego;  habitam  a  Deo  sic  libere  vo- 
lente,  concedo.  Fateor  eqoidem  spiritns  non  posse  operari  nec 
proinde  corpora  movere,  nisi  in  existendo  conserventar.  Verum 
haec  conservatio  non  ab  iliis,  sed  a  Deo  procedit,  et  quidem  li- 
bere.  Deus  enim  hoc  ipso  quod  libere  res  creavit,  libere  etiam 
conservat.  Necessitas  enim  hypothetica,  seu  quae  consequitur 
actnm  liberum,  libertati  non  adversatur. 

Obiic.  III.  Corpora  sunt  inertia.  Ergo  saltem  haec  noo  agunt. 

Resp.  Dist.  Ant.  Sunt  inertia,  idest  per  se  indifferentia  ad 
motum  velquietem,  et  idcirco  statum  non  routant  nisi  impulsu 
exterioris  causae ,  eonc. ;  idest  sunt  inepta  ad  motum  exequen- 
dum ,  accepta  vi  et  determinatione  a  principio  aliquo  externo, 
vei  sunt  incapacia  cuiusiibet  actionis,  nego.  Obiectio  statum 
quaestionis  elabitur  et  ambiguitate  ludit  lliius  vocis  inertiae; 
quae  quidem  in  tantum  corporibus  inanimis  attribuitur,  in  quan- 
tura  incapacitatem  importat  se  determinandi  quoad  rootum  lo- 
calera  inchoandum  vel  finienduro.  Quod  si  ita  acdpitur,  ut  si- 
gnificet  absentiam  cuiuscumque  actionis;  neque  corporibus  vita 
earentibus  competet*  Haec  enim  revera  agunt,  sive  per  vires  a 
principio  qoodam  essentiali  emergentes ,  sive  per  vires  eorum 
naturae  superadditas.  Quorum  neutrum  hic  definimus,  cum  utrura- 
que  ad  occasionalistas  reflitandos  sufficiat. 

Abticulus  III. 

De  causa  finali. 

68.  Quod  vetus  Epicuri  et  Democriti  alioruroque,  qul  inde 
profecti  sunt,  opinio  tulit,  causas  finales  utpote  luxuriantis  in- 
genii  figmenta,  a  naturae  consideratione  eliminandas  esse;  Id 
recentiores  nonnulli  instaurare  voluerunt,  magno  scientiarum 
detrimento.  In  primis  Baconns  a  Verulamio  etsi  eas  veras  esse 
et  in  metaphysicis  inquisitione  dignas  putaverit;  in  physicis  ta- 
men  omnino  steriles  immo  perniclosas  vocavit;  eoque  inconside- 
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rate  progressus  est ,  ut  athdsmi  ansam  ezinde  Aristoteli  (qui 
oerte  hac  nota  inuri  neqoit)  datam  dixerit  f.  Consimlli  fere  ra- 
tione  Gartesius  causas  finales  conoedit  quidera,  at  nuilum  ex 
ipsis  desumi  posse  argumentum  in  rebus  naturalibus  opinatus 
est;  propterea  quod  flnes,  quos  Deus  in  rerum  universitate 
molienda  habuit,  sine  temeritate  investigari  nequeunt *.  Ulterius 
Spinoza  processit,  causasque  flnales  ceu  hominum  commenta 
naturam  evertentia  sprevit  *;  quam  sententiam  recentiores  athei 
magna  consenslone  susceperunt.  Ex  quo  iam  intelligi  potest 
utra  opinio  faveat  atheismo. 

Ad  hos  cavendos  errores,  princfplo  dicimus  causas  flnaies 
non  esse  commentitias  sed  reaies;  idque  ot  pateat,  sat  estmen- 
tis  aeiem  ad  nos  ipsos  nostromque  operandi  modom  flectere. 
Quoties  eniin  ut  rationales  agimos ,  semper  ab  aliqoo  bono  ad 
agendum  allicimur,  qood  actionibos  nostris  praestituamus;  men- 
tisque  impotera  docimus  eufn^  qui  temere  nollumqoe  soopum 
sibi  proponens  operationem  aggredltur.  Unde  illod  effatum :  Sa- 
pieniis  est  agere  propter  finem. 

Quod  vero  ex  fine  a  Deo  rebus  creatis  praestituto ,  optime 
desumi  possit  ratio  ad  res  etlam  physlcas  explicandas  iliustran- 
dasque,  evidenter  patet  consideranti  Deum,  utpote  sapientissimum 
et  non  ex  temeritate  sed  ex  inteiiigentia  operantem,  direxisse  res 
quaslibet  ad  finem  non  modo  universaiem,  verum  etiam  pecu- 
liarera  et  proprium  singularom.  Porro  hi  fines  etsi  aliquando 
nos  iatent/saepe  tamen  manifestari  possunt  et  reapse  manife- 
stantur  vel  ex  principiis  nataralibus,  vel  ex  constanti  creato- 
rarum  operatione,  vel  ex  ipsarum  structura,  vel  dispositione, 
vel  ordine.  Fine  autem  perspecto,  nil  melius  haberi  potest  ac 
magis  conducens  ad  plenam  cognitionem  eorum ,  quae  rem  at- 
tinent  in  qua  cognitio  versator.  Ex  flne  enim  iudicium  pendet 

1  De  Dignit.  *%t  Augmentis  Scientiarum  c.  2. 

2  «  Ita  denique  nullas  unqoam  raUones  circa  res  natnrales  a  line,  queoi 
..  Deus  aot  natora  sibi  proposuit  desumemos;  qoia  non  tantum  debemus  no- 
«  bis  arrogare,  ut  eius  consilionim  participes  nos  esse  putemus,  sed  ipsum 
«  ut  causam  efficientem  rerum  omnium  considerantes  etc.  »  Princ.  phiL  p  I, 
num.  28. 

3  Ethic.  part.  1,  append.  ad  prop.  56 
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medionim.  Nam  caosa  efflciens,  quae  intellectu  et  voluntate 
operatur,  sicut  non  potest  quidquam  agere,  nisi  flnera  aliquem 
sibi  proponat;  sie  fine  praestituto,  media  deoernit  ac  necessa- 
rio  procurat.  Ut  enim  patens  est,  qoi  efficaciter  volt  flnem, 
pari  efficada  vnlt  etiam  media ,  qnae  conducant  ad  flnem.  Quare 
finis  non  modo  causa  veri  nominis  est,  veram  etiam  causa  prima 
est  relate  ad  effectum;  ez  eo  siquidem  motus  omois  exorditar, 
et  norma  suppeditatur  ad  quam  perfectio  et  partes  operis ,  quod 
effici  debet,  conformentur. 

Nec  quemquam  moveant  accusationes  illae  cartesianae  et 
baconianae  de  arrogantia  in  finibus  naturae  scrutandis  ac  de 
periculo  atheismi.  Non  enim  iure  macula  temeritatis  is  aspergi- 
tur,  qui  caute  riteque  investigat  quod  Deus  ipse  investigari  ma* 
nifestarique  voioit.  Opcasio  autem  athelsmi  non  hinc,  sed  e 
contraria  potius  phiiosophandi  methodo  timenda  est;  siqoidem 
eausarum  finalium  inquisitio  supremam  quamdam  intelligentiam 
artificem  mundi  patefacit;  at  harum  neglectus  casum  et  teme- 
ritatem  inducit.  Unde  Aristoteles  et  Piato ,  qui  causas  finales 
vestigarunt,  opus  naturae  opus  intelligentiae  esse  dixerunt;  De- 
mocritus  et  Epicurus,  qui  iilas  ablegarunt,  fortnitum  atomorum 
concursura  coramenti  sunt. 

64.  Horum  itaque  falsam  opinionem  reiidentes,  de  causae 
finalis  notione ,  quae  scitu  necessaria  sunt ,  breviter  innuamus. 
Pinls  itaque  definiri  potest  id  cuius  gratia  aliquifl  fit ,  vel  id 
propter  quad  effteiens  operatur.  Eius  vero  causalitas  in  hoc  sita 
est,  ut  alliciat  appetitionem  agentis  atque  ad  sui  amorem  per- 
trahat.  Unde  ia  triplici  statu  considerari  potest,  Qimirum  in 
actu  primo  remoto ,  cum  nondum  appetitum  movet,  sed  in  se 
ut  bonitatem  includens  inspicitur;  in  actu  primo  proximo,  com 
eius  bonitas  per  intellectum  cognoscitur ;  in  aetu  secondo ,  cum 
post  cognitionem ,  voluotatem  actu  allicit. 

Ad  eius  divisionem  quod  attinet,  dispescitur  I.  In  finem 
ultimum,  proximumy  et  intermedium.  Primus  est,  qui  ultimo; 
secundus,  qui  proxime  et  immediate  Intenditur;  postremus,  qui 
inter  utrumque  medium  locum  occupat.  II.  In  flnem  pHncipar 
lem  et  accessorium;  ille  est  qui  praecipue ,  hic  qui  secundario  et 
concomitanter  desideratur. 
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IIL  In  finem  qui,  et  in  fiuem  citt.  Ille  est  bonutn  ipsum 
quod  appetimus,  hic  subiectum  cui  bonum  aliquod  volurous. 
IV.  In  flnem  obiectivum  et  formalem.  Primus  est  obiectum  , 
quod  cupimus ;  jetlter,  actus  per  quem  ipsum  eonsequimur.  V.  Iu 
finem  operis  et  flnem  operantis.  Ille  est;  ad  quem  opus  natura 
sua  spectat;  hic  quero  agens  sibi  assequendum  praestituit.  Sie 
quoad  horologium  indicatio  horarum  est  flnis  operis,  lucrum  ar- 
tificis  e4t  flnis  operantis. 

65.  Duo  supersunt  enucleaoda,  nimirum  sensus  huius  dupllcis 
effatl :  quod  est  primum  in  intentione  est  ultimum  in  execu- 
tione;  et:  omnia  operantur  propter  ftnem.  Ad  illud  itaque  in- 
telligendum,  adverte  ordinem  intentionis  nibil  esse  aliud,  nisi  se- 
riem  actuum  voluntatis,  qui  circa  finem  et  media  versantur,  pravt 
haee  in  mente  tantum  existunt;  ordinem  vero  executionis  esse 
seriem  actuum  voluotatis  et  ceterarum  operandi  virium ,  quae 
finem  et  media  attingunt,  prout  exequimur.  At  certum  est  nos 
primo  appetere  flnem ,  atque  ex  eius  desiderio  ad  media  appe- 
tenda  et  setigenda  moveri.  Proinde  flnis  primus  est  in  intentione. 
In  executione  autera  viceversa  se  res  habet.  Nam  primo  media 
adhibemus ,  deinceps  vl  illorum  finero  consequiraur.  Proinde  fl- 
nis  est  in  executione  postremus. 

Ad  alterum  vero  qood  spectat ,  videlicet  omnia  operari  pro- 
pter  finem,  observa  rebus  omnibus  esse  praestitutum  aliquem 
flnem,  in  quem  quaeque  suis  tenduntactionibus,  sed  multimo- 
dis.  Nam  agentia  ratione  fruentia  hunc  flnem  percipiunt  ac 
semetipsa  in  illum  dirigunt.  Agentia  vero  intellectu  destituta 
nequeunt  percipere  finem,  vel  si  per  cognitionem  sensilem  ap- 
prehendunt,  (ut  est  in  brutis)  neutiquam  tamen  illum  sub  ra- 
tione  flnis  dignoscunt.  Quocirca  non  se  in  eumdem  ducunt , 
sed  ducuntur  ab  Auctore  naturae,  qui  finem  novit  dsdemque 
praefixit. 
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CAPUT  QUARTUM 

DE  AXIOMATIBUS. 

Hactenus  notMnes,  qoae  ens  sive  in  se  sive  in  suis  praeci- 
puis  partitionibus  respiciunt,  explanavirous;  nnnc  aliquid  adden- 
dum  de  iudiciis  quae  ex  iis  notionibus  efformantur,  et  scicotia- 
rum  principia  exhibent.  Quinque  antem  articulis  disceptationein 
integram  exsolvemus.  Primum  dicemos  de  diversa  iudiciorum 
classe,  prout  axiomatum  virtute  decorantur.  Deinde  utrum  omnia 
iudicia  vel  axiomata  ad  aiiqnod  unum  reduci  possint  ,  ex  qoo 
pendeant  vei  qno  innitantnr.  Tertio  principium  causalitatis,  qno 
axfomata  experimentalia  nituntur,  vindioabimus.  Deniqoe  duobus 
postremis  articulis  Kantii  atque  Humii  doctrinam  refellemus. 

ArrrcuLus  I. 

De  diversa  iudiciorum  elasse  prout  ad  axiomata 
constituenda  evehuntur. 

67.  Memoria  hic  revocandum  est,  quod  in  Logica  docuimus: 
iudicia  immediata ,  quotquot  sunt,  bifariam  dispartiri,  nimirum 
in  ea ,  quorum  veritas  elucescit  ex  ipso  idearum  nexu,  et  in  ea 
quae  non  item ,  sed  facto  ipso  et  experientia  fondantur.  Exem- 
pla  primi  generis  sint:  partes  simul  sumptae  aeqwmt  totum; 
si  ab  aequalibus  aequalia  demas}  quae  supersunt  sunt  aequa- 
lia.  Exempla  autem  generis  posterioris  esse  possunt:  cogito,  do- 
fore  afficior,  et  reliqua  quotquot  conscientia  refert;  aut:  extant 
corpora,  ignis  adurit,  air  est  gravis,  atque  similia ,  quae  in> 
mediata  sensuum  renunciatione  notescunt.  Prima  multimodis 
nominantur  *;  iure  autem  dici  possunt  iudicia  a  priori,  quia 
ex  experientia  noo  pendent;  vel  analytica,  quia  ex  resolutione 
ideae  subiecti  aut  praedicati  enascuntur.  Altera,  etsi  diversas 
etiam  denominationes  sortita  sint,  comraode  tamen  vocari  poft- 

I  Vide  Logicam  part.  2,  «ap.  S,  art.  2. 
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sunt  iudicia  a  posteriori,  quia  experientia  praebentor;  vel  syn- 
thetica,  quia  attributnm  fctra  notionem  subieeti  positum  ddem 
adiungunt  l. 

HuIojb  bipartitae  divisionis  ratio  evidens  est;  qoia  pro  iudiciis 
immediate  ferendis  nihii  aliud  in  obieeto  inest ,  quod  mentero 
ad  assensum  moveat,  nisi  aut  relatio  ipsa  idfearum  eonvenien- 
tiaque  vel  repugnantia  praedicatum  inter  et  subiectum  necessa- 
rio  intercedens,  ut  in  bis  iudiciis:  totum  tnaius  est  parte;  nt- 
Mly  quod  itwipit  esse,  existit  virtute  sua;  aut  fifctum  ipsum 
ezperientia  compertum,  ut:  loquor,  aqua  refrigerat;  quae  certe 
nisi  conscientia  aut  sensibus  factum  testantibus  proderentur, 
nunquam  comparatione  idearom  assequeremur.  In  mei  enim  idea 
profecto  non  est  ut  actu  nunc  loquar;  ex  aquafi  autem  conce- 
ptu ,  quaiem  acquirimus ,  refirigerandi  vim,  antequam  experia- 
mur,  nequimus  elicere. 

67.  Haec  cum  ita  sint,  videndum  est  quoroodo  iudicia  eius- 
modi  universalitatem  induant,  ut  ex  ipsis  principiorum  seu  axio- 
matum  classes  constituantur. 

i  Indlcia  omnia ,  quae  synthetica  sunt,  a  posteriori  vocamus ,  idque 
iure  meritoqne.  Ut  enim  contra  Kant  moi  videbimus,  nullum  est  synthe- 
ticnm  iudicium,  qnod  eiperimentale  non  sit.  * 

Has  vero  denominationes  ad  iudicia  mediata,  quae  ratiocinio  deducnn- 
tur,  transferre  facile  erit.  Nam  si  iudicinm  mediatum  sit  eiusmodi,  ut  per 
ratiocinium  purum  ex  duobus  iudiciis  analyticis1  deducatur;  nemini  dubium 
esse  potest ,  quin  ipeum  quoqne  analyticum  censendum  sit.  «Sic  si  dteas  r 
quidquid  simplicem  naturam  habet,  caret  partibus;  atqui  quidquid  ca- 
ret  partibus,  discerpi  et  dividi  nequit;  ergo  quidquid  simplicem  natu- 
ram  habet,  discerpi  et  dividi  nequit;  certe  veritas  haec  iilata  eadem,  qua 
praemissae,  necessitate  pollet;  et  quamvis  mediate,  ex  idea  tamen  subiecti 
resolutum  praedicatum  habet.  Si  vero  per  ratiocinium  empiricum  ei  duplid 
experimentali  iudicio  deduces  attquid,  ut  si  dicas  ex.  gr.  aestati  suceedit 
autumnus;  atqui  modo  est  aestas;  ergo  post  erit  autumnus;  clarumest 
deductionem  istiusmodi  non  esse  nisi  veritatem  empiricam,  quae  physicae 
tantum  sit  certitudinis.  Denique  cum  per  ratiociniuni  mixtum  ex  praemis- 
sis,  altera  rationali,  altera  experimentali ,  illatio  ducitur,  veluti  si  dicas: 
non  existit  ens  contingens,  nisi  existat  Ens  necessarium;  atqui  exi- 
stunt  entia  contingentia;  ergo  existit  Ens  necessarium;  aperte  vides  ifc 
iationem,  non  esse  nec  mere  rationalem,  nec  experimentalem  tantnm,  sed 
mediam  quodammodo,  et  hypotheticae  necessitatis  quoad  nos.  Nimirum  ta- 
lis  est,  ut  vi  praemissae  necessariae  repugnei  oppositum,  facta  tamen  hy- 
pothesi  veritatis  praemissae  experimentalis,  ex  qua  etiam  pendet. 
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Atqae  in  prtmte  illnd  eoostat,  iodida  quaelibet  analytica 
saapte  vi  necesaitatem  et  universalitatera  Includere.  Etenira  talia 
sunt,  ut  non  modo  sua  luce  pateant,  sed  ettam  nt  nnivershn  ad 
omnes  casns  possibiles  se  protendant.  Gnra  enim  in  indieiis  eias- 
modi  attribntnm  sH  e  notione  sobieeti ,  cnm  eoqne  absolota  ne- 
eessitate  copoletor ;  obiqoe ,  et  semper  eidem  tangatur  oportet : 
nee  potest  nspiam  inesse  notio  subiecti,  qoin  Ibidem  notio  adslt 
attributi.  Exemplura  babes  in  indicio  saepe  nsorpato:  totum 
tnaius  est  parte.  In  eo  eoim  subiecti  idea  Ideam  attributi  sibi 
impiicat.  Qoare  reperiri  nosqoam  sobiectom  potest  eodem  attri- 
boto  non  praeditom.  Qoot  igitor  iudicia  sont  analytica,  tot  axic- 
mata  seo  prlneipia  scientiftrom  habentur;  hoe  enim  nomine  In- 
tellignntur  iodicia  per  se  nota  et  oniversalitate  fruentia. 

At  contra  in  iudictls  synthetlci»  non  ita  contingit.  Horam 
enim  nonnoila  circa  singolaria  et  individna  obiecta  versantur'; 
atque  ideo  non  modo  universalitatern  non  habent,  sed  ne  induere 
qoidem  possont.  Hoiusmodi  sunt  ex.  gr.  ego  cogito ,  sol  nune 
horizontem  iUumnat,  et  quotquot  aiia  rem  individoam ,  prout 
individoa  est,  respiciont.  Getera  vero,  qoae  ita  non  sont,  qoaeque 
non  sinffulariasedparticularia  vocantnr,  possnnt  quidem  ad  uni- 
versalitatem  attolli,  at  non  ope  idearum ,  quibos  constant ,  sed 
in.ductlonis  adminiculo.  Cum  enim  praedicatum  habeant  extra 
sobiecti  notionem  positnm,  nequeunt  generalia  esse  vl  sua.  Item- 
que  cum  sola  experientia  nitantur,  universalia  eenseri  non 
possunt,  nisi  legitima  ploriom  casoom  enomeratio  id  gradatlm 
de  omnibus  persuadeat.  Sic  cum  lapis  aliquis  non  suffultus 
deorsom  roere  primo  conspicitor ;  non  potest  hoc  continuo  de 
omnibus  certo  asseri,  sed  necesse  est  experientiam  de  plurlbos 
coasectarL  At  quoniam  fleri  nequit  ut  individua  omnia  pericli- 
temur,  quae  axiomate  universali  comprehendontor;  idcirco  est 
ot  qoaestio  exsorgat  qua  ratione  axiomata  eiusmodi  certa  esse 
possint. 

68.  Qna  in  re  nonnulli  cum  Wolflo  exlstimant  ea  prout  ad 
casns  extenduntur,  de  qoibos  experientia  nondom  facta  est,  pro- 
babiiia  tantom  esse ,  non  certa ;  indobla  autem  haberi ,  si  ad 
casus  tantum  iam  exploratos  restribgantur,  Unde  certitudinem 
illis  tribuont  relativam. 
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Verum  hoic  opinioni  acquicscere  minime  possumus.  Etsi  coim 
dod  raro  res  ita  se  habcat;  tamen  saepe  etiam  axtomata  indu- 
ctione  folta  omoimodam  universalitatem  cum  certitudioe  veri 
noroinis  exhibent.  Sic  ex.  gr.  com  Ignem  adoiere,  aut  cor- 
pora  gravia  esse  affirmamus ;  id  de  omnibos  omnino  inteiligi- 
mus,  atque  ita  ut  certissime  putemus  non  esse  nec  ullum  fore 
individuum ,  cul  praedicatum  illud  ribn  competat ;  sub  hac  tan- 
tum  exceptione,  nisi  Deus  in  casu  qnodam  peculiari  prodigium 
patrare  velit;  quod  certltqdinis  quidem  physicae  propriom  est, 
eam  tamen  non  infirmat. 

Quare  aiiter  explicanda  res  est.  Atque  cura  iudicii  univer- 
jsaiitas  per  soiam  enumerationem  c&suuro  comparari  nequeat 
(quippe  haec  seroper  peculiaris  est  et  ad  determinata  individua 
coarctator),  opus  est  ut  dicamus  ei  principium  quoddam  analy- 
ticum  snbvenire,  quod  absolutam  universalitatem  inclodens  iu- 
diciis  qnibusdam  ezperimentalibus  observatione  dilatatis  uoiver- 
salitatem  commonicet.  Et  sane  qood  huc  confugere  opus  sit, 
evidenter  ehicet.  Nam  si  effectus  superare  cansam  nequit;  iudi- 
cii  universalitas  nunquam  a  singularibus,  sed  ab  nniversali  quo- 
dam  prodire  debet;  universale  autem  per  se  nonnisi  iudicium 
aliquod  analyticum  esse  potest. 

Hoe  vero  iudicium  analyticum,  quod  ad  universalitatem  his 
tudiciis  iropertiendam,  post  idoneam  casnum  peculiarium  obser- 
vationem  aecedat ,  principio  causalitatis  continetur :  nihil  <xm- 
tingit  absque  causa  >  vel,  si  melius  lubet,  principio  rationis  suf- 
ficientis:  nihil  est  sine  ratione  sufficienti,  in  quod  ipsum  prin- 
'  cfpium  causalitatis  resolvitur.  Etenim  postquam  observatio  talis 
de  pluribos  individuis  facta  est ,  ut  eluxerit  phaenomenon  ali- 
quod  eonstanter  et  oniformiter  rera  allqnam  comitari  (utcum- 
que  iodividua,  de  quibus  experientia  instituitur,  quoad  numerum 
aut  peculiares  qualitates  conditiooesque  varientur);  profecto  pa- 
tet  phaenomeni  illlus  causam  neque  deterrainationes  eas  pecu- 
liares,  neque  fortuitas  circumstaotias  esse  posse.  Haec  enim 
pro  individoorom  varietate  motantor,  effectus  autem  constans 
et  uniforrois  constantem  et  uniformem  exigit  causam.  Hloc 
roens  vi  prindpii  causalitatis  aliam  phaenomeni  causam  quaeret. 
Et  cum  praeter  adventitias  circumstantias  ej  pecnliares  indivi- 
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duorom  proprietates ,  Qihil  aliud  iure  assignari  posslt,  nlsi  aot 
ipsa  eorumdero  natara,  aut  lex  ia  illis  a  Deo  coostabillta;  ex 
bis  phaenomeni  caosara  raens  repetet.  At  vero  natara  oranibus 
ioest,  etiara  proinde  iis,  de  quibus.nonduro  institata  experien* 
tia  est;  leges  antera,  quibus  res  in  ranndo  teraperantar,  stabi- 
litate  fruuntur.  Ergo  phaenomenon,  quod  hine  ducit  originem, 
non  modo  in  individuis,  de  quibus  habita  experientia  est,  sed  in 
iis  etiam,  quae  nondum  observata  sunt,  vigere  oportet;  raodo  ean- 
dem  naturam  habeant  aut  eodem  ordine  cootineantar.  Iure  igi- 
tnr  iudicia  synthetica  (si  sufficiens  inductio  praecedat)  vi  prin- 
dpii  causalitatis  generalia  evaduot.  Vi  enim  huius  principii 
phaenomena  particularia,  qnae  observantur,  ad  naturam  oranibns 
eommunem,  ant  ad  ordinem  a  Deo  in  rebos  constabilitum, 
taraquara  ad  propriam  cansam,  revocantar;  atque  adeo  ipsis 
appiicantar  duo  ilia  principia,  quae  innuimus  in  Logica:  Camae 
naturalts  eosdem  semper  productmt  effectus,  Leges  natorae  tunt 
constcaUes  ■. 

69.  Yerura,  ut  quisqoe  videt,  magna  cautio  in  his  effor* 
mandi8  axiomatibus  adhibenda  est,  ne  observatio  non  satis  ido- 
nenra  suppeditet  fundaraentum.  Non  enim  utcnmque  sufficit  non- 
nulla  explorare  individna,  sed  tam  diligens  tamqne  studiosum 
examen  exigitur,  ut  evidenter  appareat  pbaenomeni  causara  aiiara 
esse  non  posse,  nisi  aut  illorum  individuorum  nataram  aut  or- 
dinem  a  Deo  sancitam  in  rebus.  Qua  in  re  praedare  Verula- 
mius:  «  Inductio,  inquit,  quae  proeedit  per  ennmerationem 
«  simplieero,  res  puerills  est,  et  precario  ooncludit,  et  periculo 
«  exponitur  ab  instantia  contradictoria ;  et  plerumque  secundnm 
«  pauclora,  quam  par  est,  et  ex  his  tantummodo,  quae  prae- 
«  sto  sunt,  pronuntiat.  At  inductio,  quae  ad  inventionem  et 
«  demonstrationem  scientiarum  et  artiura  erit  utilis ,  naturara 
«  separare  debet  per  reiectiones  et  exclusiones  debitas,  ac  de- 
«  inde  post  negativas  tot ,  quot  sufflciunt ,  super  afflrmativas 
«  eoncludere  a. »  Opus  est  igitar  in  primls  obiecti  non  perftm- 
ctoria  sed  accurata  conslderatio,  ita  ut  illius,  quoad  fieri  po- 
test,  plena  obtineatur  notitfia.  Deinde  omnino  oportet  ut  obie- 

i  Prima  Part.  c.  3,  art.  4  De  inductione. 
1  Novi  Organi  1.  t,  apbor.  105. 
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ctum,  quod  obeervatur,  rite  seeernatur  ab  iis,  quae  dreumstant, 
ne  forte  qood  alinnde  provenit,  ipsi  errando  trffanatur.  Ubi 
antein  dilnefde  penpectnm  est  qnid  proprfe  ad  obieetnm  perti- 
neat;  tnm  demnm  plennm  et  sufficiens  casuum  pecnliarinm  exa- 
men  instituendum  est,  observatioque  iteranda,  pro  rei,  qna  de 
agitur,  conditione. 

Nec  vero  sola  observatio  sufficit ,  sed  experientia  etiam  saepe 
iungenda  est.  Qnas  inter  hoc  interest,  quod  observatio  dicatnr, 
cnm  examinantur  phaenomena  prout  a  natnra  offeruntnr;  ex- 
perientia  autem,  cum  naturae  periculum  de  industria  instftuitur, 
resque  ad  phaenomena  exhibenda  compellitnr. 

Ut  vero  rite  flant  experimenta,  necesse  est  praeter  eas  prae- 
ceptiones,  quas  pro  observatione  tradidimus ,  has  insuper  adhi- 
bere.  Primum,  variari  ea  debent,  obiecto  in  diversis  conditio- 
nibns  et  adiunctis ,  constitoto,  ut  quaqnaversus  effectus,  qni  ab 
ipso  prodit,  appareat.  Tum  saepenumero  experimenta  invertenda 
sunt,  ut  dispiciatur  utrum,  diverso  processu,  consimilis  aut  con- 
trarius  eventus  exsurgat.  Tertio,  snmpta  semel  experientia  pro- 
duci  debet,  ut  constantia  phaenomeni  dignoscattir ;  nec  non  ad 
res  diversas  vel  conslmiles  extendenda  est,  nt  manifestetur  utrnm 
a  peculiari  an  a  communi  aliqua  lege  vel  proprietate  effectus 
fluat.  Postremo,  quoad  fleri  possit,  instandum  est,  atque  exa- 
men  experimentumqne  urgendum,  ut  phaenomeni  iotensitas  eius- 
que  causarum  idonea  mensnra  determinetur.  Haec  potissimnm 
Bervanda  sunt,  ut  legitima  sit  inductio  et  ratiocinationi,  quam 
diximus ,  det  locum  ad  generalia  axiomata  vi  observationis  et 
experientiae  colligenda. 

70.  Ut  itaque  ea,  quae  disceptavimus ,  velut  in  sommam 
conferamns,  duo  sunt  iudiciorum  genera:  analytka,  quae  intui- 
tione  et  analysi  idearum  habentur ;  synthetica,  quae  facto  ipso 
et  experientia  nituntur.  Prima,  cum  insitam  universalitatem  et 
necessitatem  exhibeant;  suapte  natura  sunt  axiomata.  Altera, 
cnm  non  necessitatem  sed  contingentiam  .praeseferant ,  et  uni- 
versalitatem  per  se  non  habeant;  ratiocinatione  egent,  principio 
cansalitatis  innixa,  ut  ad  universalitatem  evehantur.  Quare  vo- 
cari  poterunt  principia  inductiva  et  a  posteriori,  vel  etiam,  si 
lubet,  syntheticorum  nomen  retinebunt;  quippe  quae,  etsi  uni- 
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versalitatem  indoerint,  seraper  tamen  praedlcatum  indodiiDt  ex- 
tra  notionem  sobiecti  positura,  eique  superadditum. 

Abtigdlus  II. 

Utrutn  prineipium  aUquod  sity  ad  quod  reliqua 
revocentur. 

71.  Asseroit  Leibnitius  ratloeinia  doobus  veloti  magnis  su- 
perstrai  prindpiis ,  quorum  unum  sit  eflatum  contradictionis : 
non  poiesl  idem  simul  esse  et  non  esse;  alterum  vero  pronnn- 
tiatum  rationis  soffidentis:  nihil  est  sine  ratione  sufflcienti  '. 
Primo  inniti  docuit  veritates  necessarias,  seu  iudicia  analytica; 
posteriore  veritates  contingentes,  seu  iudicia  quae  synthetica  no- 
minavimus.  Haec  Leibnitii  doctrina  non  distincta  satis  est ,  et 
quoad  secondam  potissimum  partem,  nisi  in  bonom  sensum  tor- 
qoeator,  subabsurda  etiam  esse  videtur.  Totam  igitor  quaestio- 
nem  accuratius  expendamos. 

Atque  in  primis  illud  sedulo  cogltandum  est:  noo  perinde 
primom  unum  inquiri  posse  principium,  quasi  ipsum  tantum 
notum  dt  propter  se,  alia  vero  omnia  ex  eo  postulent  demon- 
strari.  Id  enim  aperte  repognat;  non  modo  quia  iodicia  analy- 
tica  immediate  percipiontor  intelleetis  terminis;  sed  etiam  quia, 
ut  alias  diximus ,  institoi  nequit  ratiocinatio ,  quin  antea  non 
pauca  in  certorum  et  evidentiom  nomero  habeantur.  Saitem 
enim  iudicia  duo ,  qoae  in  ratiocinando  praemissarum  raonere 
fungantur,  ante  ratiocinium  quodvis  admitti  debent;  ot  nihil 
dieam  de  prindpiis  iis ,  in  qoibus  ipsa  ratfiocinandi  forma  fun- 
datur.  Verus  igitur  sensus,  qoo  primum  aliqood  prindpiom  ab- 
solote  et  universaliter  vestigatur,  is  onice  esse  videtor:  ut  cer- 
tum  statuatur  iudidum ,  quod  ceteris  veiut  implicitum  slt ,  et 
generalem  conditionem  exprimat  quae  in  qoovis  assensu  mentis 
subaudiatur. 

Quaestione  sic  proposita,  daret  principium  eiosmodi  pervol- 
gato  contineri  eontradictionis  eftato:  nequit  aliquid  simul  esse 

l  Theses  in  Gratiam  Prin.  Eugenii  $,  si  et  seq.  Op.  t.  2,  ed.  Geoev. 
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et.non  esse.  Et  sane  sfi  idea  entis  in  quolibet  eonoeptu  latet  im- 
plicita,  profeeto  in  omni  iudicio  Implicitnm  latere  debet  iudi- 
cium  illud ,  quod  ex  idea  entis  imroediate  consequitur.  Atqui 
tale  est  contradictionis  principium.  Naro  per  ipsum  nihil  aliud 
enuntlatur  nisi  repugnantia  quae  viget  inter  ens  et  eius  nega- 
tionem ,  nempe  non  ens;  idqne  generalisslme,  pront  ad  omnem 
rerum  ordinem  se  protendit.  Unde  non  fundatur  nisi  in  ipsa  no- 
tione  entfc;  siquidem  mens  cognoscendo  ens,  cognoscit  etiam 
non  ens;  intellectio  enim  se  habet  ad  opposita. 

Praeterea  illud  iudicinm  hatoeri  debet  tamquam  implicitum 
ceteris  et  tamquam  conditio  omnibus  praesupposita ,  quod  non 
modo  evldentissimum  est  atqne  universalissiraum ,  sed  etiam 
adeo  neeessarium,  ut  nihii  supra.  Atqui  tale  est  principium  con- 
tradictionis.  Ergo  etc.  Et  re  quidem  vera  quod  hoc  prlncipium  sit 
evidentissimum  atque  universaiissimum  manifestum  est.  Naro  ea- 
dem  claritate  innotescit  qua  idea  entis,  et  iuxta  illius  amplitu- 
dinem  se  protendit.  Est  etiam  maximae  necessltatis;  siquidem 
continet  primam  veluti  legero  qua  intelligentia  in  iudicando  tem- 
peratur;  a  qoa  si  recederet,  omois  illico  cogitatia  corrueret,  et 
quivis  bbiectorum  ordo  sus  deque  verteretur. 

72.  Quod  si  contradictionis  principium  non  respectu  omnium 
iudieiorum,  sed  tantum  pro  iudiclis  analyticis  consideretur;  aliam 
etiam  praerogativam  sibi  vindicat.  Est  enim  veluti  communis 
formula,  io  quam  eorura  veritas  ultimo  et  indeterminate  resol- 
vitur.  Etenim  iudiciis  analyticis,  etiarasi  immediate  pateant, 
mens  iddrco  assensum  praestat,  quia  in  iilis  identitatem  termi- 
norum,  nexumqne  necessarium  inter  duas  ideas  sic  perspicit, 
ut  contrarfum  cogitari  non  posse  videat.  Hanc  autem  impossi- 
bilitatem  idcireo  videt,  quia  videt  non  posse  idem  simul  esse  et 
non  esse.  At  haec  ipsa  est  enuntiatio  contradictionis  effati,  quera- 
admodum  ex  terminis  constat.  Ergo  hoc  principium  communem 
legem  exprimit,  qua  mens  in  quovis  iudicio  anaiytko  proferendo 
adsVingitur.  Et  sane  si  iudicia  ex.  gr.  resolvuntur,  quibus  mens 
afflrmat  totum  esse  tnaius  parte ,  aut  effeetum  postulare  cau- 
sam;  apparebit  profecto  nihil  aliud  tandem  illis  affirmari,  nisi 
totum  non  posse  esse  simul  totum  et  non  totum,  nec  effectum 
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esse  simal  effecturn  et  «ion  effeetum;  quod  generali  expresslooe 
idem  est  ac  dicere  fioa  jk>j*«  fcfon  nrni/  eue  et  non  esse. 

Hinc  fit  ut  iudicia  analytica  per  prindplum  contradlctkmis 
apod  pertinacem  hominem  deciarari  saltem  indireete  possint  de- 
monstratione,  ut  aiunt,  ex  absurdo;  modo  illenotionem  obiecti, 
de  quo  agitur,  admittat.  Nam  si  qais  ex.  gr.  concessa  idea  to- 
tios,  negaret  totum  superare  partem ,  sic  ipsum  coarguere  pos- 
ses:  Quid  est  totum?  Coroplexus  partiam.  Ergo  dicit  partera 
et  aliqoid  aliud  praeter  ipsam.  Atqui  id  sigolficat  maias  esse 
parte.  Ergo,  si  hoc  negas;  in  tantura  negas,  in  qoantum  vis  to- 
tum  esse  totom  et  non  totum,  seu  idem  slmul  esse  et  non  esse. 
Qnare  principlum  eontradictionis  est  veluti  lydios  lapls  ad  ana- 
lytica  indicia  internoscenda.  Ea  enim  in  hoc  numero  haberl 
debent,  quae  nisi  vera  essent,  idem  simul  oporteret  afflrmari  et 
negari. 

73.  Venio  nunc  ad  iodicia  synthetica  seu  veritates  contin- 
gentes,  quas  aliqui,  Leibnitinm  sequuti,  prindpio  rationis  suffl- 
dentis  ftindari,  in  ipsumque  resolvl  posse  existimant.  Verura 
haec  rdicienda  opinio  est.  Quamqoam  enim  verum  sit  veritates 
dosmodi  semper  circa  obiecta  versari ,  qoae  otpote  contiogen- 
tia,  non  modo  rationem  cur  existant,  sed  etiam  causam  posto- 
lant ;  tamen  falsissimam  est  nos  vd  implidte  ab  illo  priodpio 
moveri  ad  assensum  his  adhibendnm.  Sed  ratio  vera  et  funda- 
mentum,  quo  in '  eiusmodi  assensa  nitimar,  in  experientia  Ipsa 
sive  interna  sive  externa  positum  est.  Et  sane  si  quaererera  a  te 
cor  de  tua  existentia  sis  certus  aut  qoare  oonc  diem  esse  noo 
dubites;  haud  certe  reponeres:  qaia  nihii  est  sine  ratione  suffl* 
eienti;  sed  reponeres  te  propterea  certiorem  esse  de  obiectis  H- 
lis,  quia  primom  consdentia,  alterom  sensus  tibi  evidenter  re- 
fernnt.  Experientia  igitur  est  harum  veritatom  aoctrix  et  suada; 
atqoe  in  hanc  illae  domtaxat  resolvontor. 

Nec  vero  officit,  quod  res  contingentes  nexum  qaemdam  com 
aiiqua  sui  ratione  soffldenti  habeant.  Id  enim  omne  rerum  ea- 
romdera  existentiam  respidt,  non  vero  cognitionem;  quam  qoi- 
dem  nos  in  praesenti  ordine  non  a  priori  et  ex  caosa,  sed  a  po- 
steriori  et  ex  facti  Ipsius  intuitlone  consequirour. 
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Nihilominus  si  nod  de  qoibosHbet  veritatflnis  eonttagentibas 
sermo  sit,  sed  de  ils  qoae  indnctione  ad  universaiitatem  evehon- 
tor ;  fetemnr  oltro  eas  aliqno  sensu  tai  prindpio  rationis  soffi- 
dentls  Indireete  saltem  niti.  Nam ,  ut  aliaa  diximus ,  indnctio 
in  oniversalitate  iilis  impartienda,  prindpio  causaiitatls  regitor. 
Nam  in  tantnm  detegit  causam  phaenomenorom,  qoae  scrota- 
tnr,  esse  vd  ipsam  suhiecti  naturara,  vel  legem  a  Deo  eonstabi- 
litam ;  in  qoantum  mordicos  adhaeret  hnic  principio :  non  datur 
effectus  sine  caosa.  At  hoc  prindpiura  (quod  prindpium  caosali- 
tatis  appeUator),  non  est  aliod  nftsi  ooarctatio  qnaedam  prind- 
pii  rationis  suffideotis,  ae  proinde  eommoni  oso  saepe  cum  ipso 
confunditor.  Ergo,  sl  Leibnitjana  doctrina  hac  benigna  inter- 
pretatlone  ieniatur,  admittenda  plane  est.  Sed  tunc  ad  ambigoi- 
tatem  tollendam,  sic  proponenda  foret:  Iodlcia  universalia,  ei 
qnibus  ratiocinia  pendent,  duobus  magnis  superstruuntor  prin- 
cipiis;  quornm  nnom  est  effatum  contradictionis :  non  potest 
idem  simul  esse  et  non  esse;  alterum  est  pnncipiom  rationis  suf- 
fldentis:  nihil  est  sine  ratione  sufficienti.  Primo  innitontor  axio- 
mata  analytica,  altero  axiomata  synthetica  sen  experimentalia. 
Pro  illis  non  praesnpponiUir  nisi  intaitio  idearom;  pro  his  vero 
reqoiritor  intnitfo  facti  enm  legitkna  enomeratione  casuum  par- 
ticolariam,  eo  modo  qoem  de  indoctione  disserentes  innnimus  *. 

Solvuntur  dfflcultntes. 

74.  Adversus  ea,  qos*  de  redoctione  iudidorom  anaiytico^ 
rom  ad  principium  eontvadictionis  doenimns,  haec  fortasse  ali- 
quis  opponet. 

Obiic.  I.  Effotum  eontradictionis  est  negativum.  Ergo  non 
est  primnm  in  genere  principiorum.  Pr.  Ant.  Iudiciom  nega- 
tivom  posterius  est  positivo;  siquidem  negatio  in  afflrraatione 
flindatur.  Itemque  effatum  eontradictionis  est  modale;  modus 
antem  snbaodit  rem,  qoam  affidt. 

Resp.  DisL  Ant.  Effatom  eontradictionis  est  mere  negati* 
vom,  nego;  est  negativum  admixtnm  affirmatione,  ooneedo;  et 

1  Logieae  par.  1,  c.  3,  art.  4. 
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oego  consequens.  Ad  probat.  Dist.  Iudicium  mere  negativum 
posterios  est  positivo ,  conc.;  iudicium  admixtum  positione, 
nego.  Ad  alteram  difQcuItatem  Dist.  Effatum  contradictioois  est 
modale,  per  modum  omnino  ideotiflcatum  cum  ipsa  notione  sira- 
plid  ,  conc. ;  per  tnodum  ab  ea  distinctum ,  nego.  Ad  probat. 
Dist.  modus  proprie  dictus,  nempe  qui  a  re  distinguitur,  sub- 
audit  rem,  conc. ;  modus  improprie  dictus,  nempe  qui  a  re  non 
differt,  nego. 

Priocipiam  contradictionis  ita  negatione  constat,  ut  constet 
etiam  affirmatione.  Docet  enim  ea,  quae  sunt,  ita  esse,  ut  si- 
mul  non  esse  nequeant.  Hoc  autem,  ut  quisque  videt,  ad  posi- 
tivam  eotis  et  cognitionis  perfectionem  pertinet.  Nec  quidquam 
obest,  quod  negatio  afflrmatione  nitatur:  siquidem  principium 
contradictionis  revera  in  positiva  cognitione  fundatum  est,  ni- 
mirum  in  perceptione  entis,  ad  cuius  eonditionem  pertinet,  ut, 
dum  est ,  repugnet  non  esse.  Atqui  id  ipsum  per  effatum  eon- 
tradictlonis  pronuntiatur. 

Quod  autem  modali  propositione  exprimatur,  hoc  eius  prio- 
ritati  non  nocet.  Nam  hic  modus  consistit  in  repugnantia  quam 
«m  habet  respectu  non  entis  seu  negationis  eiusdem.  Haec  au- 
tem  repugnantia  non  differt  ab  ipsa  notione  entis,  quae  certe 
excludit  nihikm,  et  quidem  necessario.  Profecto  inteliectus  cum 
percipiat  quidditatem  obiecti,  quod  apprehendit,  nequit  non  per-  • 
cipere  eodem  actu  modos  illos  et  determinationes  quae  ad  quid- 
ditatem  ipsam  rei  pertinent.  Sic  cum  percipit  substantiara,  hoc 
ipeo  percipit  quod  sit  per  se  stans}  hoc  enim  notionem  ipsam 
substantiae  ingreditur.  Quoniam  igitur  necessaria  exclusio  nihili 
*b  ente  confundatur  cum  ipsa  quidditate  entis;  iudicium  mo- 
<bie,  quod  id  exprimit,  non  requirit  aiiud  iudicium  praevium 
qood  vertetur  circa  rem  simpiiciter  inspectam;  quemadmodum 
iudicium,  quo  dicitnr  substantia  essc  ens  per  se  stans,  non  re- 
quirit  aliud  iudicium  circa  ipsara ;  cum  modus  per  se  stantis 
ad  obiecti  quidditatem  pertineat.  Ceterum  principium  contradi- 
ctionis  spoliari  posset  externa  forroa  modaii  et  proponi  sub  forma 
simplici,  retenta  eadem  sententia.  Exponi  enim  posset  hoc  modo: 
Ens  repugnai  non  enti;  quod  idem  sonat  ac  nequid  id,  quod 

16 
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est9  non  essey  dum  est.  Qood  autera  eiusmodi  iudicium,  quacum- 
que  forroa  vestiatur,  sit  primuro  a  mente  prolatura,  sic  brevb- 
siroe  suaderi  potest:  ludiciam  resultat  ex  oomparatioDe  duarum 
idearum.  Atqui  ideae,  quae  primo  explicaotur,  sunt  idea  entis 
et  idea  non  eotis.  Ergo  illud  iudieium  est  primum  orooiom,  quod 
resultat  ex  comparatione  ideae  entis  cum  idea  non  eotis.  Atqui 
ex  hac  comparatione  non  aliud  resultat  nisi  repugnantia  unius 
cum  altero.  *Ergo  principium,  quod  id  exprimat,  est  primum 
iudicium  quod  roente  profertur. 

Obiic.  II.  Principiom  contradictionis  evidentiam  subaudit, 
seu  hoc  iodicium :  guidquid  eontinetw  in  idea  clara  et  distin- 
cta  verum  est.  Ergo  non  est  omnium  priroum. 

Resp.  Dist.  Ant.  Subaudit  evidentiam  tamquam  characterem 
et  proprietatem  quodlibet  iudicium  verum  concomitantem  conc.; 
tamquam  principium ,  ex  quo  ratiocinando  indirecte  saltem  io- 
feratur,  nego. 

Etsi  principium  contradictionis  hoc  ipso,  quod  verum  est  et 
notum  sponte  sua ,  evidentiaro ,  et  quidero  quae  maxima  sit , 
praeseferat;  tamen  ne  indirecte  quidem  infertur  ex  ea  perspi* 
cuitate,  qua  fulget.  Sed  assensum  rapit  imroediate  propter  ne- 
xnm  praedicatum  inter  subiectumque  intercedentem.v  Et  sane 
quomodo  ex  evidentia  inferri  posset;  si,  prlncipio  contradicttonis 
•  non  praesupposito ,  ipsa  evidentia  corrueret  ?  Haec  enim  certe 
simul  esse  posset  evidentia  et  non  evidentla ,  nisi  iroplicite  sal- 
tem  mens  contradictionis  effato  firmiter  adhaereret. 

Obiie.  III.  Nisi  verum  eseet  in  principio  eontradictionis  prae- 
dicatum  unura  idemque  esse  cum  subiecto,  mens  ipsi  neutiquam 
assentiretur.Ergo  principium  contradictionis  praevium  habet  prin- 
cipium  identitatis;  vldeiicet:  quod  est,  est;se\x:  A  aeguat  A. 

Besp.  Dist.  Ant.  Et  haec  identltas  est  conditio  quodlibet  iu- 
dicium  necessarium  afflciens,  conc. ;  est  iudicium ,  ex  quo  alia 
iudicia  derivantur,  nego. 

Videre  acie  mentis  attributum  aliquod  subiecto  congroere,  at- 
que  hoc  ipsuni  affirmare,  idem  est.  Proinde  mens  principio  con- 
tradictionis  assentiens  non  innititur  visione  identitatis  termino- 
rum  tamquam  praemissa ,  ex  qua  tllius  principii  certam  eruat 
cognitionem,  sed  tamquam  requisito  ad  hanc  eliciendam   nc- 
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cessario.  Qaapropter  identltas  termioorom,  atque  horum  neces- 
sarius  nexus  est  conditio  iodicils  analyticis  insita,  non  vero 
oonstitoit  effatum,  ex  quo  illorum  veritas  inferatur.  Atque  hoc 
inde  magis  apparet,  quod  istiusmodi  idfiAtitatis  effatum  in  prio- 
cipiorum  numero  haberi  neqneat.  Revera  enim  nugatorium  est, 
nec  ulla  ratione  ad  ioferendum  valet.  Nequit  enim  exinde  syl- 
logismus  conflari,  quin  minor  propositio  prorsus  idem  expri- 
mat  quod  illatio ;  ut  ex.  gr.  si  diceres :  quod  est  ,  est;  atqui 
tu  es;  ergo  tu  es.  Qua  ratiodnatione  nescio  an  possit  aliquid 
ineptios  excogitari. 

75.  Adversus  ea,  quae  diximus  de  resolutione  axiomatnm 
syntheticorum  seu  experimentaiiuro  in  principium  causalitatis 
vei  rationis  sufficientis,  sic  fortasse  quis  obiiciet :  Si  ea  theoria 
vera  esset,  axiomata  experimentalia  haberent  certitudinem  me- 
taphysicam,  saltem  quoad  universaiitatem  soam;  naro  princi- 
pium  causalitatis ,  a  quo  eam  derivarent ,  certitudinis  est  meta- 
physicae. 

Respondeo  negando  illationem.  Nam  axiomata  experimentalia 
formantur  quidem  adminicolo  prindpii  causalitatis  vel  ratlo- 
nis  suffidentis,  at  subaudiunt  ekperientiam  facti  et  enunaeratio- 
nem  casuum  peculiarium,  tamquam  ftradamentom  quo  innitan- 
tur;  quod  profecto  non  soppeditat  nisi  certitudinem  physicam. 
Unde,  etiamsi  haberi  veilent  ut  oonclusiones  duarum  praerais- 
saruro,  quarum  una  sit  principium  rationis  safficientis,  altera 
factum  experientia  compertnm ;  tamen  certitudinem  physicam 
non  excederent:  conchmo  enim  sequitur  debiUorem  praemissa- 
rum  partem. 

Artjcclus  fil. 

De  principio  causalitatis. 

76.  Causalitatis  effatum  sic  enuntiari  potest:  quidquid  Jit, 
sui  causam  habet,  vei  omnis  eventus  subaudit  causam;  vei  etiara 
non  datur  effectus  sine  causa.  .Qua  quidem  io  re  sedulo  notan- 
dura  est,  quod  etsi  pleruraque  comrouni  usu  principium  eius- 
modi  cum  principio  rationis  sufficientis  confundi  soleat;  tamen 
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ab  eo  ndn  parum  dffferat.  Snbiecta  enim  et  atfributa  utriusque 
diversa  sunt.  Nam  rationis  sofficientis  effatom  ait :  Nihil  esse 
quod  rationem  suffieientem  eur  sit  non  habeat;  effatom  vero 
causaiitatis  affirmat;  Nlhil  efflei  absque  eausa.  Iara  vero  esse 
non  est  idem  qnod  efftei.  Deus  enim  est,  sed  minime  efficitur; 
siquidem  effiei  importat  novitatero  exlstendi,  sen  transitom  a 
non  existentia  ad  existentiam.  Itemque  ratio  sufflciens  non  est 
idem  quod  eausa;  illa  enim  latius  patet,  ac  generatim  significat 
id  unde  est ,  ut  aliquid  sit  potius  quam  non  sit ;  causa  auterrt 
roinus  vagatur,  et  signiAcat  agens  aliquod,  quod  rei  a  se  dis- 
tinctae  existentiam  producit.  Quare  etsi  quidquid  causae  notio- 
nem  habet,  idem  continuo  est  etiam  ratio  sufficiens;  non  tamen 
contra,  quidquid  est  ratio  sufficiens  idem  continuo  habet  no- 
tionem  causae.  Sie  optime  dicitur  Deus  sibi  esse  ratio  suffi- 
ciens  cur  existat;  at  minime  dici  posset  Deus  esse  suimetipsius 
causa.  Atque  haec  ad  distinctam  huius  effati  notionem  expli- 
candam  dicta  slnt :  modo  eius  vim  ab  adversantium  conatibus 
defendamus. 

77.  Quod  vix  credi  posset,  non  defiierunt  homines,  qui 
effatum  adeo  perspicuum  debilitare  ac  de  medio  prorsus  pellere 
conati  sunt.  Hume  in  primis  cansalitatis  principium  Inde  im- 
petit ,  quojd  germanam  notionem  causae  ab  animo  obtineri  non 
posse  dicat.  Verum  hunc  praecedenti  capite  refutavimus,  ubi  de 
causae  efficientis  conceptu  disseruimus.  In  praesens,  quidquid 
sit  de  fonte ,  unde  notlo  haec  dimanat ;  eam  nobis  evidenter 
inesse  sufficiat;  quod  quidem  communis  conscientia  testatur. 
Quisque  enim  optime  sentit  se  hoc  iudicium  mente  proferre 
atque  ad  suas  actiones  temperandas  adhibere. 

Potius  cum  aJio  hoste  congrediendum  est ,  qui  intimam  prin- 
cipii  causalitatis  vim  et  certitudinem  evertere  tentavit.  Hic  est 
Beguelin,  qui  in  actis  Academiae  Berolinensis  principium  causa- 
iitatis,  quod  cum  princlpio  rationis  sufficientis  perpetuo  conftro- 
dit,  utpote  obscurum  atque  demonstrationis  incapax  ,  incertum 
esse  contendit.  Atque  hinc  constabilire  nititur,  saltem  ut  pos- 
sibilero ,  hypothesim  fortunae  vel  easus  (du  hasard) ;  quo  nomine 
intelligit  existentiam  vel   eventum  aliquem ,  qui  exsurgat  sine 
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ulla  cansa  '.  Ut  ordinate  proeedamus,  primum  veritatem  prin- 
cipii  causalitatis  tuebimur,  deinde  adversarii  argutias  dissol- 
vemus. 

78.  £t  ad  primnra  quod   attinet ,  res   adeo  in  promptu  et 
explorata  est,  ut  nonnisi  hominis  pervicacissimi  •teraeritas   ad 
dteputandum  nos  adigat.  Enimvero  quis  tam  suae  rationis  est 
impos,  ut  expiicatis  perceptisque  terminis,  quibus  principium 
causalitatis  constat,  se  de  eius  veritate  dubitare  serio  afflrmet? 
Opinabitur  igitur  quispiam  sanae  mentis  homo  corpus  ad  quie- 
tem  motumve  inertiae  lege  indifferens  sine  impellente  aliqno  mo- 
veri;  aerem  absque  luce  illnmlnari  posse;  segetes  sine  semine 
enasci ;  arcam  pecunia  carentem,  nulla  iniidente  manu ,  ingenti 
auri  vi  impletura  iri?  Delirantis  sunt  haec  Insomnia,  quae  quam- 
quam  per  iocum  ore  proferri  possint,  mente  tamen  nequeunt  agi- 
tari.  Principium  enim:  quidquidjit,  causam  habet,  in  analyticis 
est;  quandoquidem  sic  praedicatam  cum  snbiecto  complexom  ha- 
bet  atque  iunctum,  ut,  si  unum  sustuleris,  alterius  simul  notio- 
nem  perimi  et  evanescere  neoesse  sit.  Et  sane,  res  quae  efficitur 
seu  quae  a  statu  possibilitatis  ad  statum  graditur  existentiae, 
notiooem  exhibet  rei,  quae  aliquid  recipit,  nimirum  existentiam; 
quae  certe  merae  possibilitati  quidpiam  aliud  *superaddit.  Plus 
enim  certe  est  actu  exstare ,  quam  possibile  esse  durotaxat.  At 
profecto  conceptus  rei ,  quae  existentiam  aocipit ,  corrdativum 
habet  conceptum  rei  quae  existentiam  hanc  elargiatur ;  nibil  enim 
nihil  dat.  Age  nund  realitas  existentiam  alteri  elargiens,  causa  ii- 
lius  est  ac  ratio  sufficiens.  firgo  causae  existentia  et  necessitas 
quoad  rem,  quae  exstare  incipit  seu  quae  fit,  cum  eius  notione 
necessario  nectitur.  Quae  ratiocinatio,  seu  melius  conceptuum  ex- 
plicatio,  dum  effatum,  de  quo  agitur,  in  analyticorum  probat 
haberi  numero,  Beguelini  simul  absurditatem  elidit.  Nam  pro- 
nuntiati  iilius  non  modo  veritatem,  sed  etiam  absolutam  neces- 
sitatem  ostendit. 

At  ad  pervicaciaro  hominis  magis  retondendam  optimum  erit 
veritatem  huius  principil  ex  ipso  contradictionis  effato  deducere, 

l  Coosulatur  egregia  Gerdilii  dissertatio:   MJUxtons  sur  un  mentoire 
de  M.  BegueUn  concer.  le  principe  de  la  raison  suffisante.  T.  4  operum. 
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cuins  vltn  inconcussam  BegueHn  ipse  fatetur.  Propterea  eniro 
axiomata  Matheseos  in  certisbabet,  quia  ex  illo  derivantur,  nec 
aliud  quidquam  sunt,  quam  ipsum  oontradictionis  principium 
diversis  exhibitura  terminis  et  peculiaribus  entis  conditionibus 
accommodatum.  Quae  omnia  si  in  illls  vera  sunt,  procul  du- 
bio  pro  nostro  etiam  effato  vim  habent.  Eteoim  si  aliqua  con- 
tlngens  existentia  sine  causa  efficiente  pvodiret ,  certe  res  istlus- 
modi  aut  a  sui  possibilitate  exlstentlam  reciperet,  aut  a  nihih. 
Utrumque  autem  principio  oontradictionis  adversatur.  Nam  si  a 
sui  possibilitate  effectus  ille  reciperet  existentiam  ( quod  auctor 
subaudire  videtur ,  cum  asserat  existentiam ,  ut  sit ,  non  egere 
nisi  sola  interna  possibilitate)  5  tunc  praeterquamqtfod  omnia 
possibilia  hoc  ipso  exstarent  (haberent  enim  quod  ad  existen- 
dum  sufficit),  in  apertam  conceptuum  pugnam  labendum  fo- 
ret.  Nam  certe  existentia  maius  quiddam  est  qtiam  nuda  pos- 
sibUitas,  eique  determinationem  actumque  existendi  appltcat  et 
adiungit.  Ergo  si  ad  existendum  sufficeret  possibilitas  ,  minus 
sufficeret  ad  constituendum  maius.  Quod  tpse  Reguelin  con- 
tradictorium  agnoscit.  Loquens  enim  de  principio:  totum  ma- 
ius  est  parte,  pronuntiatum  hoc  ex  contradictionis  effato  iddrco 
derivat ,  quod  huic  propositioni  aequivalet :  maius  nequit  esse 
tninus.  At  mirum  est,  quomodo  id  ipsum  pro  causalitatis  effato 
non  contueatur.  Evidenter  enim  si  possibilitas  (quae ,  ut  dixi- 
mus,  minor  est  quam  existentia)  ad  existentiam  sola  sufflceret, 
minus  sufficeret  ad  maius;  proinde  idem  esset  simul  minus  et 
maius ,  seu  minus  et  non  ntinus.  Qui  conceptus  pugnant  in- 
ter  8e. 

Idem  fiat  ratiocinium  ,  si  adstruitur  existentiara  eiusmodi 
suppeditari  a  nihilo.  Nam  nihilum,  cum  non  &it  aliquid,  certe 
minus  est  quam  existentia;  quae,  quidquid  sit,  profecto  est  ali- 
quld.  Praeterea  si  nemo  dat  quod  non  habet;  nihilum  utpote 
omni  realitate  privatum ,  nequit  certe  hanc  impertiri;  nisi  pu- 
gnantibus  Ideis  statui  velit  illam  a  nihilo  haberi  simul  et  non 
haberi. 


-^r 
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Soivuntur  difficuitates. 


79.  Sed  qoibos  argotlis  Begoelin  deliramentom  illud  totetur 
videamas.  Primnm  itaqoe  sic  occarrit.  In  effato  caosalitatis , 
vel  rationis  sufficientis  flt  transitus  ad  existentiam  realem,  cu- 
ios  notio  est  valde  obseora;  oontra  in  principio  contradietlonis 
exlstentla  ideaiis  respicitor.  Ergo  hoc  ot  absolote  certom  ha- 
beri  potest,  oon  illud. 

Resp.  Dist.  primam  partem  aotecedentis:  in  effato  rationis 
Suffieientis  fit  transitos  ad  existentiam  rkalem ;  boc  est  eios  ve- 
ritas  pendet  ab  aiiqua  reali  existentia ,  ex  coius  experientla 
colligitur,  ot  est  de  axiomatibos  experimeotalibos,  nego;  hoc 
est  enontiat  generatim  et  abstraete  nexom  necessariom  inter  exi* 
stentjam  entis  contingeotis  et  eios  caosam,  ita  ot  ex  reali  il- 
lios  exlstentia  ioferri  debeat  huius  etiam  realis  existentia,  conc. 
Transmitto  aliam  partem  antecedentis,  et  nego  tum  consequens, 
tum  ratiooem  additam. 

Si  principiom  nihilfitsine  causa>  logice  resolvatur,  huic  ae- 
qoivalet:  omne>  quodfit,  est  habens  causarn.  Qoare  noo  aliod 
facit,  nisi  ot  enontiet  necessariom  nexom  seo  identitatem  inter 
doas  ideas  abstractas,  ideam  nimirom  entis  cootingeotis  et  ideam 
exigeotis  caosam.  Qoocirca  est  principiom  reapse  aoalyticom 
et  a  priori,  eodem  ferme  modo  ac  principiom  contradictionis. 
Nec  contra  obstat ,  quod  ex  ipso ,  posita  reali  existentia  entis 
contingentis,  inferator  realis  existentia  eius  caosae.  Nam  hoc 
valet  etiam  pro  contradictionis  effato ;  ex  qoo  similiter,  posito 
qood  aliqoid  reaUter  exstet ,  dedocitor  etiam  reaiiter  oon  posse 
non  esse.  Traosmisi  aotem  alteram  partem  antecedentis ,  qoia 
si  hoc  sensu  iotelligatur ,  principium  contradictionis  respicere 
idealem  existentiam,  qoatenus  hanc  respicit  abstracte  et  indcpen- 
denter,  qooad  soam  veritatem,  ab  actoali  existentip  rerom  Oea- 
tarom,  vera  est  propositio;  sed  iocum  habet  etiam  pro  cjausa- 
litatis  principio.  Etsi  enim  nil  creatom  existeret,  seroper  tameo 
verom  esset  hoc  axioma:  nihil  fieri  nec  fieri  posse  sine  causa. 

Sin  aotem  qoispiam  sic  antecedens  illod  ioterpretetor,  ut  exi- 
stimet  contradictionis  effatom  veritatem  soara  non  de  existentia 
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obiectiva ,  sed  de  idea  ipsius  dumtaxat  prottiintiare;  falsa  est  pro- 
pofiitio.  Id  cognitioDibus  enim  directis  non  perdpimus  ipsas  ideas, 
sed  obiecta  idearum.  Proinde ,  ut  scite  observat  Gerdilius ,  re- 
spectus,  qui  sunt  inter  ea,  quae  raens  condpit,  sunt  etiam  in- 
ter  res  ipsas;  raens  enim  dum  cognosdt,  respectus  dusmodi  non 
creat  sed  detegit. 

Denique  falsissima  est  addita  ratio ,  quae  aiebat  notionem 
existentiae  realis  esse  valde  obscuram.  Id  enim  pro  seeptico  for- 
tasse  verum  erit,  sed  non  pro  homine  sano  qut  perdpit  profe- 
cto  nihil  esse  magis  evidens  et  darum,  quam  notionem  exi- 
stentiae  realis.  Geterum,  sive  haec  notio  obscura  sit  sive  dara, 
certe  darissimum  est  per  existentiam  aiiquid  superaddi  nodae 
possibilitati ;  ac  proinde  aliquam  necessario  requiri  causam,  quae 
rem  antea  possibilem  ad  existentiara  transferat. 

Obiic.  II.  In  demonstrando  prindpio  rationis  sutfidentis,  dr- 
culus  vitiosus  offenditor.  Etenim  demonstrare  aliquid,  idem  est 
ac  rationem  eius  sufiicientem  afferre. 

Resp.  Antequam  ad  solutionem  proxime  veniam ,  duo  ad- 
vertite.  In  primis:  principium  rationis  soffidentis  demonstratione 
non  indigere,  cum  sit  axiema  per  se  notum.  Ddnde  Begudin 
argutia  illa,  qua  utitur,  vel  sibimet  contradicere,  vd  nimis  pro- 
bare,  et  viam  ad  scepticismum  sternere.  Nam  si  demoostratio 
omnis  principio  rationis  sufficientis,  ut  vult,  innititur ;  profecto 
principium  eiusroodi  aut  inconcussum  habendum  est,  aut  omnis 
demonstratio  corruit.  Ergo  vel  Begudin  sibi  ipse  non  est  con- 
sentiens,  vel  e  medio  omnem  demonstrationem  tollit. 

His  obiter  dictis,  respondeo  directe,  negando  anteeedens.  Ad 
prob.  vero  dist.  demonstrare  aliqoid,  idem  est  ac  rationem  dus 
sufBdentem  proferre,  hanc  semper  inferendo  ex  hoc  principio : 
nihil  est  sine  ratione  sufficienti,  nego;  hanc  inferendo  ex  allo 
quovis  prindpio ,  quod  licet  in  se  sit  ratio  suffidens  cognitio- 
ois  certae  iliationis,  tamen  non  constituit  prindpium  iilud:  nt- 
hil  est  sine  ratione  sufficienti,  cone.  Tum  nego  consequens. 

Ut  vel  logicae  tirones  sciunt,  tuhc  drculus  vitiosus  incur- 
ritur,  cum  ad  aliquam  illationem  deducendam  assumitur  ipsa 
Ulatio  tamquam  principium  deroonstraodi.  Sic  in  casu ,  si  quis 
ad  probandam  veritatem  prindpii  rationts  suffidentis,  assumeret 
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ipsnm  principtam,  taroqoam  praemissara  ratloduii;  is  proidsto 
circolom  vittosom  offenderet.  At  nulla  est  petltk)  prlDdpii,  qoo- 
tfos  ,  in  eo  demonsttando,  aMud  assumitur  prindpiom,  licet  hoc 
to  se  slt  ratio  snffleiens  illationis. 

Obile.  III.  Posita  absoluta  neoessitate  principii  ratlonis  suf- 
ficientis ,  in  fatalismum  incidendnm  foret.  Nam  in  primls  oranes 
veritates,  qnae  illius  ope  deducuntur,  essent  etiam  absolote  ne- 
cessariae:  sicot  evenit  in  veritatibus,  qoae  ex  principio  coatra- 
dictlonis  inferontor.  Deinde  nolla  caosa  libere  operaretur.  Nam 
sicuti,  adstructo  rationato,  adstruenda  esset  raOo  suffteims; 
ita  adstrocta  rattone  sufficienti ,  adstruendum  esset  etiftm  ra- 
tionatum. 

Resp.  Nego  /.  Anl.  Ad  primam  vero  rationem  dist.  si  pro- 
cederent  etiam  ex  minori  absolote  necessaria,  conc. ;  si  aotem  ex 
minori  contingente,  nego.  Beguelin  dom  ita  rattodnatar,  palam 
facit  se  in  Logieae  praeceptis  parom  esse  versatum.  Ut  enim 
saepe  dictom  est,  tum  iliationis  veritas  absolotam  habet  neces- 
aitatem ,  com  ex  duplid  praemissa  absolote  necessaria  conse- 
qoitor.  At  com  syllogismos  alterotra  praemissa  contingente  con- 
stat,  qoae  hypothetica  tantom  teneator  necessitate ;  tuqc,  licet 
altera  praemissa  absolote  sit  necessaria,  tamen  iilatio  contingens 
est  et  oonnisi  hypotheticam  necessitatem  exhibet. 

Quare,  ut  ad  rem  nostram  veniamus,  com  ex..  gr.  posita  luce, 
inferimos  existere  eios  causam,  ex.  gr.  soiem,  hoios  existentia 
vi  iilios  ratiocinii  non  aliter  nobis  coostat  nisi  necessitate  hy- 
pothetica;  altera  enim  praemissarum,  a  qoibos  pendet,  est  ve- 
ritas  contingens.  Quocirca  si  quando ,  post  demonstratam  cau- 
sam  ex  effectoum  existentia,  ostendi  insoper  velit  existentlam 
lllios  esse  necessariam;  adiongi  debet  ratiociniom  constans  dua- 
bos  praemissis  necessariis.  Neqoe  id  mirom  vlderi  debet ,  com 
ex  ipso  pfincipio  contradictionis  illationus  sint  qoandoque  hypo- 
theticae  non  absolutae  oecessitatis.  Guro  enim  ex.  gr.  ita  ratio- 
dnamur:  impossibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse;  atqui  sol 
est;  ergo  non  potest  non  esse;  haec  impossibilitas  non  existen- 
tiae  solis  est  ex  hypothesi  existentiae  ipslus ,  quae ,  dom  est , 
neqnit  non  esse.  Qoa  in  re  animadvertendom  est  principia  ap- 
plicari  inxta  natoram  et  exigentiam  sobiecti  qood  assomitor. 
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"Qooad  alteram  difficultatero  de  libertatb  iactura,  nego  pror- 
sos  assoraptum.  Principiura  enlm  illud  noo  nisi  hoc  affirmat : 
poaito  ratlonato ,  ponendam  esse  rationem  sufficientem.  Utram 
vero,  posita  ratione  sufficlenti,  debeat  poni  an  possit  etiam  non 
poni  ratkmaturo ;  id  ex  eo  pendet  quod  ratio  illa  neeessaria  sit 
vel  libera.  Si  enim  necessaria  est,  rationatom  neeessario  poni- 
tnr;  eontra  vero  si  est  libera,  Unde  propositio  Istaec:  posita  ra- 
tione  sufficienti  poni  debet  rationatam,  distinguenda  est  hoe  pa« 
eto:  si  ratio  sufflciens  sit  causa  necessaria  quoad  rationatum 
ponendum,  conc. ;  sin  libera,  nego. 

Nec  vero  instet  Beguelin ,  si  ita  foret ,  iara  rationem  illam 
non  esse  amplius  sufficieotem,  propterea  quod  eidem  deesset 
aliquid,  quod  ad  rationatura  ponendum  exquiritur.  Nam  cum 
de  causis  liberis  agltur,  hae  non  ideo  ab  operaodo  abstinent , 
quia  complemento  aliquo  carent ,  sed  quoniaro  liberae  in  agendo 
aunt,  rationatum  possunt  ponere  ve)  non  ponere  ex  interna 
aibi  virtute  atque  activitate ,  qain  ulium  eis  complementum  de- 
sit.  Sic  accidit  volontati  humanae,  quoad  actus  liberos  exeren- 
dos.  Ad  conceptum  autem  rationis  sufficientis  oppido  sufficit, 
ut  completam  vim  habeat  ponendi  rationatum;  licet  aliqoando, 
quia  Ubera  est,  rationatum  non  ponat.  Verom  de  hac  re,  cum 
de  libertafe  agemus,  fusius  erit  disserendum. 

i 
Abticolus  IV. 

KtmHi  iudicia  synthetica  a  priori  repudianiur. 

60.  Oiticismi  transcendentalis  auctor  Kant  nova  obtrudit 
ludicia,  quae  synihelica  a  priori  nominat,  quibus  veluti  funda- 
mento  firmisque  nexibus,  totus  quantusque  est,  detestabilem  suum 
idealismum  superstruxit.  Maxime  igitur  interest  novam  hanc  et 
repertam  doctrinam  de  medio  repellere,  quae  totam  hominis  scien- 
Uara  ad  caecum  quemdam  instinctum  omoi  evidentia  destitn- 
tum  reduceret.  Sed  prius  Kantii  sententiam  et  processum  in- 
nuamua. 

Hic  itaque  per  criticam  transcendentalem  investigare  et  de- 
finire  praestltuit  fontes,  originem  et  limites  rationis  purae ,  seu 
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etomentonim  cognitionis,  qoae  ab  experientia  noo  pendent «.  Hu- 
iosmodi  analysim  perflcere  intendit  per  eognitionera  transcen- 
dentalem,  seu  qnae,  non  tam  de  obiectis  (qnoram  reaiitatera 
nt  menti  ioaccessam  et  prorsns  incognitam  praetermittit) ,  qnam 
potios  occupetnr  de  cognoscendi  raodo ,  et  qnidem  in  qnantum 
eognltio  procedit  a  priori. 

ld  auspicatus  observat  priroo,  iudiciorum  mentis  nostrae  dno 
geoera  reperiri,  aiia  quae  subiecto  tribuunt  praedicatnm  in  eins 
notione  contentum,  etsi  latenter,  alia,  quae  subiecto  praedlcatum 
extra  eius  notionem  positum  copulant.  Prima,  utpote  quae  notione 
snbiecti  explicanda  et  veiuti  dividenda  proferuntur ,  appeHavit 
analytica  vel  etiam  explicativa;  eorumque  hoc  profert  exem- 
plum:  corpora  sunt  extensa*  Altera,  quippe  quae  praedicatura 
non  ex  subiecti  notione  eruunt ,  sed  eidem  veluti  qnid  accedens 
adnectunt,  synthetica  vel  etiam  extensiva  nominavit,  ut  si  eaun- 
ties :  omne  corpus  est  grave.  Iara  vero  posteriora  haec  subdivi- 
denda  censuit  in  iudicia  synthetiea  aposteriorij  et  in  iudicia  *yn» 
thetiea  a  priori.  llla  esse  dixit  ea,  quac  experientia  nitontur; 
altera  vero,  quae  non  in  experientia  fundantur,  sed  ex  ipso 
animo  profluunt  sponte  sua,  vi  quarumdara  formarum  menti  in- 
haerentium,  quas  ex  instinctn  nos  excitati  materiae  nostrae  co- 
gitationis  applicamns.  Exempli  instar  profert  enuntiatum  hoe: 
quidquidfit,  eausam  habeat  opus  est.  Quod  effatum  non  esse 
analyticum  inde  probat,  quod  notio  eius  quod  Jit,  seu  effectus, 
eonceptnm  eausae  non  includat.  Non  esse  vero  syntheticum  a 
posteriori,  sen  per  experientiam  habitum,  propterea  dicit,  quia 
non  modo  cum  universaiitate ,  quae  omnem  excedat  experieu» 
tiam,  verum  etiam  cum  necessitate  rem  pronuntiat.  Erit  igitur 
generis  cuiusdam  tertii,  ad  quod  quae  pertinent,  ea  liceblt  syn- 
thetica  a  priori  nuncupare.  In  his  autem  situm  esse  diclt  scopum 
ac  finem  speculationis  nostrae;  propterea  quod  ex  ipsis  scientia 
omnis  revera  procedat,  quae.  mentem  nostram  cognitione  proprie 
dicta  amplificet. 

Sic  ille  suam  de  iudlciis  doctrinam  sancit;  ad  quam  confir- 
mandam  non  alias  rationes  affert,  nisi  quod  deinceps  praecipuas 

l  Critica  Rationii  Purae  ex  versione  Gottlob  Bobn. 
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sdentias  theoreticas  percurrens,  varla  promit  exempla,  quibus 
totidem  iudicia  synthetica  a  priori  contineri  existimat '.  Sed  an- 
tequam  ea  singillatim  referamus,  operae  pretium  erit  huius  com- 
menti  absurditatem  aoimadvertere,  quae  quidem  ex  ipsa  huma- 
nae  mentia  natura  facile  innotescit. 

81.  Mens  enim  cum  cognoscendi  vi  constet,  nequit  profe- 
cto  unquam  assentiri  obiecto,  quod  nec  in  se,  nec  in  alio  con- 
tuetur.  Itemque,  cum  eius  actus  omnis,  obiectum  cognitione  at- 
tingens,  in  perspiciendo  sit  positus;  iudicium  proferre  non  potest, 
nisi  rem  ita  se  h&bere  acie  sua  deprehendat.  Quocirca ,  ubi  non 
de  flde  auctoritati  praestanda  ,  sed  de  iudicio  agitor  spectante 
ad  8cientiam;  necesse  est ,  ut  mens  ab  aliqoo  motivo  aut  ra- 
tiooe  obiectum  intrinsecus  afflciente  ad  assensum  pertrahatur. 
Atqui  in  iudiciis  hisce  Kantianis  nulluro  menti  obversaretur  mo- 
tivum,  nullaque  obiectiva  ratio,  quae  mentem  ad  assensum  fle- 
cteret;  siquidem  nec  evidenti  idearum  nexu,  nec  percepta  ex- 
perientia,  nec  ratiocinatiooe  legitima  per  Kantium  iudicia  iila 
niterentur.  Ergo  iudicia  eiusmodi  naturae  mentis  humanae  pe- 
nitus  adversantur. 

ltemque  in  Kantiana  opinione  mens  nostra  obiecto  assentlre- 
tur,  quod  non  videt.  Nam  nexura  inter  praedicatum  et  subie- 
ctum  (qui  esse  deberet  obiectum  iudicii  quod  profertur)  neque 
in  experientiae  regione  lustrata,  neque  in  mutua  relatione  conce- 
ptuum ,  neque  in  ratiocinii  dedoctione  mens  conspiceret.  Esset 
igitur  actus  eius  omni  luce  privatus  et,  ut  ita  dicara,  irratio- 
nalis ;  qni  proinde  ex  fundo  rationis  contra  ipsius  rationis  natu- 
ram  dimanaret,  quo  certe  nihii  absurdius  fingi  potest. 

Praeterea  ex  eiusdem  Kantii  verbis  haec  opinatio  refelli  po- 
test.  Is  enim  statuit  mentem  in  eiusmodi  syntheticis  proferendis 

1  Critica  Ration.  purae.  Tnstit.  V.  Theoriam  hanc  deproropsisse  videtur 
Kant  ex  Reid  eiusque  schola  instinctum  quemdam,  ex  quo  iudicia  senaus  na- 
turae  communis  fluerent,  adstraente.  Ea  enim  reapee  iudicia  quaedam  essent 
caeca,  uni?ersalia  tamen  et  neceasaria,  quae  neque  experientla,  neque  ratioci- 
nio,  neque  immediato  idearum  nexu  perciperentur;  sed  e\  fundo  ipso  rationis 
emergerent.  Quae  quidem  opinatio,  ut  patet,  a  Kantiano  systemate  vix  ablu- 
dit.  Quare  mirandi  plane  sunt  ii,  qui  Kantii  quidem  iudicia  synthetica  a 
priori  reiiciunt;  sensum  famen  naturae  communis  Reidiano  ritu  explicatum 
probant. 
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radieils,  eortim  absolotam  necessitatem  proouDttnre.  At  vero  pro- 
mmtiatio  mentis  cam  ipsa  intuitione  oonfonditar.  Ergo  roeos 
neeessitatera  horam  iadicioram  absolatara,  hoc  lpso  qood  pro- 
nuntiat,  contaetar.  Sed  iudicia,  quorum  necessitas  mente  conspi- 
citur,  in  analyticorum  sunt  numero.  Ergo  nisi  Kant  secam  ipse 
pagnare  velit,  fateri  cogitur  iodicia,  quae  synthetica  a  priori  no- 
minat,  cum  analyticis  convenire.  Nec  vero  exemplnm  pronuntiati 
ilHua:  quidquidflt,  causam  habet,  Kantio  quidquam  saffragatur. 
Cordatos  enim  quisque  perspicit  iudicium  eiosmodi  in  analytieis 
haberi;  quandoquidem  in  ipso  ad  notionem  praedicati  sobiecto 
tribaendam  opus  non  est  conceptam  subiecti.egredi  ac  deserere. 
Et  re  sane  vera,  quid  aliud  sibi  vult  eius  quod  ftt,  seo  effectus, 
notio,  nisi  quod  realitas  ona  antea  non  existens  exstare  incipiat, 
atque  (qnod  idem  sonat)  existentiam  soam  ab  alio,  natura  saltem 
prios  existente,  mutuetur?  Gerte  nequit  quidplaro  perfeeUone 
ulla,  qua  prorsus  caret,  augescere,  quin  eam  ab  alio  recipiat; 
eum  nihilnm  nibil  det.  Secns  carentia  realltatis  reaiitatera  gigne- 
ret ,  atqoe  ideo  negatio  aequaret  positionem.  Ex  notione  igitor  ef- 
feetos  evolvitur  notio  exigentiae  cuiasdam  causae  quae  illi  existen- 
tiam  tribuat.  Ergo  in  principio  eausalitatis  ex  notione  subiecti 
evolvitur  notio  praedicati;  qood  per  ipsom  Kant  propriura  est 
iodidoram  analyticoram. 

*  Exempla,  quae  Kant  adducit,  refelluntur. 

82.  Ut  pieniu8  Kant  reftitetur ,  optimom  factu  erlt  exempla 
etiam ,  quae  ex  singaHs  promit  sdentiis ,  in  examen  adducere. 
1s  igitur  io  primis  asserit  matheslm  param  in  iadidis  synthe- 
ticis  a  priori  totam  versari;  produdtque  exemplum  pro  Arith- 
metica  effatom  hoc:  quinque  plus  septem  aequant  duodecim; 
quod  iudicium  didt  non  esse  empiricom,  quippe  cum  notitiam 
omnino  necessariam  eontineat.  Nee  esse  analytieam ;  qaia  numeri 
duodeni  conceptns  non  ideo  mente  informatur,  quod  septenos 
quinosque  slmal  iunctos  coUigatosqae  eogitamas.  Sed  opas  esse 
ait  sumroae  illius  conceptum  deserere ,  atque  ad  externum  migrare 
adminiculum ,  velut  ad  digitos  qoinos  aut  ad  puncta  quina ; 
cuius  qainarii  unitates  pedetentim  septenario  adlidentes  dnode- 
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Dum  numerum  ex  illis  coalescere  contueamur.  Pro  Geometria 
vero  profert  pronuntiatura  hoc:  linea  recta  est  omniutn  brems- 
simay  quae  inter  duo  data  puncta  duci  possint.  Hoc  non  esse 
iudicium  analyticum  inde  probat,  quod  e  conceptu  recti,  qui  ad 
qualitatem  pertinet,  elici  nequeat  notio  brevitatis,  quae  spectat 
ad  quantitatem.  Proindeque  etiam  hic  opus  esse  ait  visione  ali- 
qua,  quae  rei  conceptum  iuvet.  Deinde  asserit  Physicae  etiam , 
ipsique  Metaphysicae  iudicia  inesse  synthetica  a  priori,  exempla- 
que  affert  in  physicis  duo  haec  pronuntiata :  in  omnibus  muta- 
tionibus  mundi  corporei  eadem  manet  materiae  quanlitas ;  et : 
in  quovis  motu  communicando  actio  et  reactio  est  semper  aequa- 
lis.  In  raetaphysicis  vero  adducit  propositionem  hanc:  rnundus 
aliquando  primordia  ceperit  necesse  est  l. 

Verum  enimvero,  pace  hominis  peracuti ,  haec  admodum  fu- 
tilia  sunt,  et  non  tam  ad  ratiocinandum ,  quam  ad  cavillandum 
excogitata.  Ad  primum  enim  quod  attinet,  summa  illa:  7f5  =  12, 
iudicium  aperte  complectitur  analyticum.  Patenter  enim  uterque 
eius  terminus  eandem  ideam  continet,  nempe  unitatem  bis  et 
decies  assumptam,  etsi  diversa  relatione  et  sisjni  expressione.  ex- 
hibitam.  Et  sane  ibi  subiectum  nihil  est  aliud  nisi  praedicatum 
in  duo  elementa  resolutum;  siquidem  septem  et  quinque  non 
aliud  sunt  nisi  partes  numeri  duodecim.  At  iuxta  ipsum  Kant 
iudicium  est  analyticum,  quotiescumque  aut  praedicatum  enasci- 
tur  ex  resolutione  subiecti,  aut  viceversa  subiectum  oritur  ex 
resolutione  praedicati.  Tdem  dic  de  aliis  quibusque  summis.  Nec 
hiium  officit ,  quod  interdum ,  in  maioribus  praesertim  numeris 
supputandis,  ad  externa  signa  confugere  opus  sit,  ex.  gr.  ad  di- 
gitos  vel  scriptionem.  Id  enim  non  assumitur,  ut  ad  pronuntiati 
veritatem  quidpiam  conferat,  sed  ut  memoriae  subveniat,  sistat- 
que  phantasiam,  ne  hac  illac  dispergatur.  Agitur  enirn  de  ideis 
iis  inter  se  comparandis,  quae  admodum  complexae  sunt,  quae- 
que  idcirco  exigunt  ad  unitatem  aliquam  expressionis  adduci  , 
atque  externis  affigi  signis,  ne  intellectum  confundant,  aut  ne 
memoria  labantur.  Quare  id  orane,  quod  hiuc  capitur  adiu- 
menti,  non  ipsum  iudicium   spectat,    sed  idearum  conferenda- 

I  Critica  Rationi*   Purac.  Instit   v. 
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rom  distinctara  intelligentiam ;  ad  qoam  statlm  ac  raens  per- 
venit,  iadlcium  profert  illico,  propter  nexura  in  iiHs  evideoter 
perspectum. 

Idem  fere  dicendum  est  de  exemplo  geometrico:  linea  recta 
est  brevissima  omnium ,  quae  inter  duo  data  puneta  duci  pos- 
sunt.  Propterea  enim  quis  ad  hoc  percipiendum  visione  aliqua 
externa  quandoque  utitur,  ut  faciHus  qualitatem  idearum  mu- 
tuo  conferendarum  mente  capiat;  quae,  cum  circa  quantitatem 
versentur,  sensilibus  repraesentationibus  ad  intelligendum  iu- 
vantur  plurimum.  At  notio  maximae  brevitatis  ex  ipso  lineae 
rectae  conceptu  evidenter  elicitur.  Gum  enira  linea  recta,  aequali- 
ter  inter  extrema  puncta  extendatur  ;  quisque  videt  eam  breviorem 
esse  curvis  omnibus ,  quae  iisdem  terminis  continentur.  Illa  enim 
tantundem  spatii  decurrit ,  quantum  praecise  inter  data  puncta 
intercipitur.  At  contra  ceterae  lineae ,  quae  rectae  non  sunt,  fle- 
xoosum  pergunt  iter,  atque  aut  hinc  vel  inde  subsnltant,  aut  alia 
quavis  ratione  defiectunt.  Quapropter  magis  extenduntur  puncta- 
qoe  plura  percorrunt,  quam  quae  duo  data  extrema  interiacent. 
Qood  autem  Kant  adiungit  non  posse  brevitatem  ex  notione  recti 
deduci,  propterea  quia  ilia  spectat  ad  quantitatem ,  haec  vero 
ad  qualitatem;  sophisma  est  plane  putum.  Non  enim  ex  conce- 
ptu  recti,  sed  lineae  rectae  praedicatum  illud  eruitur;  linea  au- 
tem  recta  quantitas  est  tali  modo  affecta,  quo  ab  illis,  quae  re- 
ctae  non  sunt,  distinguitur.  Hic  aotem  modus  nec  quantitas , 
nec  qualitas  dici  potest,  sed  qoantitatls  differentia.  Nihil  aotera 
vetat,  immo  oecessariom  est,  ut  diversa  attribota  ex  diversis 
rebus  in  tantom  emergant,  in  quantom  hae  differentils  sibi  pro- 
priis  determinantur. 

Cetera  vero  exempla,  quae  profert,  nibil  moramor;  sat  enim 
elueet  ea  iudicia  aut  experientia  aut  immedlata  relatione  idearura 
aut  ratiocinatione  praeberi.  Sic  pronuntiatum  illud:  in  motu 
eommunicando  actio  et  reactio  stmt  aequales  >  ex  inductione  et 
experlentia  esse  collectum  vel  leviter  eruditi  norunt.  Decretom 
vero  alterom:  mundus  aliquando  primordia  cepit,  non  in  prin- 
dpUs,  sed  in  Ulatjonibus  ratioeinlo  doductis  cootioetur.  Tertiom 
denique:  in  omni  mutatione  eorporea  eadem  manet  materiae 
quantitas,  ex  ipsa  mutationis  notione,  qoatenos  ab  annibilatione 
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distingnitar,  derfvari  nemo  noo  videt.  Si  eoim  in  mutationlbas 
corporeis,  quae  aetioue  fiont  efllcientium  creatorum ,  nil  uspiam 
in  nihilum  redigi  potest  (ad  hoc  enim  virtus  infinita  requiritor); 
subiectam  harum  matationom,  nempe  materia,  nunqnam  vi  ea- 
1  ram  perire  potest  nec  aliqoa  sui  parte  vel  qoantitate  de&titai. 
Ergo  Kantianam  eommentam  non  solam  natarae  raentis  no- 
strae  adversator;  sed  etiam  omni  probabiii  aat  saltem  appareoti 
ratione  destitoitur.  Quare,  ut  male  materiatom  aedificium,  mole 
ipsa  ruit  sua. 

Aaticulus  V. 

Uuodi  de  prmcipiis  experimentaUtms  doctrim  reiicHur. 

88.  Si  Kant  excedendo,  Hume  detrahendo  nobis  repugnat. 
Nam  acer  hlc  •scepticismi  instaorator  concedit  sane  axiomatura 
experimentalium,  quatenus  ad  simiies  effectus  ex  slmilibus  cau- 
sis  expectandos  se  protendant,  internam  in  mente  hominum  per- 
suasionem ;  at  fundamentum  ex  obiecto  desumptam ,  sea  obie- 
ctivam  eoramdem  certitadinem ,  vehementer  negat.  Ait  enim  , 
experientiam,  qua  haec  iudicia  nituntur,  quaeque  iunctionem  sub- 
iectum  inter  et  attributum  eorum  aperit,  vim  nullam  habere,  nisi 
quoad  illa  individua  quae  iam  explorata  sunt.  Ad  alia  vero, 
quae  nondura  experti  sumus,  veritas  pronuntiatorum  experimen- 
talinm  produci  non  potest,  nisi  tacite  subaudiatur  similitudinem 
certam  ac  ratam  haberi  inter  eventura  phaenomena  et  ea  quae 
iam  praeteriere.  Quare  firmum  ante  animo  capiatur  oportet  ef- 
fatumhoc:  transacto  futurum  erit  consimile.  Atqui  id  firmam 
non  esse  dicit;  propterea  quod  neqne  immediata  relatione  idea- 
ram,  neque  experientia  fulciatur.  Non  relatione  idearum;  quia 
nulia  pugna  conceptaum  in  eo  est,  quod  futurum  transacto  sit 
absimlle.  Non  experientia ;  quia  futuram  nondum  accidit,  ac  pro- 
inde  nondum  experientiae  potuit  esse  subiectum.  Hinc,  soeptica 
solutione  utens,  ex  more  et  consngtudine  tantum  repetit  internara 
animi  persuasionem,  qoa  veritatibus  illis  adhaeremns  l.  Haec  ad 

1  Sssais  PhUasoph.  tur  Ventendement  humain  t.  l,  Eswi  IV  ct  V. 
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sumroaro  Humii  ratiocinatio  est,  qua  axioraatum  experiraentaliura 
ac  ratiocinaUonnm,  quae  inde  procedunt,  firmitatem  de  medio  pei- 
lere  enitttur. 

84.  Yerum  haec  sceptici  hominis  couamina  contra  veritates, 
quae  ad  vitam  hominis  alendam  tuendamque  tam  sunt  necessa- 
riae,  prudentiores  acutioresque  philosophi  diiigenter  propulsare 
studuerunt.  Thomas  Reid,  qui,  ad  Huroii  scepticismum  vitan- 
dum,  sensus  communis  adscivit  adminiculura,  iuxta  ea  principia, 
quae  sectatur,  fundamentum  et  robur  similitudinis  futurum  in- 
ter  et  transactum  comperire  sibi  visus  est  in  caeco  quodam  natu- 
rae  instinctu,  quo  vi  quadam  ineluctabili  ad  ita  iudicandum  in- 
citaremur *.  Verum  ex  iis,  quae  de  sensu  naturae  communi  in 
Logica,  et  quae  superiore  articulo  contra  Kantii  iudicia  syn- 
thetica  a  priori  disputavimus,  perlucet  abunde  defensionem  hanc 
Reidianam  probari  uon  posse.  Quamquam  enim  inest  in  animo 
naturalis  ad  recte  vereque  ludicanduro  determinatio ;  huic  tamen 
respondeat  opus  est  ex  parte  obiecti  fundamentum  aliquod  et 
ratio,  qua  mens  in  cogitando  moveatur.  Secus,  iudicia,  quae  pro- 
ferimus ,  caeca  essent ,  irrationaiia ,  et  naturam  ipsam  roentis 
evertentia. 

Nec  exemplum  ductum  ab  infantibus  evincit  aliquid.  Fatemur 
enim  eos  sine  ratiocinatione  moveri  ad  expectandos  similes  ef- 
fectus  a  consimilibus  causis.  At  tunc  non  ut  rationaies  operan- 
tur,  sed  instinctu  tanturo  feruntur  imaginationem  consequente, 

l  Eius  baec  sunt  verba :  «  Constitutio  ipsa  naturae  instinctu  quodam 
«  no8  adducit  ad  tribuendas  toti  speciei  qualitatea  quas  in  individuis  ex- 
«  perti  sumu8.  Vi  instiactus  huiua  nos  citissime  acimus  ignam  comburere , 
«  aquam  reirigerare,  corpora  decidere,  panem  enntrire.  »  Kt  cinrius  eliam 
8ob  eiusdein  capitis  initium:  «  Dum  naturam  in  diversis  suarum  produ* 
«  dionuro  generibus  easdem  externas  qualitates  roultitudini  individuorum 
«  impartientemcontuemur;  certo  ferimur  instinctu,  qui  experientiam  praeit, 
«  ad  credendum  individua  illa  similia  etiam  fore  quoad  qualitates  eas , 
«  quae  minus  apparent ,  quaeque  nondum  nobis  compertae  sunt.  Sic  in- 
«  fans,  cui  semel  incidit  digitum  lucerna  comburi,  tiniet  ne  dolor  redeat, 
«  ai  lucernae  alteri  aut  flammae  cuivis  iterum  manum  admoveat;  et  quod 
«  consequena  est,  is  vim  comburendi  toti  speciei  flammarum  tribuit.  Indu- 
«  ctio  istaec,  quae  ex  ratiocinatione  non  proficiscitur,  quamque  ratam  non 
«  facit  ratiocinatio  etc.  »  Oeuvres  complet.  t.  4.  Essais  sur  les  facult.  de 
Vesprit.  hum.,  essai  V,  chap.  IV,  trad.  par  Jouffroy 
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propter  meram  associatumem  phantasmatum,  quae  io  brotis 
etiam  reperitur.  Quaestio  autem  nostra  dod  Id  hoc  vertitur : 
utrum,  dura  sola  imagioatione  operamur,  possimus  Instinctive 
eadem  expectare  phaenomena,  iisdem  caosis  apprehensis.  Sed 
quaestio  versatur  in  hoc:  quodnaro  sit  fundamentum  quo  niti- 
tur  et  fons  onde  fluit  nostra  rationalis  persuasio  et  certum  iu- 
dicium  mentis,  quando  prout  ratione  praediti  sumus  operamor. 
Hanc  investigationem  omittere  et  ad  instinctom  confbgere,  idero 
prorsus  est  atque  hominem  destituere  rationali  certitodine,  qoa 
omatur. 

85.  Galluppius  existimat  similitudinem  inter  futurum  et  prae- 
teritum  vi  experientiae  certam  haberi ,  atque  ideo  effatum  il- 
lod  futurum  transacto  simile  erit  empiricam  dicit  esse  verita- 
tem  '.  Quam  sententiam  sic  nititur  persoadere:  quoad  longissime 
mens  nostra  respiciat  spatium  praeteriti  temporis ,  et  memoriam 
aetatis  recordetur  ultimam;  haod  dobiom  est,  qoin  consciat  se 
constanter  consimiles  effectus  a  similibus  causis  expertam  fuisse. 
Unde  in  continoata  serie  annorum,  qui  praeteriere,  natorae  cor- 
sos  semper  sibi  oniformis  et  constans  apparoit.  At  vero  totom 
hoc  tempus,  qoamqoam  praeteritum  sit  respecto  instantis  in  quo 
nunc  vivimus,  tamen  tanquam  futurum  considerari  debet  respe- 
ctu  primi  instantis  ex  quo  exordium  cepit.  Ergo,  cura  in  toto 
eius  decursu  eventuum  similitudinem  mens  depreheoderit,  simi- 
litudo  inter  futurum  et  transactum  experimento  fuit  obnoxia. 
Veritas  itaque  experimentalis  dicenda  est,  totaque  Humii  roit 
ratiocinatio. 

Haec  quidem  meliora  sunt;  sed  non  omnino  satisfaciunt.  Nam 
etsi  probent  futurum  transacto  fuisse  consimile;  utrum  tamen 
deinceps  similitudo  haec  permansura  sit,  reapse  non  probat.  Repo- 
nere  autem  posset  Hume  (ut  revera  reponit,  solutionem  Galluppii 
quasl  praesentiens  2)  se  non  de  quolibet  futuro  loqui  sed  praecise 
de  iiio  quod  proprie  futurum  est,  seu  quod  phaenomena  respicit, 
quae  nondum  evenere.  Hoc  certe  experientiam  prorsus  elabitur* 

86.  Qoae  com  ita  sint,  Humii  cavillatio  aliter  solvenda  vi- 
detur.  Et  in  primis  observo  non  satis  accurate  dici  prlncipia 

1  Lutoni  di  Log.  e  Met.  tom.  l,  lez.  32. 

2  Loco  supra  citato,  parte  l,  c.  3,  arl.  \. 
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experiroentalia  sibaudire  similitudinem  inter  transactam  et  fti- 
turum.  Nam  similitado  haec  potios  infertor  ex  veritate  princi- 
pioram  experimentalium.  Nam,  statata  veritate  ex.  gr.  hoios 
principii:  ornnis  ignis  adurit,  iure  infertur  stuppam  combustum 
iri,  si  igni  admoveatur,  seu  futurum  in  hoc  genere  phaenome- 
Dorara  simile  fore  transacto.  Idem  dic  de  ceteris  exemplis  quae 
afferri  possent.  Ex  quibus  profecto  apparebit  similitudinem  in- 
ter  futurum  et  transactam  corollarium  esse  principiorum  expe- 
rimentaliom,  quatenns  in  sua  generalitate  casus  etiam  respiciunt 
qui  nondum  evenere.  Unde  pronuntiata  experimentalia  prout  ad 
phaenomena  nondum  praesentia  se  porrigunt ,  non  subaudiunt, 
sed  infernnt  simiiitudinem  futuri  cum  transacto. 

Hac  animadversione  praemissa ,  dicimus  hanc  sirailitudinem, 
quara  impugnat  Hume,  cum  non  distingnatur  ab  ipsa  univer- 
salitate  principiorum  experiroentalinm,  eodem  fundamento  subsi- 
stere,  qoo  universalitas  illa  nititur.  Eiusmodi  autem  ftmdaraen- 
tum,'ot  in  Logica  diximos,  his  doobus  principiis  continetur: 
eaedetn  eausae  naiurales  eosdem  semper  producunt  effectus,  et: 
leges  naturae  sunt  constantes.  Ergo  vi  horam  princlpiorum  si- 
militado  inter  Artorom  et  transactom  innotescit.  Et  sane,  ftitu- 
ram  quod  simile  transacto  praedidtor,  vei  sitom  est  in  effecti- 
bos,  qui  a  consimilibus  caosis  necessario  agentibas  l  expectantur, 
ut:  aqua  etiam  posthae  sitim  restinguet;  vel  in  permansione 
constanti  alicoios  ordinis,  qoo  mundi  machina  gubernatur,  ut: 
eras  iterum  orietur  sol;  lapides  non  sirffulU  decident. 

Iam  vero  si  de  primo  genere  sermo  est ,  iudicium  eiusmodi 
slc  efformari  videtor:  Postqoaro  iterata  experientia  compertom. 
est  aliquem  effectum  ex  determinata  causa  progigni  constanter, 
continuo  mens  vi  principii  causaiitatis  iudicat  illum  neque  ex 
fortuitis  rd  adiunctis,  qoae  iogiter  vaiiantur,  neque  ex  indivi- 
dois  differentiis,  qoae  pro  singolorom  varietate  in  singolis  di- 
versae  sunt,  posse  procedere.  Effectus  enim  constaxis,  perpetoos, 
immobilis,  caosam  exigit  quae  item  constans  sit,  perpetaa,  im- 

1  Hoc  dicimos,  quia  8i  causae  sunt  libertate  fruentes,  illo  non  continen- 
tur  effato:  futurum  erit  simile  transacto.  Hae  namque  propter  vira  liberam, 
pro  lubito  se  determinant;  atque  ideo  sub  Usdem  rerum  adiunctis  poasunt 
contraria  operari,  quemadmodum  in  psychologia  demonstrabimns. 
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mobilis;  secus  daretur  effectus  raaior  causa,  vel,  aliis  verbis, 
daretur  effectus  sine  causa.  Ergo  causa  horum  effectuum  neces- 
sario  ipsa  erit  natuia,  quae  indivlduis  omnibus  coromunis  est. 
At  vero  eaedem  causae  physicae  seu  naturales  eosdem  semper 
producunt  effectus.  Nam  sunt  causae  necessariae,  et  causae  ne- 
cessariae,  positis  requisitis  ad  agendum,  nisi  Deus  impediat,  ne- 
cessario  operantur.  Ergo  cum  posthac  eiusdem  naturae  individua 
observantur  (quae  externis  qualitatibus  facile  dignosci  poterunt), 
similis  erit  expectandus  effectus. 

Sin  vero  sermo  erit  de  altero  phaenomenorum  genere,  quod 
dlximus  ;  in  eo  mens  sic  ratiocinari  vldetur :  lugis  experientia 
hactenus  docuit  solem  apparenti  suo  motu  constanter  confectos 
iterare  cursus ,  vel  lapides  deorsum  tendere.  Est  ergo  id  non 
fortuitus  quidam  eventus  sed  lex  quaedam  naturae.  At  leges  na- 
turae  sunt  stabiles ;  nam  a  Deo  procedunt  sapientia  sua  mun- 
dum  administrante ,  et  sapientia  administrationis  stabilitatem 
exigit.  Ergo,  nisi  Deus  in  casu  particuiari  praeter  ordinem  .ope- 
rari  velit,  sol  statis  temporibus  posthac  pariter  orietur ;  lapides, 
qui  nondum  explorati  sunt ,  deorsum  etiam  tendent ;  seu ,  allis 
verbis,  futurum  simile  erit  transacto.  Idem  dicatur  de  reliquis. 

87.  Ex  indagine,  quam  instituimus,  apparet  iudicium  illud, 
futurum  simile  erit  transacto,  aliter  niti  duobus  principiis,  quae 
supra  dixi,  si  in  abstraeto  spectetur,  et  aliter  si  consideretur  in 
concreto.  In«abstracto  enim  independens  omnino  est  ab  expe- 
rientia ,  et  per  ratiocinium  purum,  ut  aiunt,  ex  illis  derivatur. 
Gum  enim  generatim  asseritur  debere  in  natura  futurum  assi- 
milari  transacto,  nuilae  praemissae  experimentales,  sed  rationa- 
les  tantum  adhibentur.  Sic  enim  ex.  gr.  ratiocinamur :  admini- 
stratio  mundi  sapiens  esse  debet ;  atqui  sapientia  exigit  ordinem 
et  constantiam ;  ergo  leges ,  quibus  raundus  administratur,  de- 
bent  esse  constantes;  ergo  futurum,  quod  in  permansione  ordi- 
nis  consistit,  transacto  respondeat  opus  est.  Aut  similiter:  causa 
necessaria  necessarium  ordinem  babet  ad  effectum ;  ergo  si  haec 
cursum  suae  naturae  sequl  permittitur,  effectum,  conditionibus 
positis ,  certo  progignet ;  ergo  fiiturum ,  quod  in  effectibus  a 
necessariis  causis  oriundis  positum  est,  transacto  secundum  or- 
dinarium  naturae  cursum  assimilabitur.  Quapropter  effatum  istud 
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absolute  et  in  abstraoto  prolatam  rationale  est  prorsus  et  certi-' 
tudiois  metaphysicae.  Verum  non  ita  est,  cum  similitudo  illa 
sumitur  in  concreto,  prout  nimirum  io  quoiibet  rerum  ambitu 
seorsum  accepto  locum  obtinet  et  peculiares  rerum  respicit  or- 
dines;  ut  si  ex.  gr.  dicas;  dies  in  posterum  erunt  eiusdem  du- 
rationis,  quaelibet  aqua  refrigerabit ;  atque  alia  generis  eius- 
dem.  Tunc  enim  in  applicatione  ipsa  pendet  ab  experientia;  quae 
per  iteratam  observationem  nos  docuit  rem  illam,  ex.  gr.  aquam, 
esse  causam  necessariam  refrigerii ;  mensuram  diei  non  esse  for- 
tuitum  aliquod,  sed,  in  ordine,  quo  Deus  mundum  administrat, 
contineri,  etc.  Quare,  dum  in  applicatione  effatum  illud  sumi- 
tur,  non  in  iudiciorum  analyticorum,  sed  in  axiomatum  expe- 
rimentalium  numero  habendum  est  et  physicam  non  excedit 
certitudinem.  Praesertim  si  observetur  quod  similitudo,  de  qua 
agitur,  in  applicatione  ad  singulos  rerum  ordines  ,  semper  con- 
ditionem  subaudit,  modo  Deus  legibus  consuetis  in  aliquo  casu 
non  deroget.  Quae  conditio  certitudinem  illorum  axiomatum 
(quae  physica  est)  nou  infirmat,  sed  possibilitatem  dumtaxat  mi- 
raculorum  importat. 
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gulis  rationibus  satisfit 250 

Art.  V.  Huraii  de  principiis  experimentalibus  doctrina 
reiicitur.  Eius  sententia  proponitur.  Reid, 
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tim  principiorum  fundamentum.    ...»  306 
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PROLOGUS 


Si  naturam  optimam  ducem  sequi  votumus,  sic  Philosophia 
instituenda  est,  ut  -non  ideas  tantum  abstractasque  notiones 
sectetur,  sed  ad  res  ipsas  vestigandas  opportune  transferatur. 
Mens  enim,  euius  perfectio,  quaesita  consilio  et  arte,  philoso- 
phiam  praebet,  ud  obiecta  non  creanda  sed  speculanda  incita- 
tur;  nec  in  meris  idearum  relationibus ,  sed  in  rerum,  quae 
sunt,  legibus,  natura,  causis  detegendis,  tamquam  in  fine  sibi 
proprio  conquieseiL  Immo  vero  in  tantum  idearum  abstraeta- 
rum  vestigationem  curat;  in  quantum  ex  UUs  lucem  aitingit, 
qua  rerum  concretarum  inquisitio  perficienda  est.  Cum  igitur  pri- 
mam  harum  partium  hactenus  in  Metaphysica  generaU  prose- 
quuti  simus;  ad  aUeram  nunc  veniamus  oportet,  qua  res  ipsas 
existentes  cogitatione  versemus. 

Quo  loco  praestantissimus  plane,  cum  materiae  gravitate 
tum  sciendi  utiUtate,  ante  oculosconspectus  panditur;  qui  certe 
vel  maxime  tepentes  animos  exsuscitare  debet  ac  maiores  ad  rem 
capessendam  efficere.  Jnchoanda  enim  est  vestigatio  de  tribus 
illis  nobilissimis  obiectis :  mundo,  anima  huroana,  Deo;  ad 
quae  internoscenda  mens  nosira  cupiditate  maxima  revocatur 
et  rapitur. 
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Vix  enim  expUcatione  facultatum  nostrarum  inteUecUvae  vi- 
tae  auras  bibimus;  sollicitari  nos  penitus  persentiscimus,  ut  euius 
naturae  simus,  cuius  originis,  quem  finem  praestitutum  habea- 
mus,  quid  sperare  post  vitam  hanc  operteat,  cogniUone  asse- 
quamur.  Hinc  dd  scientiam,  quae  hominem  contemplatur,  ingenti 
amore  propeUimur. 

Verum  cum  semet  homo  eonsciendo  advertit;  ita  seipsum 
iam  cogitantis  vitae  initio  perspicit;  ut  undique  compositis  qui- 
busdam  rebusy  quas  corpora  nominamus,  circumsepiri  se  videat 
atque  in  motibus  suis  terminari.  Atque  eorum  unum  secum  in- 
time  copulatum  sentit,  cetera  .vero  sibi  quidem  nm  permixta 
sed  assidue  aspectibus  obversari  atque  eam  confiare  machinam 
intelUgity  quae  data  ipsi  est  quasi  domus  quam  habitet  et  in  qua 
dominetur.  Hinc  ad  eius  capessendam  scientiam  acri  desiderio 
exstimulatur  et  ab  interiore  aditu  ad  erumpendum  veluti  foras 
vehementer  aUicitur.  Duplex  igitur  humanae  cognitionis  obie- 
ctum,  unum  ex  alio  nexum  in  eoque  quodammodo  convoiutum 
exisUt,  quorum  aUerum  in  subiecto  ipso  cogitante  situm  est, 
alterum  in  rebus  extra  animum  cogitantem  positts. 

His  tertium  aecedit,  sine  quo  duorum,  quae  diximus,  seien- 
tia  manca  admodum  foret  nec  animi  nostri  cupiditatem  exple- 
ret.  Nam  homo  se  contuens  atque  aUa  quae  foris  circumfiuunt, 
ea  perpetuis  obnoxia  esse  mutationibus  et  UmiUbus  undique  cir- 
cumseribi  perspicit.  Et  quoniam  quidquid  est  eiusmodi,  a  se  ex- 
stare  non  posse  diiudieat ';  ad  supremam  quamdam  naturam , 
confinium  et  mutationis  expertem,  cogitandam  evehitur,  ex  qua 
utriusque  itUus  generis  rerum  origo,  tamquam  a  causa,  unde 
fluxerint,  repetatur. 

Quare  anatysi  cogniUomum  nostrarum  insUtuta,  tria  Ula, 
quae  diximus ,  obiecia  emergUnt ;  quae  ab  humana  cogitatione 
separari  minime  possunt,  et  ad  quorum  vesiigaUonem  posterior 
haec  Metaphysicae  pars,  ut  ante  innuimus,  se  converHt.  Quare 
eiiam  pro  obiecti  varietate  tres  eius  consUtuendae  erunt  par- 
tes :  quarum  una  de  mundo ,  altera  de  anima ,  terUa  de  Deo 
disseret. 

Iam  age,  in  harum  partium  tractatione,  auspieandum  du- 
cimus  a  mundo,  cogitationis  nostrae  sequuti  ordinem.  Homo 
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enimy  antequam  ad  Deum  ratiocinatiom  aut  ad  animum  re- 
flexkme  attingendum  se  adiungat,  in  eorporum  perceptione  de- 
tinetur.  Quod  ita  essefacile  dabit  gui  probe  consideret  non  posse 
causae  notitiam  haberi,  nisi  antea  effectussm  praecesserit  con- 
templatio;  necposse  cognitionem  reflexam  exerceri9  nisi  cogni- 
tio  directa  anteiverit.  Cum  igitur  Deus  ut  causa  ex  rerum  crea- 
tarum  cognitione  deducatur9  et  animus  noster  nonnisi  reflexionis 
ope  pateat;  consequens  est  ut  primi  actus  cognitionis,  quam  ex- 
ercemus,  m  corporibus  percipiendis  occupeniur;  hoc  enim  ex  tri- 
ims  obiectit  superioris  parUtkmis  est  teriium,  quod  duobus  aUis 
exctusis  reUnquitwr. 

Haee  itaque  non  ignobiUs  philosophiae  p&rs  Goamotogia  ***- 
cupatur,  ab  obieeto,  quod  respidt,  nomen  adepta.  Quare  de- 
scribipotestz  maodi  generatim  iospecti  scientia.  Cuius  quidem 
definitioms  vox  prima  rem  exprimit,  in  qua  contemplanda  prae- 
sens  eUsdpUna  vertatur;  quippe  mundus  (graece  xorpo*)  nihil  est 
atiud  quam  complexus  seriesque  entium  corporeorum,  quibus  ad- 
speetabilis  haec  rerum  universitas  conflatur.  Voces  autem  poste- 
riores  modum  expUcant,  quo  illa  obiectum  istud  atUngit,  et  ter- 
minos  quibus  coerceiur.  Cosmologia  enim,  prout  ad  Metaphysicam 
pertinet,  non  singula  minutatim  scrutalur;  sed  coltectim  de  uni- 
versis  communes  notiones  exhibet.  Quae  vero  ad  corpora  sive  coe- 
lestia  sive  terrestria  enucleatius  expUcanda  perHnent,  eorumque 
vel  motus  dimetiuntur,  vel  teges  describunt,  ea  in  variis  Physi- 
cae  partibus  (quae  appiicatae  magis  disciplinae  suntj  tractan- 
tur.  Immo  etiam  instituUonum  (quibus  hic  studemus)  natura  po- 
scit,  ut  has  ipsas  generales  notiones  non  plenissime  et  cumutate 
persequamur  quantum  patent;  sed  parce  et  ad  Metaphysicae  in- 
dolem  accommodate.  Quae  profecto  non  aliam  vestigaiionem  exi- 
git,  nisi  eam  quae  interna  potiu*  rerum  principia  rimetur  et  ra- 
tiones  ultimas  assequatur.  Ex  quo  quantum  iucunditatis  mens 
capiat  amptiflcari  non  eget.  Quamquam  enim  quaeins  naturae 
cognitio  consentanea  menti  est,  eaque  potiri  animus  vehementer 
avet,  tamen  dubitari  nequit  quin  interior  rerum  nbiiiia  ceteris 
omnibus  antecellat.  Eleganter  Cardinalis  de  Polignac  in  suo 
Anti-Lucretio: 
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Quorsum  igitur  nos  corporibus  circum  undique  septi 
Materiae  decus  et  formam  externumque  nitorem 
Miramur  tantum,  summoque  in  cortice  rerum 
Ludimus?  Internam  cur  non  penetramus  in  aedem 
Naturae,  atque  adytis  immitti  poscimus  ipsis  ? 
Quam  pulchrum  est  in  principiis»  in  origine  reram 
Defixisse  oculos  et  nobile  mentis  acumen. 
Pervolat  huc  sapiens,  nugae  sunt  cetera  vulgi. 

Id  itaque  apud  nos  reputanies  notiones  eiusmodi  ad  ea,  quae 
mundi  vel  realitatem  spectant,  vel  naturam,  vel  originem,  vel 
finem,  vel  antiquitatem,  vel  elementa  in  corporibus,  vel  leges, 
quibus  eius  tenentur  effeetus,  revocare  arbitramur.  Quae  omnia 
quatuor  exsolvemus  capitibus,  quorum  primum  de  mundi  rear 
Utate  et  eontingentia;  alterum  de  origine,  duratione  et  scopo, 
tertium  de  corporum  elementis  ;  postremum  de  effectibus  in 
mundo  naturattbus  et  supematuraUbus ,  quae  seitu  potissima 
erunt,  edisserent. 
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CAPUT  PRIMUM 

OE  MUlfDI  REALTTATE  ET  CONTINGENTIA. 

Pulcherrima  faaec  rerum  machiaa  aspecto  fpso  sentitur;  pro- 
indeqoe  ridiculam  esset  eias  existentiae  demonstrationem  serio 
qoaerere.  Nihiiominas  pro  hominam  nonnalloram  pervicacia, 
eiosmodi  qoaestio  penitus  praetermittenda  non  est;  sed  rem,  ce- 
teroquin  indubiam,  demonstratione,  ot  aiunt,  ad  hominem  con- 
firmare ,  atque  ab  adversariorum  conatibus  vindicare  debemus. 
Deinde  mundi  interna  conditio  explicanda  est;  num  cum  ipso  ab- 
soloto  et  inflnito  ente  confundi  possit,  an  diversus  ab  eo  discre- 
tusque  sit.  Demum  si  ab  ente  infinito  secernitur,  num  inchoatam 
ex  alieno  principio  et  contingentem  originem  sortitus  sit,  an  exi- 
stat  virtote  soa  et  fatali  quadam  necessitate  naturae.  Hinc  itaque 
sit  initiom:  et  mondi  sive  realitatem,  sive  distinctionem  a  Deo, 
sive  contingentiam,  sive  originem  quatuor  exequamur  articulis. 

Abticulus  Pbimus 

De  obiectiva  et  reali  existentia  mmdi. 

1.  De  exstante  mundo  disceptatio  duplicem  apud  philosophos 
solotionem  ^abuit,  animis  in  contrarias  sententias  abeuntibos. 


10    -  MBVA.PHYSICAB  SPBCIALIS 

Alii  enim  adspectabilera  hanc  rerum  fSabrieam  non  modo  in  ideis, 
qnibas  afOcimur ,  sed  etiam  obiective  in  semet  inveniri  confessi 
sunt,  eornmque  sententia  ReaUsmus  nominatur.  Alii  contra  mun~ 
dum  e  rerura  existentium  numero  auferentes ,  in  ideis  tantum 
relinquendum  putarunt;  atque  horum  opiuatio  Idealismus  dicitur. 

Eealistarum  dupiex  est  genus.  Primum  est  eorum ,  qui  ut 
Cartesius  et  Leibnitius,  mundi  existentiam  non  facto  ipso  et 
experientia,  sed  ratiocinatione  compertam  esse  voiuerunt;  aiii 
'ipsam,  utpote  immediata  sensuum  evidentia  perceptam,  in  ve> 
ritatum  experimentaliumnumero,  tamquam  rem  per  se  notam, 
coliocarunt. 

Vicissim  ideaiismi  duplex  etiam  genus  est:  vulgariset  tran- 
scendentalis.  Ille  mundi  extra  nos  existentiam  negat,  eiusqoe 
idealem  tantum  in  nobis  repraesentationem  statuit;  at  animi 
cogitantis  realitatem  non  aggreditur:  hic  ipsum  etiam  subiectum 
cogitans  inter  phaenomena  et  vanas  apparentias  reiicit.  Priorem 
idealismum  professi  sunt  veteres  sceptici,  qui  mandum  exteriorem 
inter  figmenta  animi  et  inanes  imagines  amandarunt,  aut  saltem 
realera  existentiam  corporum  certo  sdri  non  posse  tradiderunt r. 
Hanc  sententiam  instauravit  Berkeiey,  qui  corpora  in  sensilhim 
qualitatum  complexu  reponens,  atque  has  ipsas  cum  sensatio- 
nibus  confundens,  corpora  in  ideis  tantum  esse  conteodit;  pro- 

1  Yide  Sextum  Empiricura  Adversus  Logicos.  Ideaiismi  germina  msture 
admodum  ex  innovata  philosophU  puUulanint.  Nara  Gartesius  et  Lockius 
principio  illo  quod  adstruxere:  nos  sensibus  non  attingere  nisi  nostras 
modificationes,  Condillachio  straverunt  viamt  qui  docuit*.  corpora  quoad 
nos  aliud  non  esse  quidquam  nisi  sensationum  congeries.  Leibnitius  no- 
titiam  muadi  oorporei  ex  evolutione  virtutis  euiusdam  repracsenlattoae, 
quae  iu  nobia  a  priori  et  independenter  ab  obiectis  expUcaretiir,  repeteudani 
duxit.  At  longius  quam  ceteri  processit  Malebranche,  qui  aperte  pronuntia- 
vit  corporum  existentiam  non  nisi  Dei  revelantis  auctoritate  nobis  constare, 
ac  propterea  ad  naturalem  cognitionem  quod  attinet,  non  modo  vehemen- 
ter  arduum  esse  et  periculorum  pienum,  sed  cerni  animo  plane  non  posse 
sintne  corpora.  Eius  haec  sunt  verba :  «  Nonnisi  duobus  modis  Deus  ani- 
«  mum  alloquitur,  ipsumque  ad  credendum  adigit:  evidentia  et  fide.  Equi- 
«  dem  assentior  fidem  cogere  ad  credendnm  exstare  corpora ,  sed  ad  evi- 
«  dentiam  quod  attinet ,  ip3a  roihi  hac  in  re  non  integra  videtur ,  eaque 
«  qod  ad  aliud  ineluctabiliter  scieadum  adducimur,  nisi  Deum  animumque 
«  nostrum.  Verum  quidem  est  nos  propensione  maxima  ferri,  ut  corpora, 
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pterea  qood  seosatiooes  non  rem  aliqoara  extra  nos  positaro  , 
sed  internas  tantam  animi  modiflcationes  referunt  !. 

AJter  aotem,  seo  idealisnms  transcendentaUs,  a  Kant  exoogi- 
tatus  est,  a  Fichte  vero  ad  perfectionem  addnctns.  Hi,  ad  obiecti- 
yam  existentiam  qood  attinet,  nnlinm  omnino  deleetnm  haben- 
dum  putaront;  ideoque  non  modo  mundi  exterioris,  sed  subiectt 
etiam  cogitantis  realitatem  e  medio  repoleruot.  En  brevi  ntrios- 
qoe  processus.  Ioxta  Kant,  omnis  nostra  cognitio  duplici  ooa> 
atat  elemento ,  materia  nimirum  et  forma.  Forma  procedit  ab 
ipaa  ratiooe;  materia  ministratnr  ab  experientia ,  ope  impres- 
sionis  qnam  externa  obiecta  in  sensoria  exercent.  Hinc  res  illae, 
qnae  non  subiacent  seosibos,  oognitionem  nostram  prorsns  prae- 
terlabontur;  sed  cognitio  quaevis  nonnisi  intra  sphaeram  empi- 
ricam  seu  sensilinm  repraesentationom  spatiari  potest.  At  in  hoc 
qooqoe  falsitas  admiscetar.  Nam  obiecta  experimeotalia  noonisi 
spatio  et  tempore  affecta  nobis  repraesentantur.  Spatiom  \ero 
et  tempos  formae  sont  quaedam  immanentes  et  sobiectivae  seo- 
sibllitatis  et  nullo  modo  obiectis  iohaerent.'  Ergo  etiam  qooad 
eognitionem  experiraentalera,  sive  internam  slve  externam,  non 
res  ipeas,  qoae  in  se  sunt,  sed  phaenomena  tantom  percipimos ; 
atqoe  ideo  de  rebos  iosensibilibus  nollam,  de  seosibilibos  relati- 
vam  tantora  certitudinem  haberaus  2. 

Ulterius  processit  Fiphte,  qoi  non  modo  formam  cognitiools 
sed  materiam  etiam  a  sobiecto  oognoscente  derivari  voloit.  Qua 
in  re  sibi  magis  consentiens,  qoam  eius  magister,  apparuit.  Nam 
cum  ageretor  de  explicaoda  cognitione  a  priori  dumtaxat,  omne 
elementum  empiricum  removendomfoit;  materia  autem  cogni- 

«  quae  nos  circumetant ,  eistere  putemus.  Ego  id  Cartefio  fadle  larglor. 
«  Sed  haec  prepensio,  utcumque  naturaiis  sit,  nos  non  evidentia  cogit,  sed 
«  impressione  tantum  inclinat.  Iam  ?ero  nos  io  nostris  iudiciis  liberis  non 
«  aliud  seqni  debemus,  nisi  lumen  et  evidentiam;  ac  si  quando  comraitti- 

«  mus  ut  impressio  sensibilis  nos  ducat ,  fere  semper  erramus Profe- 

«  cto  Fides  est  dumtaxat ,  quae  animo  convincere  potest  corpora  exstare 
«  reapse  etc.»Dela  Rechercfie  de  la  VeriU  t.  4,  eclairciss.  6.  Vide  eiiaro 
t.lDcla  Mtthode  part.  2,  c.  6. 

t  De  Principiis  Cognitionis  humanae.  Tum  Tribus  dialogis  inter  Hjf- 
lam  et  Phitonoum. 

2  Critiea  RatUmis  Purae. 
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tioDis  ab  experientia  procedens  est  elementam  empirienni.  Prae- 
terea  impressio  sensibilis  per  nallias  farmae  additionem  in  ob- 
ieetnm  ioteiligibile  converti  poterat;  natara  siquidem  propria 
spoiiari  neqait.  Ficbte  igitar,  at  fldeiiter  ratioaalismo  obtempe- 
raret,  omnia  a  ratione  dedocenda  patavit;  atque  ideo,  omni  ex- 
terna  determinatione  summota,  rationem,  non  ut  complexom 
formarom  seu  legnm,  quibus  cogitatio  regitur,  concipiendam  vo- 
loit ,  sed  ut  activitatem  omnino  liberam ,  quae  se  determinaret 
virtute  soa  et  se  determinando  obiecta  propriae  cogitationis  ef- 
flngeret.  Hinc  a  Kantianis  principiis  exorsos  iare  ad  banc  illa- 
tionem  devenit,  ut  solum  sabiectam  cogitans  abstracte  samptam 
(Vlo  puroj  exstare  diceret ,  quod  semet  atqoe  alias  res  omnes 
a  se  distinctas ,  tamqnam  iudum  quemdam  idealem ,  fabrica* 
retur  l.  Atque  hae  potissimum  sant  hac  super  re  staltitiae  bo- 
minnm  delirantiom,  quibos  saoandis  vel  tres  Anticyrae  pares 
nop  erunt. 

2.  Ex  hac  errorum  farragine  solom  illam  hic  eripiendam 
assamimus,  qai  corporam  existentiam  respicit;  reliqaos  sao  loco 
refellere  non  omittemas.  Gontra  idealistas  itaque  generatim  ob- 
iectivam  mundi  realitatem  ratione  aliqua  obfirmabimus,  non  qood 
ipsa  egeat  demonstrari  (siqnidem  In  rebus  per  se  notis,  seu  in 
factis  immediate  perceptis  reponitur);  sed  quia  ad  pertinaces  ho- 
mines  coarguendos  quandoque  opportonom  est  ea  etiara  ratioci- 
nando  declarare,  quae  per  se  ratiodnationem  non  exigont. 

Contra  idealistas  existentia  corporum  propugnatur. 

3.  Idealistae  largiuntur  repraesentationes  nobis  obversari , 
quae  nobis  corpora  tamquam  vere  exstantia  referunt.  Harum 
repraesentationum  aliqua  certe  ratio  sufflciens  assignanda  est. 
Percontor  igitur  ex  ipsis :  si  corpora  nulla  sunt,  quaenam  erit 
earum  ratio  sufficiens  ?  Non  alia  profecto,  nisi  aut  ipsius  animi 

-  innata  conformatio ,  aut  libera  voluntas ,  aut  divinus  influxus. 
Qood  si  harum  trium  causarum  nulla  scite  et  prudenter  phae- 
nomeno  iili  explicando  aptari  potest,  reliquum  erit  ut  reprae- 

1  Tkeoria  Scientiae. 
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sentattonum ,  quae  oorpom  nobis  obiidunt,  ratfo  suffidene  in 
ipsa  corporum  realitate  et  praesentia  collocetar.  Nallom  enim 
aiiud  effugium  adversarlis  patet.  Atqui  ita  est;  vkldicet  nulla 
ex  tribas  illis  caasis  ratio  suffidens  phaenomeni  huius  esse  po- 
test.  Ergo  quarta  causa ,  quam  innuimus ,  deiigi  debet;  atque 
ideo  realis  existentia  corporum  indubia  est.  Singulas  assumpti 
partes  collustremus. 

Ac  primum,  non  potest  causa  illarum  repraesentationum  esse 
ipea  animi  conformatio.  Nam  animus  est  simplex,  immo  per 
idealistas  nulli  corpori  coniunctns ;  secus ,  si  contrarium  dice- 
rent,  iam  corpora  exstare  concederent.  At  vero  substantia  sim- 
plex  per  se  nonnisi  ad  simpHcia  sibi  repraesentanda  Incitatur. 
Qoae  enim  cognatio  aut  convenientia  inter  meram  simplicita- 
tem  et  determinationem  ad  composita  per  ideas  simulanda  flngi 
potest?  Determinatio  si  ex  naturae  emergit  neoessitate,  quin  in- 
fluxus  ullus  adveniat  extrinsecus;  respondens  esse  debet  subieeto 
in  quo  innasdtur  et  causae  unde  proflciscitur.  In  praesenti  autem 
subiectam  eiusmodi  et  causa  non  esset  aliad,  nisi  animus  omnino 
simplex,sine  uiio  commerdo  cum  rebus  compositis.  Ergo  non- 
nisi  ad  simplida  repraesentanda  indinaret.  Unde  Igitur  dudt 
originem  in  nobis  repraesentatio  compositorum  ?  Profeeto  sim- 
plex  et  incompositam,  quod  operatur  tantummodo  vi  strueturae 
propAae  realitatis,  nihil  praebere  potest  a  se  dissentiens  In  suis 
repraesentationibuSy  quae  certe  principio,  a  quo  procedunt,  con- 
formari  debent. 

Insuper,  si  repraesentationes  ideales  corporum  ab  animo  dum- 
taxat  determinautur ,  cur  corpora  tamquam  extra  animum  po- 
sita,  et  non  potius  intra  animum,  immo  vero  cum  eodem  eon- 
ftna  plane  et  commixta  referuntur?  Atque  etiam  si  hoc  omitti 
veiit,  saitem  eiusmodi  repraesentationes  corpora  In  abstracto  re- 
forre  deberent,  et  qaoad  conceptum  tantum,  non  vero  concrete 
et  tamquam  aetu  praesentia.  Praeterea  constitutio  interna  animi 
eadem  iugiter  perseverat;  contra  repraesentatio  corporum  non 
modo  variatur  assidue,  sed  etiam  ita  variatur  ut  ordinem  et 
dependentiam  quamdam  obiiciat,  cuius  nulla  ratio  sufflciens  a 
subiecto  cogitante  desumi  potest.  Quo  igitur  pacto  sine  contra- 
dietione  fingitur,  ut  repraesentationum  dusmodi  causa  omnis  in 
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animo  Yigeat;  et  tamen  non  modo  animus ,  ant  ea  quae  animo 
insont  per  iilas  non  cogitentor,  sed  etiam  eogitentar  alia  diversa 
prorsus,  immo  coiitraria,  qoin  nlla  eorum  apparitio  aot  mutnns 
nexos  possit  per  internos  animi  statos  explicari  ? 

Sed  non  minora  offendes  incommoda,  si  repraesentationem 
eorporom  a  sobiecti  cogitantig  volontate  repetas.  In  primis  enlm 
volontas  in  ignotom  ferri  neqoit.  Quare  neotiqiam  flecti  posset 
ad  speetacolom  iiiod  sibi  dandum,  nisi  eios  notitia  ante  prae- 
iret.  Qoare  tam  longe  abest  ot  actos  qnidam  liber  sobiecti  ob- 
gitantis  ereator  esse  possit  repraesentationum  mondi  visibilis,  ot 
potios  hane  praeeontem  exquirat.  Aecedit,  qood  volontas,  com 
rationalis  «it,  a  ratione  aliqoa  rooveator  oportet.  Qoaenam  igttor 
erit  ratio,  cor  subiectum  volens  ad  corpora,  quae  nospiam  sont, 
sibi  tamqoam  praesentia  e^hibenda  impeilatur?  Poto,  ot  sibi 
illodat;  nihil  enim  probobiie  apparet  aliod.  At  responsom  dus- 
modi  indignum  esse  homine  sano  nemo  non  vldet.  Deinde  sl 
eonseientiae  fidendom  est,  apparitio  mondi  corporei  volontaria 
in  nohis  revera  non  est.  Nam,  etsi  qoisqoe  pro  iobito  hoe  senso 
eam  provocare  possit,  qoatenos  libere  in  iis  conditfonibQS  se 
constitoat,  In  qoibos  aiias  norit  se  ad  corpora  nonnnlla  perd- 
pienda  moveri ;  etsi  etiam  possit.  peroeptiooem  habitam  atten- 
tione  aogere,  vlriom  soarom  avocatione  a  eeteris  earamque  ad 
obiectnm  ,  qood  sentit ,  ret ocatlone :  tamen  omnino  neqoft  pro 
arbitrato  oMectom  ullom  slbi  repraesentare  aot  seeos,  sive  qooad 
propriom  corpus,  sive  qooad  corpora  reliqoa  qoae  in  eertis  re- 
rom  adionetis  adstare  sibi  videntor.  Immo  eiosroodi  repraesen- 
tatio  tanta  neoessitate  praeter  volontatem  nobis  Imponftor ;  ot 
nobis  etlam  noientlbos  et  vehementer  repognantibos  oriator  ae 
permaneat  Nequit  igitur  mundl  adspectabilis  apporitio  congroen- 
ter  explicari,  sive  ab  interna  animi  oonstitatione  repeti  velit,  sive 
a  libera  volontate  subiecti. 

Restat  ergo  ot  hoios  rei  caosa,  in  sententia  idealistarora,  Dd 
influxus  sit ;  id  enim  ex  tribus  optionis  membris  est  tertiom , 
qood  ipsis  optandom  relinqoitor.  At  nihil  profecto  minos.  Nam 
Deos  per  idealistas  ita  in  nobis  repraesentatiooes  eas  gigneret 
et  qoasi  pingeret ,  nt  mundas  adspectabilis ,  qoi  ceo  obiectom 
refertor ,  nolla  in  semet  ratione  consisteret ;  sed  iilae  figmenta 
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qoaedara  essent  vanaeque  imagtoes  nobis  ad  iUodendnm  obtro- 
sae.  At  vero  Deus  mendacii  auctor  esse  non  potest ;  esset  antem 
mendacii  auctor,  si  ,  corporibos  noo  exstanUbus ,  eiosmodi  ia 
nos  perceptiones  immitteret.  Perceptio  enim  rei  qoae  non  est, 
faisitate  turpatur;  felsitas  vero  mendaeinm  mentis  est.  Ea  igi- 
tur  opinione  Deos  ad  errorem  et  ad  mendacium  nos  flecteret. 
Immo  etiam  absolute  mentiretnr.  Ex  natura  enim  profecta  co- 
gnitio  veluti  naturalis  quaedam  Del  reveiatio  est,  qua  summua 
ille  veritatom  fons  quasi  discipUna  nos  imbult,  atqne  ad  co- 
gnoscendnm  et  iudicandum  adducit.  Si  igitur  ad  ea  cogitanda 
nos  adigeret,  quae  nnlla  sunt;  doctori  esset  simiDs,  qni  cootra- 
rium  eius,  quod  sentit  eloqoatnr;  aut  etiam  testem  aequipararet 
qni  rem  aliter,  quam  evenerit,  enarret  aliis. 

Nec  Malebrancbius  occorrat  inqniens  id  divlnae  potentiae, 
qnae  ad  omnia  protenditur,  non  repngnare.  Nam  oppido  repu- 
gnat  potentiae  in  Deo,  quod  repugnat  veracitati.  Potentia  enim, 
ntcumqne  infinita  sit,  in  mntuo  pugnantibus  non  versatur;  snnt 
au(em  mntno  pugnantia ,  qnae  a  divinis  discrepant  attributis. 
Unde  quidquid  divinae  veracitati  adversatur,  idem  continuo  e. 
possibilinm  albo  expiingi  debet;  atqne  Idciroo  divinae  potentiae 
obiectum  esse  non  potest. 

At  nrget;  nibil  bic  divinae  detrabi  veracitati;  nam  senenom 
error,  in  sua  bypotbesi,  corrigeretor  a  mente.  Verum  in  prlmis 
stuitnm  omnino  est  vi  onins  facuitatis  nos  inclinare  ad  iudida, 
quae  deinceps  vi  alterius  repudianda  sint.  Deinde  hoc  ipsom 
falsum  apparet.  Nam  tantum  abest  ut  ratio  decernat,  sensns 
faiiaces  esse,  dum  valent  et  impedimenta  caventnr;  ut  potius 
cpntrarium  plane  dictet.  Denique  si  in  sensibus  rite  dispositis 
timenda  deceptio  est,  cur  non  idem  de  ratione  suspicandnm 
erit?  Gerte  nnilnm  idoneum  argumentnm  afferri  potest,  quod 
aliis  facnltatibns  in  discrimen  adductis  exceptionem  pro  una  vel 
altera  convincat.  Omnes  enim  cognoscendi  vires  aeque  a  na- 
tura  nobis  tributae  sunt;  atqne  i^eo  nequit  ailqua  labefactari , 
qnin  aliae  omnes  periclitentur. 

Ut  igitur  argnmentum  concludam,  proxima  ratio  quae  reprae- 
sentationes  corporum  in  nobis  explicet,  neque  Dei  voluntas  esse 
potest,  neque  actos  liber  subiecti  cogitantls,  neque  anlmi  na- 
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turalis  congtftntio.  Restat  igitur  ut  ratio  haec  pooator  in  ipsa 
praesentia  et  realitate  corporum,  quae,  quia  reapse  in  se  sunt, 
ideo  nobis  per  sensiles  perceptiones  tamquam  vere  exstantia  re- 
ferantur.  Quod  quidem  generatim  deduci  licet,  undecumque  ho- 
rum  actuum  origo  repetatur;  quod  hic  non  quaerimus,  quia  pro 
praesenti  controversia  necessarium  non  est. 

Haec  ad  hominem,  ut  aiunt,  pro  ideaiistarum  pertinacia  dis- 
putata  sunt.  Nam,  ut  saepe  diximus,  existentia  corporum  veritas 
est  per  se  nota  et  factum  -experientia  compertum.  Quod  quidem 
consdentia  unicuique  testatur.  Quisque  enim  sic  corpora  percf- 
pit,  ut  se  directe  et  immediate  ea  sentire  sit  conscius.  Quae  res 
ratione  etiam  conflrmatur ;  nam  id  sentiri  debet,  quod  in  sen- 
tiente  agit  ipsumque  determinat.  Atqui  hoc  praestant  obiecta 
corporea.  Ergo  ipsa  obiecta  corporea  per  se  sentiuntur;  atque 
ideo  de  eorum  existentia  dubitare  non  possumus ,  quin  de  ipaa 
sensatione  dubitemus. 

Solvuntur  dijftcultate$. 

4.  Quoniam  quidquid  idealistae  obiiciunt,  iis  continetur,  quae 
M alebranchius  opponit ,  satis  erit  huius  tantum  argumenta  re- 
feliere.  Haec  autem  ad  sequentes  difftcultates  reducuntur. 

Obiic.  I.  Existentia  corporum  refertur  a  sensibus.  At  senaos 
inconstantes  sunt  et  fallaces.  Iis  proinde  fides  habenda  non  est. 
Accedit,  ut  aliqua  nobis  obversentur  in  sorano,  quae  deinceps 
dum  vigiiamus  faisa  esse  deprehepdimus. 

Resp.  Conc.  maior.;  dist.  minor.  sensus  sunt  faiiaces  natura 
sua,  nego;  ex  aliquo  impedimento  quod  removere  possumus, 
concedo. 

Ad  id  vero  quod  additur,  aliqua  nobis  obversari  in  somno 
quae  deinceps  expergefacti  faisa  iudicamus ,  respondeo:  et  hoc 
ipsum  ostendit  posse  nos  inanes  apparentias  a  reaiibus  obiectis 
discriminare,  concedo;  secus,  nego. 

Vei  adversarius  intelligit  sensus  suapte  vi  fallaces  esse;  at- 
que  id  non  aliter  adstrui  potest,  nisi  inepte  fingendo  nos  fraude 
naturae  ad  errorem  adduci.  Et  certe,  si  fatente  Malebranchio, 
evidentiae  acquiescendum  est,  acquiescendum  est  sensibus.  His 
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enim  tanta  perspjcuitas  inest,  ut  cum  rei  alicuius  evidentiam 
ampliflcare  volumus  ,  eam  cerni  oculis  ac  manib.us  attrectari 
dicamus.  Qua  loquendi  consuetudine  exprimiraus  obiecta  sen- 
suum  tanta  nobis  claritate  lucere,  ut  cetera  accedere  ad  eam 
possint,  sed  eam  superare  non  possint.  Quod  si  sensus  non  na- 
tura  sua,  sed  impedimento  aliquo  aut  requisitae  conditionia  ca- 
rentia  falli  posse  dicuntur;  hoc  elrrandi  periculum  facile  declina- 
tur,  si  ad  leges  ilias  animus  advertitur,  quibus  rectam  sensuum 
perceptionem  temperari  in  psychologia  dicemus.  Nec  somniantium 
phantasmata  catum  hominem  terrere  debent;  siquidem  vigiliam 
a  somno  satis  distinguimus  ope  conscientiae,  quae  sensationum 
nostrarum  seriem  ordinatam,  uniformem,  constantem,  rationibus 
sufflcientibus  fultam  referat.  Geterum,  hic  nos  non  de  dormienti- 
bus,  sed  de  vigilantibus  disputamus.  Qui  autem  serio  dicit  se  ar- 
gumento  aliquo  egere  quo  convincatur  utrum  in  vlgilia  versetur 
an  in  somnio ;  is,  cum  iam  in  amentium  sit  numero,  fundamento 
caret  et  conditione  ad  ratiocinandum  necessaria.  Denique,  si  ex 
somniorura  illusione  prudens  dubium  desumi  posset;  id  contra 
ipsum  Malebranchium  retorqueretur.  Si  enim  vigilemusne  an  so- 
raniemus  ambigitur,  ne  ipsa  quidem  Dei  revelatio,  quam  ad  soi- 
vendam  litem  Malebranchius  inducit,  dubium  expellet.  Haec  enim 
ut  percipiatur,  vigilantes  homines  non  dormientes  postulat. 

Obiic.  II.  Sensiles  perceptiones ,  ex  quibus  corpora  exstare 
moneraur,  non  ea  quae  suot  extra  nos,  sed  internas  animi 
modificationes  referunt.  Quo  igitur  ponte  exinde  transimus  ad 
obiecta  ipsa  in  semet  internoscenda  ? 

Resp.  Transeat^  antecedens ;  et  nego  consequens.  Quod  ad- 
vers&rius  poscit,  id  praesentem  quaestionem  praetergreditur.  Etsi 
enim  falsum  sit  antecedens  (siquidem  sensatione  non  subiectivam 
affectionem  sed  obiectivam  existentiam  attingiraus);  tamen  haec 
alterius  loci  quaestio  est,  et  ad  idealistas  (quibuscum  hic  loqui- 
raur)  refutandos  non  requiritur.  Argumenta  enim  a  nobis  pro- 
ducta  superius  satis  evincunt  sensiles  perceptiones  (sive  obiecta 
externa  immediate  referant,  sive  internas  animi  modiflcationes), 
eiusmodi  tamen  esse  ut  repraesentatis  obiectis  vere  consentiant, 
eorumque  existentiae  sint  signum.  Quare  si  apud  sanum  quem- 
Vol.  IL  2 
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que  plos  vera  ratio  valitura  est,  qoam  vana  cavillatio;  vereri 
minime  possomos  ne  sensiiibus  perceptionibus ,  quae  veiut  in- 
strumenta  ac  praesidia  quaedam  ad  exteriorem  mundam  inter- 
noscendum  nobis  tributae  a  natura  sunt,  obiecta  nulla  respon- 
deant.  Quo  pacto  autero  obiecta  sensibilia  internoscamos,  utrum 
immediate  an  media  perceptione  modificationum  subiectivarum, 
id  in  Psycbologia  videndum  erit. 

Obiic.  III.  Suspicari  possumus  de  maligno  aliquo  genio,  qul 
nos  de  industria  in  cognoscendo  decipiat. 

Resp.  Nego  assumptum.  Terriculamentum  boc  puerlle  est. 
Facultatum  enim  cognoscendi  veracitas,  sive  de  Auctore  nostrae 
naturae  cogitemus  sive  non,  rata  et  indubia  profecto  manet. 
Nam  si  de  ilio  cogitamus,  Ambigi  nequit  qoin  a  principio  somme 
bono  ac  veracissimo  ortum  ducamos,  a  quo  nec  in  errorem  in- 
duci,  nec  decipientis  cuiusdara  genii  ludibrio  permitti  possumus. 
Sin  ab  eo  avocetur  cogitatio,  hoc  tamen  maneat  necesse  est, 
facultates  nostras  suapte  vi  in  cognoscendo  non  decipi ;  nisi 
rationalem  naturam ,  ut  supra  dlxi ,  repudiare  velimos  atque  in 
amentium  haberi  numero.  Atque  id  optime  cavit  natura,  qoae 
sic  animom  nostrom  comparavit;  ut,  etiamsi  conemur,  tamen, 
ad  factum  quod  pertinet,  de  certitudine  obiectorum  evidentium 
revera  metuere  nequeamus.  Quod  ita  insitum  cuique  est;  ut 
ipsi  ideaiistae,  licet,  dum  ^uos  libeilos  soli  lucubrant,  talia  ex- 
aggerent;  tamen,  cum  a  scribendo  se  removent,  ad  communem 
ceterorum  homlnum  senteutiam  redeant.  Adeo,  prae  suis  syste- 
matibus,  naturae  bonitate  vincuntur.  Quod  si  ex  timore  maligni 
alicuius  genii  prudens  incidere  posset  dabitatio,  id  omne  contra 
ipsom  Malebranchiom  valeret  etiam ;  quippe  cum-pro  sua  qooque 
reveiatione  illius  fraudes  timerl  possent.  Sin  vero  ad  honc  pei- 
lendom  timorem  principia  rationis  evldentia  sibi  suppetere  Ma- 
lebranchius  affirmat;  eccur  nos  etiam  idipsum  pro  sensuom  cer- 
titodine  dicere  prohibemor? 

Obiic.  IV.  Si  naturalis  certitudo  de  ezistentia  cprporum  ba- 
beretur ,  id  potissimom  contingeret  de  corpore,  coi  animos  no- 
ster  conionctos  est.  At  hoc  falsum  videtur.  Accidit  enim  sae- 
penumero  ot  coi  brachiom  vel  alia  pars  corporis  amputata  est, 
is  dolorem  se  ibi  persentiscere  opinetur.  Immo  etiam  nonnulli 
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sunt,  qui  per  dellriom  credunt  se  cornuto  capite  oraari,  aut 
galli  gallinacei,  vel  lupi,  vel  bovls  habere  flguram. 

Resp.  Conc.  maiorem;  nego  minorem,  et  vim  ratiouis  additae. 
Nos  de  existentia  corporis ,  qutcum  animus  noster  copulatur , 
eertissimi  sumus  ex  relatlone  sensus  interni.  Huius  enim  ope 
experimur  extensum  quoddam;  partibus  mutuo  distinctis  coale* 
scens ,  nobls  intime  coniungi ,  eiusque  adfoiniculo  nos  pereeptio- 
nes  sensiles  exercere.  Habemus  igitur  unde  certitudinem  nostrl 
corporis  asseqoamor.  Quam  quidem  deliria  illa,  quae  Malebran- 
chius  obiicit,  ne  hilum  quldem  Infirmant.  Ea  enim  In  iis  con- 
tingunt,  qui  extra  statum  ad  rite  cognoscendum  idoneum  ver- 
santur;  cum  nos  contra  de  homine  loquamur,  qul  mentis  suae 
sit  compos  et  opportuna  gaudeat  valetudine.  Itemqoe  ille  error 
intervenlt  paucis  ob  adiunctaquaedam  rectum  usum  rationis  prae- 
pedientia,  tribuiturque  causarum  secundarum  defectui.  At  error, 
quem  nos  rdicimus ,  communis  esset  et  perseverans  et  necessa- 
rius ;  proinde  proficisceretur  ex  ipsa  conformatione  naturae,  ha- 
beretque  auctorem  Deum. 

Obiic.  V.  Deus,  utpote  qui  est  sapientissimus,  per  media  sim- 
plicissima  operatur.  Ergo  non  exigua  per  magna  perficit,  sed 
contra  magnos  fines  per  exigoa  media  consequitur.  Adduci  igi- 
tur  hinc  possumus  ad  subdubitandum  utrumne  solus  Deus  ideas 
corporum  in  nobis  creet,  an  ipsa  corpora  vere  exstantia  illas 
excitent. 

Resp.  Dist.  antecedens:  per  media  simplicissima,  quae  pro- 
portionata  sint  fini  quem  intendit,  conc.;  per  media  simplicis- 
slma  quae  hac  proportione  carent,  nego.  Quamquam  divinae  sa- 
pientiae  repugnat  facere  per  plura  et  magna,  quod  per  pauciora 
etexigua  facere  potest,  qoando  modus  et  finis  utrobique  est  idem; 
idtamen  haud  verum  est,  qoando  modus  et  flnis  est  diversus, 
ut  in  re  nostra  contingit.  Nam  si  Deus  solus  operaretur,  ordo 
universi  corrueret,  qui  ex  actione  agentium  clreatorum  exsurgit. 
Geterum  non  utrum  Deus  an  oorpora  ideas  sensiles  in  nobis 
excitent  revera  hic  dispotamus ;  sed  utrum  ideis  lllis  obidcta, 
quae  referuntur,  consonent.  Quare  etiamsi  daretur  Malebranchio 
Deum  esse  unice  causam ,  quae  ideas  sensiles  in  nobis  efflciat ; 
haud  tamen  vis  superioris  ratiocioationis   corrueret.  Nam  tura 
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etiam  ratio  cor  ideae  referant  corpora,  in  ipsa  existentia  oor- 
porum  reponi  deberet ;  nisi  Deos ,  nt  supra  dixi,  mendaqii  et 
erroris  insiraulari  vdit;  quo  nihil  potest  esse  absurdios.  Qood 
vero  detenninatio  illa  ad  sensiles  ideas  exdtandas  corporibos 
potios  triboenda  sit;  id  simplicitati  divinae  operationis  non  op- 
ponitnr,  sed  Dei  sapientiam  et  virtotem  commendat,  qoae  non 
soium  ipsa  per  se  operatur,  sed  vim  etiam  agendi  suis  effectibos 
impertitor. 

Obiic.  VI.  Evidentia  non  habetor,  nisi  de  veritatibos  neces- 
sariis.  Existentia  aotem  corporom  contingens  est.  Ergo  evidentia 
privator. 

Besp.  Nego  maiorem.  Evidentia  enira  et  certitodo  habetor 
non  solom  de  veritatibas  necessariis,  verom  etiam  de  contin- 
gentibos ;  qoae  certe  hoc  ipso  qood  snnt ,  in  qoantom  sont , 
cognosci  possont  indobie,  et  hypotheticam  indoont  necessHatem, 
fultara  hoc  principio:  quod  aliqoid,  dom  est,  neqoit  non  esse. 
Qood  com  loceat  per  se  in  promptoqoe  sit  satis ,  hic  ploribus 
disputari  non  eget.  Tantom  advertimos  contrarium  principium, 
nempe  quod  solae  veritates  necessariae  certitudinem  habeant , 
dogma  esse  rationalistarum,  quod  tandem  aliquando  ad  panthei- 
smum  et  fotalismum  addocit. 

Abticdlos  n. 

De  discrimine  mundi  a  Deo  contra  Pantheistas. 

5.  Permagnae  necessitatis  est  in  praesens  perniciosam  pan- 
thdsmi  doctrinam  accorate  discotere,  atque  a  sdentiarom  arcere 
liminibus.  Incredibile  enim  est  quantopere  ddiriom  hoc  (oh 
torpem  notam'temporum  nostrorura! )  leves  non  paucorum  huius 
aetatis  hominum  mentes  infecerit;  qui  etsi  verbis  negent,  re  ta- 
men  ,  simulate  interdum ,  nonnunquam  etiam  aperte ,  labem 
hanc  iterum  conantur  obtrudere.  Quare  Spinozam,  praecipuum 
commenti  illius  propugnaculum,  praedicatione  efferunt,  ct  phi- 
losophiae  fadle  prindpem  haberi  volunt.  In  hac  itaque  absur- 
ditate  refellenda  ,  quantum  praesentis  libelli  augustiae  sinunt , 
evigilemus. 
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Atque  ea  in  re  ut  magis  perspicuitati  consulam,  primum 
varias  formas,  quas  phantheismus  suscepit,  innuam;  deinde 
una  omnes  communi  refutatione  aggrediar;  tum  singillatim  ab- 
surda  praecipua,  quae  in  quaque  vigent,  indicabo,  et  difficul- 
tatibus,  quae  afferri  possent,  satisfaciam. 

Variae  pantheismi  Jbrmae. 

6.  Orientalibus  sectis  omfssfs,  quarum  placita  si  ad  litteram 
explicari  velint,  pantheismum  passim  redolent;  systema  hoc  an- 
tiquitus  traditum  est  a  Xenophane  ■,  qui  principium  illud  ex 
nihilo  nihil  fit  temere  interpretatus ,  omnem  substantiae  crea- 
tionem  e  medio  sustulit ;  nec  nisi  unam,  eamdemque  inflnitam, 
aeternam ,  et  immutabilem  exstare  naturam ,  quacum  cetera 
omnia  unum  idemque  forent,  opinionis  errore  putavlt. 

Deinde  Stoici  insaniae  eidem  accesserunt.  Deum  enim  mundi , 

%am  esse  rati  sunt;  seu,  mundum  ipsum  Deum  esse  dicentes, 

„   ^Vm  in  duplicem  substantiam  distribuerunt:  spiritualem  unam 

isam,  quae  molem  hanc  pervaderet  motuque  cieret;  cor- 

ilteram  et  extensam,  quae  velut  pars  exterior  Deum  ve- 

orinsecus ,  ac  sensibus  et  mutationibus  subderet  2. 

.ecentius  Baruch  Spinoza,  vir  post  reiectum  Iudaismum  nul- 

fi  professus  religionem  3,  pantheismum  iampridem  explosum 

/estituere  ac  pro  viribus  obflrmare  conatus  est.  Opus  enim  In- 

cubravit:  Ethicam  geomeirico  ordine  demonstralam ,  artiflcio- 

sum  quidem  ad  iliudendum  ,  sed  re  ineptissimum  ac  pugnanti- 

bus  inter  se  ideis  plane  refertum.  In  eo  unitatem  substantiae  ex 

eiusdem  ambigua   definitione  derivare  studuit;  ipsique  duplex 

appinxit  attributum ,  fnflnitam  nimirum  cogitationem  et  inflni- 

tam  pariter  extensionem;  atque  ex  harum  modificationibus,  in 


1  Vid.  Vict.  Cousin.  Nouv.  /ragm.  Xenophane  et  Zlnon  d'Elee. 

2  Vid.  Codwort.  Syst.  intell.  c.  9,  §.  23. 

S  n  Exiit  ergo  ex  eommnnione  coetus  iudaici,  neque  tamen  ulli  se  un- 
«  qaam  christianorum  sectae  addixit,  nec  sacri  lavaminis  nnda  aspersus  est, 
«  vel  christtanae  doctrinae  professlonem  ullam  edidit,  licet  inter  christianos 
«  ad  vitae  finem  viveret,  et  ernditissimis  viris  amicitia  innotesceret.  »  Bru- 
cker  ffist.  crit.  phllas.  etc.  t.  4,  part.  2,  per.  3,  p.  2,  I.  2,  c.  3,  §.  s. 
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quas  multifariam  seropiterna  illa  natora  se  neeessarlo  evolve- 
ret,  cetera  orania  quotquot  exstant,  sive  spiritas  sint  sive  cor- 
pora,  conflari  commentus  est  *.     • 

Novissime  transcendentalismus  Germaniae,  a  Spinocismo  vix 
aut  ne  vix  quidem  abludeos,  idem  systema  novo  apparatu  in  me- 
dium  protulit.  Fichte  enim  statuit  subiectum  cogitans  per  se  spe- 

t  Ut  totum  Spinozae  systema  in  pauca  conferatur ,  haec  accipite.  Ia 
itaque  primum  definiUones  octo  in  antecessum  collocat,  qnae  pantheisroo 
viam  qua&i  sternant.  Inter  eas  praecipue  tertia  eminet,  qua  dicitnr:  Prosub- 
stantia  inieliigo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipUurt  seu  cuius  conce- 
ptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei  ut  /ormetur.  Deinde  aeptem  fabri- 
cat  axiomata,  ex  quibus  potissimum  quartum  advertt  debet:  fitotio  effectus 
a  notione  causae  pendet ,  eamque  in  se  convolutam  amplectitur.  Tum 
plurium  propositionum  ordinatam  subnectit  seriem ,  quarum  in  flne  tribna 
his  vocibus,  quod  erat  demonstrandum ,  quasi  quibusdam  incantatoriis 
signi6  omnia,  quae  cupit,  se  perficere  arbitratur.  Atque  earum  beneficio  in- 
fert  in  VI;  Substantiam  non  posse  ex  alia  produci  substantia;  in  XVI: 
Praeter  Deum,  substantiam  nullam  cogitari  pbsse.  Hinc,  veluti  con- 
sectaria,  derivat  primum  nonnisi  unam  exstare  substantiam  eamdemque  in- 
flnitam  esse;  deinde  rem  extensam  ac  rem  cogitantem  non  aliud  esse  nisi 
▼el  attributa  Dei,  vel  horum  attribntorum  modos. 

Aliis  verbia,  totus  eius-  processus,  in  pauca  collafus,  hic  est.  Primum 
cenaet  naturam  non  ex  experientia  et  factis  esse  iudicandam,  sed  a  priori 
dumtaxat.  Quod  capitalissimnm  rationalismi  praeceptum  Transcendentalea 
pantheistae  sibi  fideliter  custodienduin  assumunt;  qui  si  diligentius  in  suia 
dogmatibus  et  procedendi  modo  conaiderentur,  aliud  revera  non  facfnnt,  nisi 
ut  in  oranibus  ferme  Spinoaam  aliter  personatnm  iterum  prodncant  in  ace- 
nam.  Sed  ut  ad  ilium  revertamur,  is  cum  in  rebus  creatis  exiatendi  necessi- 
tatem  non  perspiceret,  eas  non  esse  subatantias  existiraavit;  siquidem  sub- 
stantia,  ut  definiverat,  existentiam  necessario  includit,  cum  ait  per  se*  Nec 
dici  possent  illae  substantiae  ab  alia  esse  prodoctae,  quippe  boc  ipsom  anb- 
stantiae  notionem  perimeret.  Haec  enim  omnino  poscit  ut  conceptnm  rei  ai- 
terius,  a  qua  pendeat,  non  involvat;  quod  autem  aliunde  producitur,  id  ex 
causae  conceptu  pendeat  necesse  est,  cnm  effectus  notionem  causae,  unde  pro- 
cedit,  sibi  implicet.  Quia  vero  piures  substantiae  eiusdem  attributi,  seu  quae 
in  natura  conveniant,  dari  non  possunt,  et  ad  substantiae  naturam  omnino 
pertinet  existentia;  idcirco  est  ut  una  tantum  sit  substantia  eademque  nullia 
terminis  circumscripta.  Sed  extra  rem  infinitam  nihii  prorsus  invjeniri  aut 
cogitari  poteat.  Extensio  igitur  et  cogitatio,  quas  dilucide  mente  versamus, 
tamquam  illius  attributa  intelligenda  sunt.  Huius  itaque  inflnitae  substantiae 
extensae  simul  et  cogitantis  modos  esse  oportet  cetera  omnia,  quae  in  mnndo 
aunt;  siquidem  substanUae  esse  nequeunt,  nec  inter  substantiaa  et  modoa  ter- 
tium  quiddam  intercipi  polest. 
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ctatum  ante  omoem  empiricam  repraesentatiooem  (flo  pwro) 
unicam  esse  reaJitatem;  quae  cum  infinita  sit  et  quoad  virtutem 
nullis  iimitibus  circumscripta ,  se  deinceps  conceptione  obiecto- 
rum  determinet  et  finitam  faciat;  propterea  quod  non  aliter  obie- 
cta  cogitet ,  quam  semet  io  diversis  veluti  positionibus  consti- 
tuendo.  Qua  opinione  pestifera  idealis  quidam,  et  subiectivus 
pantbeismus  continetur. 

Sed  Spinozae  doctrinam  ionge  expressius  redintegravit  Schei- 
ling ,  qui  postquara  pantheismum  egoistictm  Fichtii  professus 
esset,  illo  deinde  eiurato,  novum  procudit.  Gum  enim  transcen- 
dens  illiu*  idealismus  omnem  realitatem  proscripsisset,  Schelling 
ad  ipsam  restituendam  intuitom  induxit  rationis  cuiusdam  abso- 
lutae,  quae  necessaria  esset,  aeterna,  ac  finium  omnino  expers. 
Hanc  porro  dumtaxat  realem  esse,  cetera  vero  quae  realia  pu- 
tantur ,  sive  subiectum  ipsum  sint  cogitans  sive  obiecta  quae 
cogitantur,  non  aliud  esse  dixit  Oisi  veluti  transeuntes  rationis 
illius  transform&tiones  et  quasi  apparitiones,  quibus  absoiutum 
(sic  eam  appellat)  quoad  substantiara  idem  manens  se  muhamodis 
sub  Ibrma  aut  subiecti  aut  obiecti  patefaceret.  Id  tamen  omne  fa- 
tali  quadam  necessitate  evenire  statuit.  Nam  eius  iudicio  absoluta 
ratio  necessario  eget  manifestari  sub  apparitionibus  illis,  et  cura 
certa  lege  oppositionis ;  siquidem  iinitum  nonnisi  per  aliud  fini- 
turo ,  quod  ipsi  adversator ,  concipi  possit.  Hinc  dimanant  duo 
ordines  oppositi:  realis  et  idealis,  mundus  corporeus  et  meos; 
quibus  quidquid  realitatis  subest,  id  orane  ad  substantiara  illam 
absolutam  pertinet.  Quae  substantia  cum  iugiter  ad  se  perfectius 
manifestandam  sponte  feratur;  idcirco  est  quod  mundus,  tum 
physicus  tum  moralis,  ad  indefinitam  perfectionem  etprogres- 
sum  nitatur;  in  quo  cum  ad  ultimum  ventum  erit,  tum  tandem 
habebitur  Deus  expiicitus,  qui  modo  tantum  est  implicitus  '. 


1  PhUosophia  tfaturae. 

Puncta  praecipua  buius  doctrinae  a  Tennemann,  teele  in  hac  re  satis 
idoneo,  ad  haec  capita  revocantur:  «  I.  Non  esiste  che  nn  solo  eatere  iden- 
« tico;  ogni  differenza  tra  le  coae  relativamente  alla  loro  realita,  e  pnra- 
«  mente  quantitativa,  e  non  qualitativa,  e  riaiede  nel  predominio  del  punto 
«  di  vedota  obbiettivo  o  subbiettivo,  delF  ideale  o  del  reale.  II  finito  pro- 
«  dotto  di  una  rifleasione  tutta  relativa  per  la  sua  natura  non  ha  che  una 
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Denique  Hegel  quamvis  diverso  exorsus  principio,  tamen  ad 
eundem  pervenit  exitum  ,  nempe  pantheismum ;  qui*  verbis  dis- 
creparet,  sed  re  a  superiore  parum  vel  nihfl  differret.  Iar  non  ab 
Ontologia  sed  a  Logica  proficisceos ,  synthesira  suam  auspicatur 
a  cogitatione  impersonali  et  pura,  seu  quae  nec  subiectiva  essel 
nec  obiectiva,  propterea  quod  praescioderet  a  quovis  sobiecto, 
et  a  qtiovis  obiecto ,  et  tantum  includeret  proprias  formas  et  de- 
terroinationes  universales,  ex.  gr.  repraesentationem  entis.  Haec 
cogitatlo  sic  abstracte  sumpta,  seu  haec  ratio  prout  raUo  est  et 
ab  omni  persona  et  obiecto  avocatur ,  est  Deus  seu  principium 
rerum  omnium  in  duplici  ordlne  idealf  et  reali;  qui  ordines  mi- 
seentur  invicem,  nam  quidquid  rationale  est,  est  etiam  reale;  et 
quidquid  reale,  idem  est  rationale.  Postquam  vero  hanc  lo- 
gicam  abstractionem ,  seu  hanc  cogitationem  puram,  quae  ad 
nullum  subiectum  pertineat,  in  realitatem  convertit,  eidem  le- 
ges  quasdam  se  evolvendi  et  determinandi  attribuit,  quas  mo- 
menta  appellat ,  et  quarum  adminiculo  rerum  universitatem  oon- 
struendam  assumlt.  Hanc  vero  nil  aliud  praebere  autumat,  nisi 
positiones  varias  universalis  illius  ideae ,  quae  cum  Deo ,  prout 
impersonalis  et  quasi  in  potentia  est,  confunditur.  Deum  vero 
j>ersohalem  effici  atque  subsistere  ait  vi  perpetuae  successionis 
formarum  flnitarum ,  in  quas  assidue  se  transformat  indetermi- 
natum  illud ,  quod  idea  continetur.  Hinc  rerum  et  cogitationis 
evolutio  est  evolutio  ipsiusmet  Dei,  qui  proprie  nonnisi  in  ef- 
fectione  et  successiva  explicatione  entium  flnitorum  cernitur  *. 
Hoc  systema  compositum  quoddam  est  ex  transcendenti  egoismo 

«  reallta  apparente.  II.  L'essere  assoluto  si  rivela  nella  generazione  eterna 
«  delle  cose ,  le  qaali  costitaiscono  le  forme  di  questo  essere  unico.  Ogni 
«  cosa-e  dunque  una  manifestazione  deiressere  assoluto  sotto  una  formade- 
«  terminata,  e  niente  pu6  esistere,  che  non  partecipi  delFEssere  Divino. 
«  Qnindi  ne  siegue  che  la  stessa  natura  non  e  morta,  ma  vivente  e  divina, 
«  come  pure  1'  ideale.  III.  Qnesta  manifestazione  deirassoluto  si  e  prodotta 
«  per  le  opposizioni  o  correlaziont,  che  si  appalesano  a  diversi  gradi  dello 
«  sviluppo  totale,  in  cui  incontrasi  un  predominio  diverso,  ora  dell'ideale, 
«  ora  del  reale;  queste  apparizioni  dunque  non  sono  cbe  1'  espressione  del- 
«.  I'  identita.  La  scienza  e  la  ricerca  di  questo  sviluppamento  ecc.  »  Ma* 
nuale  delV  ist.  della  Jilos.  part.  2,  §.  399. 
l  Encyclopedia. 
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Fichtii  et  absbluto  realismo  Schellingii,  novis  verborurn  ambagi- 
bus  et  obscuritatibus  involutum. 

Deniqae  Belga  quidam,  nomine  Ahrens,  etsi  Spinozam,  Sehel- 
Hpg,  Hegel  aliosque  reprehendat  pantheistas;  eiosmodi  tamen 
doctrinam  transcendentali  methodo  offert,  quae  ab  iisdera  ora- 
tione  discedit ,  re  autera  omnino  coosentit.  Statuit  enim  ens  su- 
premum  velut  duplici  praeditum  categoria ,  absoluti  nimirum  et 
infiniii,  ad  quara  revocari  debeant  spiritus  et  corpora ,  ex  qui- 
bus  rerum  universitas  coagraentatur.  Bes  vero  creatas  nihil  aliud 
.esse  dicit,  nisi  divioae  naturae  manifestationes  oppositas,  qua- 
rum  unitas  et  identitas  suprema  Deus  ipse  sit,  quem  qui  a  re- 
rum  congerie  discriminaret,  is  in  dualismum  incurreret.  Quare 
saepius  inculcat  naturam  et  spiritum  quiddara  divinum  esse, 
Deura  vero  unitatem  et  identitatero  eorum  oranium ,  quae  ad 
illa  duo  rerura  genera  revocantur.  Quapropter  Deura  nec  pure 
spiritualem,  nec  pure  corporeum  dici  posse;  sed  tertium  all- 
quid,  quod  a  Schellingiana  indifferentia  differentium  vix  aut  ne 
vix  quidem  differre  arbitror  *.  Aegrorum  sane  insomnia,  quae 
contemptu  exciperentur,  nisi  praesens  mentium  humanarum  ver- 
tigo  et  debiiitas  ad  seriam  confutationem  cogeret. 

Pantheismi  generatim  inspecti  rejutatio. 

7.  Priocipio  itaque  Pantheismura  generatim  impetimus,  ipsum- 
que  cuiuscumqoe  formae  sit,  ad  rem  quod  attioet,  cum  sana  ra- 
tione  vehementer  pugnare  dicimus.  Quod  quidem  perfacile  de- 
monstrari  potest,  si  vel  hoc  unum  consideretur:  eo  figmento 
tot  contradictiones  conferri  simul ,  ut  arduum  p|ane  sit  aliud 
excogitare,  quod  ipsi  in  delirando  assimiletur.  Et  re  sane  vera , 
si  mundus,  ut  rentur  pantheistae,  cum  Deo  unura  prorsus  idera- 

1  Cours  de  Phxlos.  fait  a  Paris  sous  les  ausp.  du  gouvernement  etc. 
Prae  omnibus  referre  safficiat  haec  verba,  quae  auctor  habet  volumine  se- 
cnndo  oitati  operis  pag.  268 :  «  Le  monde  entier,  sous  tous  les  rapports,  est 
«  en  Dieu,  parce  que  son  essence  est  de  Pessence  divine,  et  que  1'existence 
«  en  toutes  choses  n'est,  comme  nous  avons  vu,  que  l'essence  developpee. 
«  Ce  n'est  donc  que  par  suite  d'un  raisonnement  peu  profond,  qu'on  peut 
«  faire  la  distinction  entre  l'essence  et  1'existence  effective  du  monde,  pour 
«  faire  rentrer  la  premiere  dans  ressence  de  Dieu  en  excluant  1'autre.  » 
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qne  est;  natura  fingitor  quae  necessaria  sit  simul  et  contingens, 
motationis  expers  et  particeps ,  absoluta  ex  alloque  pendens , 
simplex  et  composita ,  Infinita  et  terminata  limitibus ,  una  et 
moltiplex,  atqne  aliis  generis  eiusdeni  pugoantibus  ideis  ooale- 
seens.  Etenim  ea  quidem'  sententia  mundus  ex  nna  parte  mnndos 
esse  non  desinit,  ex  alia  a  Deo,  ad  sobstantiam  saltem  qood 
atUnet,  non  differret.  Nota*  igitor  et  attributa  sosciperet,  qoae 
divfnae  competont  realitati ,  proprietatibus  retentis  qoas  mundo 
qoidem  inesse  experientia  ratjoque  convincit.  Id  vero  importat 
comulum  illum  contradictionum,  quem  proxime  eommemoravi. 

Ae  sane>  nomine  Dei  ens  aliquod  supremum  et  neeessariom 
osorpator,  qood  suapte  vi  ita  exstat,  ut  ei  non  exstare  repognet. 
Nec  vero  qooad  soiam  existentiam  tanta  necessitas  iili  eompetit ; 
sed  etiam  qooad  proprietates  omnes  st  existendi  modos,  qnibos 
ipse  pro  captu  nostro  afflci  concipitur.  Qoidqoid  enim  in  eo  inest, 
com  ab  externa  causa  provenire  nequeat;  restat  ut  ab  eiusdem  na- 
tora  dimanet.  At  quidquid  a  natura  proficiscitur,  Sd  subiecto  ne- 
cessario  inest,  et  quamdio  illa  permanet,  ab  eo  separari  non  po- 
test.  Ergo  ens  necessarinm,  nempe  Deus,  in  omni  reatitate,  quam 
babet,  omnimoda  fruitur  necessitate,  ita  ut  undique  Immutabile 
sit  nec  ei  qoidqoam  addi  possit  aut  detrabi.  Tum  etiam  ex  ho- 
iusmodi  existendi  necessitate,  ut  in  Theologia  demonstrabimus, 
eiosdem  summa  unitas  derivatur ,  simplicitas  maxima,  vacuitas 
a  limitibus,  atqoe  alibe  id  genus  perfectiones  innomerae.  Mon- 
dos  itaque  si  Deus  esset ,  in  existentia  et  modificationibus  ne- 
eessitatem  incloderet ,  nulli  actioni  sobiiceretur,  mutaUonis  es- 
set  omnino  expers,  unitate  maxiraa  ac  simplicitate  polleret ,  et , 
quod  uno  verbo  omnia  complectitur ,  perfectionem  absolutam 
a  limitibus  contineret. 

Atqui  vicissfm  nenio  non  videt  mnndum  instrui  proprietatibus 
contrariis  omnino  iis,  quas  recensuimus.  ln  primis  enim  mundum 
contingentem  esse ,  non  necessarium  ,  prae  luce  ipsa  collueet. 
Quae  enim  repugnantia  in  mundi  nunquam  existentis  notione  con- 
spieitnr?  Aut  quae  absurditas,  si  aliquae  eius  partes  demantur 
et  pereant;  quando  omnes  eamdem  naturae  conditionem  habent, 
atque  ideo  quod  de  singulis  dicitur ,  de  toto  etiam  iudicandum 
est?  Nec  minos  contingentiam  praesefert  in  modifleationibos;  si- 
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quidem  non  oronem  realitatem,  cuius  est  aliqoando  capax,  actu 
possidet,  ut  entis  necessarii  proprium  esse  oporteret;  nec  modis 
omnibus,  quos  suscepturqs  est,  unquam  afficitur.  Deinde  raul- 
titudine  et  compositione  coalescit.  Multitudine  quidem,  quia  rebos 
mire  diversis  coagmentatur^  compositione  vero,  quia  et  partibus 
inter  se  digsitis  et  rebus  materia  concretis  exsurgit.  Tertio  mu- 
tationi  subditur;  quandoquidem  successione  continua  partes  eius 
aUae  intereunt,  aliae  renascuntur;  aliae  agunt,  aliae  patiuntur; 
aliae  dominantur,  aliae  subsunt;  aliae  augescunt,  aliae  minuun- 
tur;  aliae  perfectione  viduantur,  aliae  novam  recipiunt;  ubique 
motum  ac  varietatem  suppeditant.  Denique  flnibus  quibusdam 
coercetor,  tum  quia  partium  eius  quaeque  terminata  est  (addi- 
tione  autem  finitorum  nonnisi  finitum  conflari  potest);  tum  etiam 
quia  non  modo  augeri  minuique  potest,  sed  etiam  reipsa  novis 
in  dies  incrementis  vei  decrementis  afiflcitur. 

Qui  igitur  pantheismum  obtrudunt,  hi  mundum  in  existentia 
necessarium  et  contingentem,  in  modificationibus  mutabilem  et 
immutabilem,  in  substantia  simplicem  et  compositum,  in  rea- 
litate  finitum  et  ioflnitum  adstruere  adiguntur,  atque  ideo  pu- 
gnam  illam  conceptuum  effugere  nullo  modo  possunt,  quam  su- 
pra  commemoravimus.  Quare,  si  nihil  est  evidentius  quara  non 
posse  subiectum  idem  contradictoriis  attributis  afflci ;  mundus  a 
Deo  distinguatur  oportet :  siquidem  attributa  Dei  propria  contra- 
dicunt  attributis,  quae  mundo  competunt. 

Singulae  separatlm  pantheismi  formae 
coarguuntur. 

$.  Quae  diximus  ,  gefieratim  valent  adversus  Pantheistas 
omnes,  quodque  in  eorum  systemate  oommune  est  aggrediuntur. 
Nunc  vero  peculiarem  veluti  eorumdem  confutationem  breviter 
degustemus,  quae  contra  singulos  viritim  impetum  faciat,  et 
potissimum  rationes  quibus  fulciuntur  evertat;  ut  dfscussis  ftin- 
damentis,.  quam  labile  aediflcium  sit  appareat. 

Spinoza.  A  Spinoza  exordimur,  qui  omniom  diligentissimos 
visus  est,  quemque  ceteri  mutatis  vocibus,  ad  rem  quod  attl- 
net,  sequuti  sunt.  Adversus  hunc  igitur,  ut  omittam  cetera  vitia 
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(qulbus  sive  in  methodo,  sive  in  argumentis  pecc^t  et  quae  car- 
pere  singillatim  mlnime  vacat),  id  unum  animadverto:  totum 
eius  systema  falsa  niti  notione  substantiae,  quae  non  modo  quia 
gratis  asseritur  gratis  reiicitur,  sed  etiam  principii  petiiime  de- 
linquit.  Et  sane,  cum  substantia  per  se  esse  dicitur,  et  conce- 
ptu  rei  alterius  non  egere,  id  intelligi  dupliciter  potest.  Primum, 
ut  a  substantia  excludi  velit  subiectum  omne  cui  insit  et  ad  quod 
sive  in  existendo  sive  in  cogitando  relationem  babeat.  In  hoc 
sensu.  vera  est  deflnitio;  sed  ad  ea,  quae  vult  Spinoza,  ne  hl- 
lum  quidem  derivanda  subvenit.  Nihil  enim  vetat  substanUam 
sic  intellectam  ex  alia  produci  atque  ideo  effectus  notione  te- 
neri.  Nam  etsi  cum  absolute  concipitur  ut  res  quaedam  per  se 
fetans,  conceptu  alterius  rei  non  indigeat;  tamen  hoc  non  im- 
pedit  quominus  aliunde  manaverit,  ac  proinde,  quoUes  poste- 
riore  hoc  aspectu  consideratur,  notionem  causae,  a  qua  proces- 
serit,  iovolvat. 

At  Ionge  aliter  Spinoza  deflnitionem  illam  interpretatus  est. 
Sic  enira  ipsam  intellexit,  ut  a  notione  substantiae  non  modo 
subiectum  excludi  voiuerit,  sed  etiam  causam.  At  sic  accepta  non 
amplius  generalis  definitio  esset  substaotiae  cuiusvis,  sed  sub- 
stantiae  increatpe  dumtaxat;  quam  noonisi  unam  esse  posse  lar- 
gimur  ultro.  Quare  ne  sophistam  ageret,  inverso  ordine  proce- 
dendum  Spinozae  fuisset.  Ante  enim  nihii ,  quod  creatum  sit , 
notionem  substantiae  retinere  posse  evincere  debuisset,  ut  postea 
sensu,  quo  cupiebat,  definitionem  institueret.  Sed  cum  id  effl- 
ciendi  spe  frustraretur,  astu  et  simulatione  usus  est;  ac  principio 
ad  circumveniendos  animos  definitionem,  coi  propter  ancipitem 
sensum  faciie  pateret  aditus,  obtrudeodam  censuit;  deinde  eius 
significationem  male  detortam  ad  uoitatem  substantiae  deducen- 
dam  inflexit.  Verum  fraus  haec  ex  callido  ef  malitioso  verborum 
abusu  facile  detegitur;  atque  ideo  turpissima  fallacia  continen- 
.  tem  Spinozae  ratiocinationem  maculari  clarissime  patet.  Quod 
enim  ultimo  inferendum  fuisset,  nimirum  substantiam  dici  non 
posse  nisi  id  quod  a  se  exstat  atque  nullam  sui  causam  agnoscit, 
id  gratis  initio  tamquam  certum  assumitur.  Hoc  autem  argu- 
mentandi  vitio  nullum  putidius  afferri  potest. 
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Huic  animadversioni,  quae  Spinozae  commentam  delet  fun- 
ditus,  haec  pro  ceteris,  quas  ipse  ioterserit,  propositlonibus  ad- 
necte.  Primum :  ad  substantiae  conceptum  existentiam  pertinere 
quidera,  at  non  suapte  vi  habitam;  nisi  de  suprema  substantia,. 
quae  a  se  exstat,  sermo  sit.  Deinde  nullum  offendi  incommodum, 
quod  plures  sint  substantiae,  quae  in  aiiqua  perfectione  suo  modo 
conveniant.  Satis  enim  est  ut  in  aliis  discrepent,  quae  ad  sin- 
gulas  pertinent  separatim.  Quod  si  dusdem  speciei  sint,  oppido 
sufficit  ut  numero  et  differentiis  iis,  quae  individuorum  propriae 
sunt,  secernantui1;  licet  in  reliquis  omnino  consonent.  Denique: 
extra  infinitum  nihil  cogitari  posse  qdod  defectu  et  limitibus 
plane  vacet ;  at  optime  extra  ipsum  cogitantur  entia  iimitibus  clr-  ' 
curascripta,  modo  ab  illo  quidquid  habent  receperint. 

*  Fichte.  In  primis  observandum  est  hunc  philosophum  into- 
lerando  dograatismo  sic  delirare,  ut  pantheistici  egoismi,  quem 
obtrudit,  nullam  prorsus  rationem  afferat,  quae  non  dico  ap- 
probatione  sit  digna ,  sed  speciem  saltem  veritatis  praeseferat. 
Quare  eius  systema  quo  iure  proponitur,  eodem  respuitur ;  qui 
tenor  plerumque  in  eiusmodi  explodendis  insaniis,  ne  temporis 
dispendia  fiant,  servandus  est.  Deinde,  to  ego  purum,  ad  cuius 
comprehensionem  (ut  ex  ipso  tara  reperta  scientia  efflciatur)  sen- 
sus  transcendentalis  non  omnibus  a  natura  datus  exquiritur; 
in  chimaerarum  haberi  numero  nemo  non  videt.  Nihil  enim  re- 
vera  est  aliud ,  quam  abstractio  quaedam  mentis  in  realitatem 
conversa:  ad  cuius  absurditatem  aperiendam  hoc  maxime  facit, 
quod  sic  ab  auctore  suo  fingitur,  ut  selpsum  actione  libera  creare 
debeat.  Quo  commento  nihil  absurdius  dici  pbtest;  idem  enim  ea 
hypothesi  deberet  agere  antequam  esset ,  ac  proinde  simul  esse 
et  non  esse.  Deinde,  subiectum  cogitans  (Vlo)  individuale  cum 
rebus  omnibus  confunderetur;  seo,  raeiius,  ipsum  solum  existe- 
ret,  et  cetera  entia  non  essent  aliud  nisi  ideales  effectus  logicae 
activitatis  qua  subiectum  illud  instruitur.  Deoique,  ne  singuia 
commemorem,  eiusmodi  subiectum,  cum  purum  est  seu  cum  re- 
rum  extra  se  ponendarura  repraesentatione  caret,  infinitum  esse 
dicitur;  cum  autem  repraesentatione  illa  afficitur,  in  finitum  com- 
mutatur:  quasi  vero  cogitatio  limites  figat  oogitanti,  aut  natura 
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operando  in  eontrarium  dus,  quod  est,  conyertatur.  Hae  insa- 
nlae  vlx  inter  amentes  narrari  possent. 

ScHBLuno.  Multo  plura  in  Schellingil  processn  peecantar. 
In  primis  enim  nt  idealismns  vltetur,  opus  non  est  mentem 
transferri  ad  absolvlum  contemplandum ,  nt  ipse  fingit.  Ex  eo 
eniro  quod,  dom  coniingentia  speculamur,  naturae  cogitantur 
quae  esse  possint  et  non  esse,  rainime  consequitur  aliquid  imrai- 
nui  obiectivae  certltudinl  cognitionum  nostrarum.  Ad  hanc  enim 
satis  superque  est  tum  necessitas  obiectorum  hypotbetica,  quae 
optime  perficit  ut  aliquld,  dum  sit,  simul  non  esse  nequeat ;  tum 
facultatum  cognoscendi  veracitas  quae  ad  realia  obiecta  pertin- 
genda  vim  habeant.  Neque  illud  verum  est,  experimentalem  phi- 
losophiam  (modo  a  vili  distet  empirismo)  nos  in  suspicionem  ad- 
ducere  ut  putemus  cogitationem  e  materiae  viribus  efflorescere. 
Elucet  enim  ex  evidentissimis  naturae  principiis  cogitationem 
materiae  repugnare ,  idque  fuse  in  psychologia  disputabitur.  Ut 
nihil  dicam  de  intellectuali  illa  intuiiione  absoluti,  quam  a  con- 
scientiae  testimonio  nobis  non  referri  Schelling  fatetur,  et  ni- 
hilominus  praeter  eius  anctoritatem  gratis  adstroit. 

Geterum,  omnia  absurda  quae  Fichtii  systema  contaminant, 
Scheliingii  etiam  doctrinam  inficiunt.  Nam  hic  reapse  non  aliud 
praestat ,  nisi  quod  rationem  individualem  activam ,  quam  ille 
tamquam  unicam  substantiam  adstruxerat,  in  uaiversalem  et 
absolutam  convertat,  ex  eaque  mundum  et  subiectum  ipsum  co- 
gitans  deducere  satagit. 

Hbgbl.  Ad  hunc  quod  attinet,  praeter  communes  transcen- 
dentalium  pantheistarum  insanias ,  haec  in  ipso  separatim  re- 
prehendi  possunt.  Primum,  quod  ordinem  idealenvcum  reali 
commisceat.  Deinde,  quod  logicam  abstractionem  ideae,  remo- 
tis  obiectis ,  in  realitatera  transmutet ;  quae  quidem ,  avoca- 
Uone  mentis  a  rebus,  cogitari  potest,  at  re  ipaa  exstare  non  po- 
test.  Idea  enitn ,  quae  nullius  rei  conceptio  sit ,  figmentum  est 
suamque  ipsa  deserit  notionem.  Denique,  quod  ex  hac  idea, 
quae  logica  tantum  est,  naturam  omnem  evolvendam  velit,  at- 
qne  in  entiura  flnitorum  transformatione  supremam  rernm  cau- 
sam  ,  nempe  Deum  ,  non  minns  inepte  quam  impie  collocet. 
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Quare  de  creatis  increatom  exsculptt,  et  gerroanissimura  exhi- 
bet  atheismum  l. 

Ahhbns.  Rationes  omnes,  quas  Ahrens  pro  pantheismo  pro- 
fcrt,  huc  tandem  reduci  videntur.  Prlmum,  quod  Deus  omnla 
complectatur ,  atque  ideo  mundl  etiam  esseutia  eo  debeat  conti- 
neri.  Deinde,  quod  mundi  existentia  ab  eiusdem  essentia  non 
differat,  sed  ipsius  veluti  evolutio  quaedam  sit.  Quare  si  poste- 
rior  in  Deo  aeterna  fuit,  superior  in  tempore  condita  esse  et 
a  Deo  discriminari  non  potest. 

At  haec  praepostero  verborum  sensu  et  confasione  nituntur 
idearum.  Nam  Deus  non  perinde  omnla  complectitur,  quasi  a 
creatis  rebus  distinctus  non  sit,  earumque  conditam-  et  liraitibus 
affectam  realitatem  a  se  non  respoat.  Sed  slc  omnia  complecti- 
tur,  quatenus  tafinita  et  simplicissima  constat  realitate;  atque 
ideo  nibil  perfectionis  absolutae,  oranl  detracto  llmite  et  defectu, 
intelligi  debeat,  quod  inde  absit.  Essentla  autem  rerum  creata- 
rum  in  Deo  est  non  taraquam  in  subiecto,  euius  sit  pars  aut 
modos,  sed  tamquam  in  exemplari  et  causa.  In  exemplari  qui- 
dem ,  quia  res  creatae ,  licet  imperfectam  et  flnitara ,  iraitatlo* 
nem  tamen  aliquam  exhibent  perfectiooum  divinarum,  prout  in 
ontologia  declaratum  est.  In  causa  vero,  quia  nihil  bonitatis  est 
tn  rebus,  quod  a  Dei  virtute  et  operatione  non  proficiscatur. 
Deus  enim  supremum  principium  est  totius  realitatis,  ac  vl  po* 
tentissima,  qua  poliet,  ad  omnia  se  porrigit,  vocans  ea  quae 
non  sunt  tamquam  ea  quae  sunt. 

Ad  alterum  quod  additur,  essentiam  io  rebus  creatis  ab 
existentia  non  differre ;  distinctione  est  opus.  Nam  si  id  iotd- 
ligitur  de  essentia  actaali,  quae  a  Deo  producta  sit,  verum  as- 
seritur.  Sed  essentia  eiusmodi  extra  Deum  est,  ab  eoque,  ut  ef- 

1  Haec  atheismi  nota  non  immerito  paotneistis  unlversis  inurltor.  Nec 
tero  audieodua  est  Baro  de  Penoen  (ffist.  de  la  philos.  Allem.  depuis 
Leibn.  jusqu'&  Higel  t.  7)  qol  non  item  eiistimat>  aed  eos  qcosmismi  po- 
tiaa  esse  accusandos  pntat;  quaai  vero  nomine  Dei  res  creatas  interpretari, 
non  idem  omnino  sit  ac  Denm  de  medio  pellere.  Sed  bonus  bic  pantbei- 
slarum  defensor  propterea  fortassis  id  asseruit,  quia  Deum  detinivit:  com- 
ptexum  virium  activitatis  ac  notionum  abstractarum,  quibus  ad  mun* 
dum  cagUkndtan  egemus. 
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fectos  a  causa,  omnino  distinguitur,  prodiitque  ab  inflnita  Dei 
potentia ,  qnae  cnm  nuila»  in  operando  egeat  praeiacente  mate- 
ria,  illam  ednxit  e  nihiio.  Sin  antem  intelligitnr  de  essentia 
possibiii,  faisum  profertur.  Haec  enim  ab  actuali  existenUa  dis- 
tingnitor,  qnemadmodnm  ens  ideale,  qnod  in  mente  tantom  vi- 
get,  secernitnr  a  reali  quod  in  se  extra  mentem  reperitnr.  Nec 
vero  existentia  ut  illius  evolutio  cogitari  potest,  nisi  inepte  ftogi 
velit  nihilum  realitatem  snppeditare  atque  ex  rei  vacuitate  rem 
ipsam  evolvi. 

Solvmtur  dfficultatcs. 

9.  Obiic.  I.  Si  mnndns  distinguitor  a  Deo;  tollitur  a  Deo  ratio 
inflniti.  Nam  ratio  inflniti  postulat  ut  eo  mains  nihil  excogi- 
tari  possit.  At  si  reaiitas  mundi  differt  a  realitate  divina,  utrius- 
que  coniunctio  aliquid  cogitandum  exhibet,  quod  utramque  se- 
paratim  excedit.  Ergo  etc. 

Resp.  Nego  assumptum.  Ad  probationem  conc.  maiorem  et 
nego  minorem.  Nam  coniunctio  seu  potius  confasio  realitatis 
divinae  cnm  realitate  mundi  non  exhibet  aliquid  maius  realitate 
divina,  sed  exhibet  aiiquid  contradictorium  nempe  nihilum. 

Si  pantheisticae  dectrinae  caput  diligenter  expenditur,  hinc 
tota  quantaque  illa  est,  profecta  videtur,  quod  eius  patroni  con- 
ceptum  inflnitl  mente  perperam  informaverint.  Ad  illom  enim 
pertinere  rati  sunt  talem  realitatis  comprehensionem ,  ut  nihil 
prorsus  extra*  reperiatur.  Secus  si  extra  inflnitum  alia  entia  co- 
gitari  possent,  iam  Inflnitnm  limitibos  coerceri  dicont.  Nam  haec 
entia,  quae  ab  infinito  differrent,  novam  certe  realitatem,  quae  illi 
nbn  inesset,  suppeditarent;  atque  idcirco  inflnito  (quo  quidem 
nihil  maius  excogitari  debet)  additamentum  in  mundo  facerent. 
At  vero  captiosa  haec  ratio ,  quae  fucum  imperitis  facere  pos- 
set,  exinde  ut  dixi  enascitur,  quod  infloiti  notio  pervertatur. 
Haec  enim  reapse  non  postulat,  ut  quaeque  realitas,  sive  infecta 
sit  sive  genita ,  sive  termioos  habeat  sive  respuat,  in  ente  in- 
flnito  contineatur.  Immo  id  mire  repugnat  et  monstrum  illud 
Sfficeret  contradictionibus  compactum  undique,  quod  superios 
eontra  pantheistas  execrabamur.  Sed  id  unnm  inflniti  notio  sibi 
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adsciscit,  ut  tantae  perfectionis  ens  lllud  sit,  ut  augescere  ul- 
terius  nequeat ,  atque  ideo  omoem  realitatem  noo  productam , 
non  defectuos&m ,  non  terminatam ,  absolute  et  perfectissime 
coroplectatur.  Hoc  autem  minime  vetat  ne  praeter  ipsum  alia 
possint  exstare  entia,  quae  ex  illo  finitam  suscipiant  perfectio- 
nem.  Haec  vero  entia  licet  numerum  augeant ,  per  se  tamen 
perfectius  ens  cogitandum,  nullo  pacto  exhibent.  Id  enim  tunc 
accideret ,  si  res  iliae  creatae  et  circumscriptae  iunctione  sua 
formali  et  intrinseca  cum  ente  inflnito  aliquid  locupletius  et  no- 
bilius  efflcerent.  Quod  non  est  ita;  siqoidem,  ut  dictum  est, 
sic  chimaera  potius  ideis  mutuo  pugnantibus  seque  vicissim  de- 
struentibus  exsurgeret.  Nam  inter  perfectionem  finitam  et  infi- 
nitam  quoad  mutuam  uniooem  nulla  societas  est,  immo  vero 
summa  distractio.  Itaque  cum  finitum  producKur,  nova  quidem 
res  ponitur,  sed  quae  inflnito  nihil  prorsus  adiungit,  ntyiil  de- 
trahit;  quandoquidem  eiusmodi  perfectione  constat,  quae  si  in- 
finito  adderfetuf ,  noo  melius  illud  efflceret,  sed  naturam  eius  no- 
tionemque  perimeret.  Quo  facto  in  maximas  conceptuum  pugnas 
incideremus.  Inflnitum  autem  ,  sive  entia  finita  creentur  sive 
non,  idem  omnino  manet  in  se;  et  tale  est,  ut  ipso  maius  ex- 
cogitari  aliud  nihil  possit.  Omnes  enim  illas  realltates  continet , 
quae  defectu  et  terminis  vacant,  quaeque  in  ente  perfectissimo 
simul  consistere  possunt. 

„  Obiic.  II.  In  tantum  characteres  mundi  characteribus  Dei  con- 
tradicunt,  in  quantum  Deus  tamquam  personalis  cogitatur.  Ergo  si 
ut  ens  impersonale  cogitaretur,  contradictiones  illae  evanescerent. 

Resp.  Concedo  antecedens.  Ad  consequens  nego  suppositum; 
nempe  quod  Deus  cogitari  possit  ut  ens  impersonale.  Ens  im- 
personale  est  ens  abstractum  et  logicum;  Deus  autem  non  est 
eiusmodi ,  sed  est  ens  in  se  subsistens  et  reale.  Immo  est  omnis 
subsistentiae  et  realitatis  principium  supremum  et  fons. 

Fateor  equidem  pantheistas,  si  fundus  systematis  discutiatur, . 
Deum  non  aliter  concipere  nisi  ut  summam  abstractionem,  quae 
in  mente  remanet,  postquam  a  rebus  creatis  singulae  determina- 
tiones  resectae  fuerint !.  Ideoque  eorum  sententia,  ad  rem  quod 

1  En  Denft  a  Schelliog  efHcUis-.  «  L'Attoluto  non  e  ne  infinito  ne  fi- 
«  nito;  ne  esaere,  ne  conoscere;  ne  soggetto,  ne  oggetto:  e  esso  cio  in  ch« 
Vol.  11.  a 
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attinet,  non  differt  ab  atheismo;  qoem  in  theologia  naturali  coofa- 
tabimus.  In  praesens  eos  ooarguirous,  quasi  Denm  ut  ens  verum 
et  existens  adroittant,  quemadmodum  verbis  salteYn  profitentnr. 
Obiic.  III.  Argumentatio  desumpta  a  eontradictionibos  quae 
exsurgerent,  si  Deus  cum  mnndo  confunderetur,  eootra  panthei- 
stas  minime  valet.  Nam  ipsi  iibenter  illas  conceduot;  oec  ta- 
men  commoventur.  Et  sane  Victor  Gousin  baec  babet:  «  Conscien- 
«  tiae  Deus  non  est  abstractione  mentis  exsculptus,  rex  solitarins 
«  ultra  creationero  in  thronum  taciturnae  cuiusdam  aeternitatfs 
n  relegatus,  et  in  absolutam  eiistentiam,  quae  nihilo  potius 
«  assimilatur.  Sed  est  Deus  verus  una  et  realis,  substjmtia  si- 
«  mul  et  causa,  semper  substantia  semperque  causa,  cum  non 
«  sit  substantia,  nisi  in  quantura  causa,  et  causa  in  quantom 

•  substantia;  idest,  cum  sit  causa  absoluta,  unum  et  multa, 
«  aeternitas  et  tempus,  spatium  et  numerus,  essentia  et  vita, 
«  individuitas  et  totalitas,  principium,  flnis,  et  medium ,  in 
«  fastigio  realitatis  positus,  et  in  inflmo  realitatis  gradu,  inflni- 

•«  tus  pariter  et  finitus,  postremo  triplex,  hoc  est  simnj  Deus, 

•  natura,  et  humanitas  *.  • 

Resp.  Di$t.  Antecedens :  Non  vaiet ,  si  ratJooi  nuntium  se 
omnino  misisse  fatentur,  concedo;  si  raUonis  aliquid  retinent, 
acproinde  principium  saitem  contradictionte  admittunt,  nego. 

Portenti  iilius  patroni  notionem  Dei  ita  deforroant,  ut  me» 
rito  dobitari  possit  utrum  ea  quae  dicunt,  serio  affirment  et 
dum  sobrii  sint,  an  potius  ludicre  vel  a  roente  prorsus  pere- 
grinantes.  Idcirco  distinctlone  est  opus.  Nam  si  constat  eos  a 
mente  peregrinari;  tunc  medico,  ut  helleboro  curentur,  tradi 
debent.  Sin  vero  sani  adhuc  sunt,  et  saltem  eontradictoria  si- 
mul  vera  esse  non  posse  largiuntur;  tunc  profecto  apud  ipsos  ra- 

«  8i  confondono  e  spariscono  ogni  opposizione,  ogni  diversita,  ogni  separa- 
«  zione,  conae  quella  di  soggetto  e  di  oggetto,  di  sapere  e  di  essere,  di  spi- 
«  rito  e  di  natitra,  d*  ideaJe  e  reale;  e  dunqne  indiTisibilmente  1'essere  ed 
«  il  sapere  assoluti,  o  1'essenza  collettiva  di  amendue.  fc  Fassolata  tdentita 
«  delK  ideale  e  del  reale,  1'assoluta  indifferenza  del  dinerente,  dell'  unila  e 

•  della  pluralita;  e  l'uno,  1'unita,  che  e  ai  teropo  stesso  l'universo,  iato- 
k  talita,  il  tutto.  »  TEimBMAirif  loco  superius  citato. 

l  Apud  Damiron  Sssai  sur  Vhist.  de  ta  phitos.  en  France  au  dix 
neuve  sticle. 


PAHS  PKIMA  -  COSMOLOOIA  35 

ttocioatk)  superlus  allata  valltura  est.  Nihil  enim  evidentius, 
quam  characteres  mundi  cum  characteribus  Defi  simul  non  posse 
consrstere.  Non  enim  utcumque  invicem  pugnant;  sed  ita  pu- 
gnant,  ut  se  vicissim  perimant  et  alter  alterius  sibi  implicet 
negationem.  Sic  finitum  cx.  gr.  limites  exquirit,  quos  respuit 
inflnitum ;  mutabile  vices  subit,  quas  reiicit  immutabile;  contin- 
gens  necessitate  caret ,  necessarium  contingentia ;  simplex  par- 
tes  exeludit,  quas  compositum  sibi  vindicat. 

Obiic.  IV.  Hi  characteres  in  tantum  repugoant  ddem  suble- 
cto,  in  quantum  sumuntur  sub  eodem  respecto.  Hoe  autem  pan- 
theistae  noo  faciunt. 

Resp.  Neg.  min.  Nam  nisi  quis  omnem  repellere  intelligentlam 
vdit  ,  fateatur  op6rtet  adspectum  et  considerationem ,  qua  con- 
traria  illa  copoiantur^  nulla  prorsus  ratione  differre.  Nam  Deus, 
ut  dixi ,  non  solum  quoad  sui  substantiam,  sed  quoad  modoa 
~etiam,  qoi  ipd  tribuuntur,  necessitatem  postulat ;  mundus  con- 
tra  In  existentia  et  roodis  exhibet  contingentiam.  Deus  quavis 
ex  parte  in  iis,  quibus  affidtur,  variari  nequit,  sed  semper  est 
idem;  at  mundus  in  hoc  ipso  longe  aliter  se  habere  manifestat, 
cum  !n  suis  modificationibus  commutetur  assidne.  Detis  in  omni 
realitate ,  qua  constat ,  nlhil  duplex  aut  coagmentatum  inclu- 
dit,  nec  partes  habet,  in  quas  discerpi  possit;  mundus  in  rea- 
litate  vicissim  nonnisi  ex  partiom  distinctarum  aggregatione  re- 
sultat.  Deus  in  perfectione  quavis ,  quae  ipsi  inesse  cogitatur, 
llmites  abiicit;  mundus  quoad  omnia ,  quae  complectitur,  ter- 
minatur.  Atqoe  ita  in  ceteris ,  quae  utrinque  existunt ,  proferri 
posset  antithetOD.  Perspicuum  est  igitur  pugnam  hanc  veram 
esse  et  maximam;  nee  proinde  posse  aliter  panthdsmum  ad* 
mitti,  nisi  contradicentes  ideae,  quae  se  mutuo  perimunt,  in 
rem  eamdem  conferantur,  et  (quod  consequens  est)  nisi  Deus 
concipiatur  ot  Deus  et  non  Deus,  mundus  ul  mundus  et  non 
raundus.  Uterque*enim  ea  sententia  pugnantibus  illis  siibiace- 
ret  attributis :  atque  Ideo  sicut  per  unum  genus ,  quod  sibi  con- 
sonat,  constitueretur;  ita  per  aliud,  quod  superius  genus  in  su- 
biecto  eodem  negat,  destrueretur. 

Adde  bis  absurda  cetera  quae  ex  commento  eiusmodi  con- 
seqountur;  quorum,  ne  longior  sim,  nonnulla  tantum  summa- 
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tim  delibabo.  In  primis  enim  ordioem  moralem  evertit  atque 
omne  ioter  turpe  et  honestum  discrimen  pellit;  siqaidem  eo 
systemate  actiones  omnes  Deo  et  fato  tribuontur.  Deinde,  con- 
scientiae  testimonlam  pessumdat,  quo  vivide  persentiscimns  nos 
sabstantias  esse  ab  alifs  omnino  distinctas,  tom  nostraram  ope- 
rationnm  esse  arbitros.  Tertio,  extensionem  et  materiam  cum 
Intelligentia  et  spiritu ,  quae  vebementer  pognant  inter  se,  In 
eadem  realitate  componit.  Quarto,  interminatum ,  qood  informe 
adhuc  est  et  aptum  perflci  ulterias  et  absolvi,  cum  proprie 
dicto  inftnito  confundit;  quod  nonnisi  actuosissimam  perfectio- 
nem  includit,  et  eiusmodi  est  ut  additione  novae  realitatis  auge- 
scere  omnino  nequeat.  Deniqae,  ne  nimias  dicendo  sim  ,  infl- 
nltam  limitari  et  in  flnitum  converti ,  aut  ex*  flnitoram  entiuro 
eongerie  et  generatione  exsorgere  fingit;  qood  idem  est  atque  il- 
lom  propria  natura  destitaere  et  in  aliam  omnino  oppositam  com- 
mutare.  Haec  et  alia  absurda  gravissima  efiftigere  si  volumus 
(omnes  autem  velle  debemus),  pantheismi  genus  hoc  omne  pesti- 
ferum  atque  impinm  e  scientiarom  coromuoitate  extermlnandum 
plane  esse  intelligamus  oportet. 

ABTICULU8  III. 

Mundum  eiusque  materiam  mfectam  non  esse 
convincitur. 

10.  Quod  nobis  superiore  articoloerat  propositam,  mundum 
discriminarf  prorsus  a  Deo,  satis ,  ut  opinor,  ex  ante  dictis  in 
perspicuts  habetur.  Ut  itaque  cuius  conditionis  ille  sit  melius 
patefiat,  errorumqtie  discutiantur  nebulae ;  probandam  nunc  est 
mundum  sive  in  se  sive  in  materia,'  qua  constat,  non  esse  ali- 
quid  improductum ;  atque  ideo  indiguisse  aliqua  causa,  unde  exi- 
stentiam  sortiretur  '. 

1  Militat  baec  disceptatio  oontra  eos  omnes  generatim,  qni  qoacumque 
ratione  materiam  aeternam  et  non  productam  posoere.  Ex  horum  nomero 
Leucippos,  Democritu8,~Epicnra8  infectas  atomos  aeternum  in  infinito  vacuo 
volitantes  adfttruierunt,  ex  quaram  fortuitis  coitionibus  mundum  hunc  emer- 
siaee  rati  sunt  (Vid.  Laert.  ].  9  et  10).  Plato  vero  infectam  materiam,  sfri  Deo 
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Id  aotem  ita  esse  apertissima  ratio  et  veritas  ipsa  convin- 
cit.  Nam  si  mundus  eiusve  materia  nullam  causam  habuis- 
sent  essentque  eos  quoddam  infectum;  profecto  extitissent  sponte 
sua  naturaeque,  quam  possident,  necessitate.  Ut  enim  contra 
Beguelin>demonstravimus  *,  nihil  turpius  pfailosopho  est,  quam 
ut  opinetur  posse  fieri  aiiquid,  sine  ulla  causa.  Quare  quidquid 
roinime  productum  est,  seu  quidquid  ita  exstat  ut  nulla  causa 
a  qua  gigneretor  eguerit;  id  sine  dubio  nequit  esse  contingens 
sed  taroquam  ens  necessarium  haberi  debet.  Etenim  si  secus 
esset,  rationatum  induceretur  sine  ratione  sufficienti,  uimirum 
determinatio  adexistentiam  in  ente  illo,  sine  probabili  deter- 
minationis  causa.  Haec  enim  ab  alio  repeti  non  posset;  siquidem 
eos,  de  quo  agitur,  a  nemine  progigni  fingitur.  Restat  igitur  ut 
ratio  illa  repetatur  ab  eiusdem  entis  natura ;  quae  proinde  con- 
tingentiam  a  se  respueret.  Nequit  ergo  mundus  esse  ens  impro- 
ductum,  quin  hoc  ipso  sit  ens  necessarium,  seu  natura  sua  de- 
terminatum  ad  existentiam. 

Iam  vero  mundum  noo  esse  ens  necessarium  sed  contingens, 
perfacile  iudicium  est.  Etenim  ens  necessarium ,  utpote  quod  vi 
suae  naturae  exstat,  non  existendi  capacitatem  omnino  negat, 
atque  aliter  se  habere  non  potest.  Bepugnat  enim  ut  non  sit  aut 
se  aliter  habeat.  Essentia  enim  eius  involvit  existentiam,  oninia- 
que  in  ipso  ex  intima  vi  naturae  proveniunt.  Itemque  simplex 
omnino  est  et  undique  mutationis  expers ;  tum  infinita  gaudet 
perfectione,  cui  nullum  incrementum  vel  decrementum  fieri  po- 
test.  At  contra  nemo  est  qui  non  videat ,  mundum  non  modo 
perfectionlbus  his  destitui,  verum  -etiam  earum  omnino  contrariis 
contineri.   Ergo  hunc  necessario  existentem  opinari,  desipere  est 

subiectam  ioduxit ;  a  quo  illa  non  quidem  creata ,  aed  in  ordinem  tantum 
redacta  fuerit,  aegre  tamen  nec  quantum  Artifex  cuperet,  ob  materiae  in- 
sitam  pervicaciam  ac  divinae  voluntati  obsistentem  maliUam.  Qui  denique 
si?e  opinionis  errore ,  sive  se  ostentandi  gratia  atheismum  professi  sunt , 
materiam  a  se  exstantem  introduxerunt.  Quos  inter  impudentissimus  auctor 
Systematis  naturae  eamdem,  qnam  olim  Epicorci,  recoxit  crambem,  atqne 
aic  opus  8uum  elucnbravit ,  ut  aliud  revera  non  fecerit ,  nisi  qnod  poSma 
Lucretii  solutum  numeris  restitueret;  nt  egregie  ostendit  Valsecchi  in  aureo 
opere:  La  Religion  vincitrice. 
I  Ont.  c.  i,  art.  5. 


38  METIPHYSICAB  8PRC1ALIS 

oronino  ae  mutao  pngnantia  complecti  simol.  Et  saoe  quae  re- 
pugnantia  in  mondi  non  existentia  se  prodit,  cum  nollo  modo, 
nt  snpra  dhci ,  in  mundi  idea  esistentia  contineatur ,  ipsnmqoe 
non  exstantem  animo  concipere  valeamos?  Aot  quae  simplicitas 
in  tanta  reram  distinetione ,  diversitate,  oppositione,  coagmen- 
tatione,  congerie,  partiom  qnantitate ,  snccessione  reperiri  aut 
fingi  unquam  potest  ?  De  immotabilitate  vero  et  inflnitarnro  per- 
fectionom  complexu  qoid  dicam  ?  com,  omni  investigatione  som- 
mota,  ipso  vel  aspecta  sentiantnr  pereones  vices,  qoas  jnundos 
in  dies  suMt ,  tam  natarales  defectas  ac  limites  qoibus  singolae 
eins  partes  et  totas  proinde  orbis  circumscribitur  ?  Atqoe  haec, 
qoae  de  mundo  dicimus,  multo  magis  pro  ipsius  materia,  quae 
plus  quidem  imperfecta  minusqoe  absoluta  duci  debet,  sunt  va- 
litura.  Quare  si  dementis  est  muodum  hunc  infectum  opinari  , 
multo  ille  dementior ,  qui  quod  mundo  propter  eius  irabecillita- 
tem  tribui  nequit,  id  mundi  raateriae  tribuendum  arbitraretur. 

Deinde  sic  iterum  argumentor :  Maodanus  ordo  causaro  ha- 
bet;  Atqui  nequit  ordo  mondi  causaro  habere,  nisi  ipse  mun- 
dus ,  quoad  materiam  unde  constat ,  sit  eos  prodoctum;  Ergo 
mundos  qnoad  materiam  uode  constat  prodoctus  est. 

Et  sane,  pulcherriroa  haec  rerum  dispositio,  tantusque  causa- 
rum  invicem  colligatarum  nexus,  qno  fit  ut  singola  suuro  locom 
teneant,  aeqoabili  rooto  incitentur  et  ad  soum  quaeque  et  coramu- 
nero  omniuro  finem  sine  ulla  perturbatione  ferantur ,  indubium 
est,  quin  aliquam  causam  et  quidem  inteiligentem  postulent.  Or- 
dinem  enim  et  sapientem  administrationem  nonnisi  a  ratione  pro- 
flcisci  ipsa  duce  et  magistra  natara  docemur;  nec  quisquam  est 
tam  rudis,  qui  nedum  sibi  persuadere  sed  vel  suspicari  possit, 
opus  artificiose  digestum  et  affabre  elaboratum  non  coosilio  et 
rati&ne  artificis,  sed  temeritate  et  casu  fuisse  confectum.  Et  sane, 
si  effectus  omnis  debet  suae  causae  congruere,  nec  quidquam  in 
illo  inesse  potest,  qood  haec  aequali  aut  etiam  excellentiore  ra- 
tione  non  habeat ;  manifestissimum  est  a  temeritate  et  casu  ni- 
hil  nisi  temerarium  atque  praeposterum  posse  progigni.  Stultis- 
sima  est  igitur  Democriti  et  Epicuri  ceterorumque  casualistarum 
opinatio  adstruentium  ordinatissimam  hanc  machinam  ex  atomis 
non  productis  in  vacuo  temere  corsitaotibus  coaluisse. 


PABS   PBIMA   -   C0SM0L0G1A  99 

Atqoe  huius  seotentlae  absorditas,  praeter  rationem  allatam, 
ex  inoomeris  aliis  capitibus  evinci  potest,  qoorom  ne  prolixior 
sim  nonnnlla  tantum  attingam.  Pereontor  itaque  ex  his  temeri- 
tatis  defensoribus  utrum  hae  atomi  per  spatium  disseminatae  in- 
floitae  numero  fuerint  an  finitae?  Si  infinitae  fuisse  dieantur, 
in  manifesturo  absurdum  incurritur.  Multitudo  enim  huiosmodi 
repognantiam  involvit.  Nam  ex  una  parte  ultimum  sui  augmeo* 
toro  attigisset,  propterea  quod  infinita  flngitur  et  idcireo  talis, 
ut  ea  maior  concipi  nulla  possit;  ex  alia,  utpote  quantitatis  ra- 
tionem  retinens ,  ulterioris  esset  augmenti  eapax ;  siquldem  pro- 
prium  est  quantitatis  ut  incrementi  vel  decrementi  sit  coropos. 
Sin  vero  illae  finitae  dicuntur,  nulla  ratio  probabilis  reddi  potest 
cor  tall  potius  quam  aiia  roensura  et  numero  deterroinatae  sint, 
nec  loeupletius  creverint ,  sed  slc  velut  in  exigbom  fuerint  an- 
gostumqoe  eonclusae.  Nam  absoluta  necessitas ,  vi  cuius  exsta- 
rent,  latissime  evagatur  per  sese,  nec  uilis  uspiam  tenetur  an- 
gostils.  Itidem  cum  omnes  atomi  eadem  absoluta  necessitate 
vigerent  et  incitarentur,  eadem  universas  figura  notari  et  eodem 
Impelli  moto  oportuisset  Quocirca  eadem  directione  eademque 
oderitate  per  inane  inflnitum  volitassent;  et,  quod  consequeos 
est,  nosquam  sibi  invicem  occurrissent ,  ut  ad  efformanda  cor- 
pora  copularentur.  Denique  illud  etiam  a  ratione  alienum  est, 
quod  dicunt,  atomos  ex  indita  necessitate  ad  motum  ferri.  Nam 
materia ,  ot  compertum  habetur,  iners  suapte  natura  est,  seu 
indifferens.  ad  motum  vel  quietem ;  ac  proinde  si  cietur,  causam 
a  se  distinctam  exposcit,  a  qua  impellatur.  Constat  igitur  ordl- 
nationem ,  motum  ,  dispositionemque  materiae  ab  aliqua  exte- 
riore  causa  prodire  debuisse. 

Atque  si  hoc  verum  est ,  ipsa  quoque  mundl  materia  a  se 
exstare  non  potuit.  Ergo  ex  falsltate  Epicurei  commenti,  Plato- 
nicae  etiam  opinationis  falsitas  derivatur.  Et  sane  si  materia , 
utpote  infecta  ,  ex  absoluta  exUtit  necessitate ;  a  nulla  causa , 
quemadmodum  in  existendo ,  sic  etiam  in  perfectionibos  reliquis 
reyera  pependit ,  nec  alterius  actioni  sublecta  fuit.  Proprietates 
enim  et  attributa  conforraia  esse  debent  essentiae  cui  insunt ; 
ac  proinde  ubi  dependentia  aliqua  non  viget  In  natura,  ibi  etiam 
nulla  in  attributis  vigere  potest.  Sed  si  materia  ab  aliqoa  caosa 


40  METAPHY6ICAE  SPECIALIS 

in  ordinem  redigeretur ,  etdem  subdita  foret,  ab  eaque  quoad 
distributionem  ordinemque  dependeret.  Ergo  vel  roateria  ab  ojri- 
fice  nullo  in  ordinem  redacta  est  (quod  falsum  esse  monstravi- 
mus);  vel  si  abalio  ordinem  formamque,  recepit ,  existentiam 
etiam  et  naturarjo  ab  alio  suscepisse  dicenda  est.  Duobus  his  ex- 
tremis  arcte  tenentur  adversarii,  nec  tertium  ullum  possunt  spe- 
rare  perfugium. 

Tertio,  si  quaelibet  materiae  pars  contingens  est,  idem  iudi- 
cium  ferri  debet  de  toto ,  quod  ex  partibus  illis  consurgit.  At 
verum  est  primum;  nulla  siqoidem  repugnantia  in  hoc  cernitur, 
ut  aliqua  materiae  particula  detrahatur.  Verum  igitur  est  etiam 
alterum ;  omnes  siquidem  materiae  partes  similis  naturae  sunt 
et  conditionis  eiusdem.  Atqui  ens  contingens,  utpote  per  se  indif- 
ferens  ad  existendum  vel  non  existendum,  causam  postuiat  per 
quam  ad  existendum  convertatur.  Ergo  si  mundi  materia  con- 
tingens  est ,  nequit  infecta  esse  ac  sine  causa  '. 

Denique  ne  plura  consecter ,  duo  depromam  argumenta  ex 
Gerdilio,  qui  rem  hanc  accurate  pertractat.  Horum  unum  ex 
determinata  materiae  roagnitndine,  alterum  ex  eius  effloresdt 
inertia  *.  Atqoe  ad  primum  quod  pertinet ,  materia  mundi  certe 
infinita  non  est ;  siquidem ,  ut  saepe  dixi ,  magnitudo  infinita 

1  Hoc  argumentum  eieganter  expressit  versibus  Cardinalis  de  Polignac, 
Anti-Lucr.  \.  z,  v.  157  et  seqq.,  iater  ceteras  ratiooes  egregias,  quibas  con- 
tioenti  libro  tertio  et  quarto  aai  operig  Epicareum  conunentum  raseetatar. 
Sic  aotem  inqait: 

Scilicet  haec  atoraus,  quae  nunc  mihi  iungitur,  esae 
Ut  sine  me  poterat,  poteram  aic  esse  sine  illa, 
Aeternom  in  vacuo  potuit  disinncta  ?agari, 
Aeternnm  poterit.  Cum  ergo  sit  inntilis  Orbi, 
Ponamus  non  esse;  ruent  num  cetera  reram? 
Neqnaqaam.  Non  hanc  igitur  perstare  necessum  cst, 
Illiusque  loco  satis  est  si  perstet  inane. 
Unius  hinc  atomi  ratio  non  postulat  ut  sit. 
Quod  si  unam  e  rerum  natura  expungere  possim, 
Expungam  geminas,  expungam  quatuor,  omnes 
Denique.  Namque  omnes  nihil  excellentius  fn  se, 
Naturam  quod  spectat,  habent,  quam  parvula  quidqnid 
Ac  simplex  atomus  revera  possidet  omnis. 
Nulla  igitur  per  se,  si  per  se  non  fuft  una. 

2  Dimonstrat.  Mathemat.  contre  Vetem.  de  la  matiere. 
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repognat.  At  si  inflnita  non  est,  causam  sui  habuit,  a  qoa  de- 
finitis  limitibos  coerceretur.  Ergo ,  si  rationi  parere  voluraos , 
'  cui  natorae  lege  subiicimur  ,  materiam  ex  efflciente  aliquo  ge» 
neratam  ponamus  oportet.  Ac  re  quidem  vera ,  illa  magnitudi- 
nis  determinatio  oriri  non  potuit  ex  ipsa  natura  materiae ,  quae 
plane  in  hoc  indifferens  per  se  est,  atque  ideo  cuiuslibet  magnl- 
tudinis  recipiendae  est  capax ;  nulla  enim  determinata  magnitudo 
assignari  potest,  quae  prae  ceteris  cum  essentia  materiae  neces- 
sario  coonectatur.  Ea  igitur  determinatio  ab  efficiente  aliquo 
externo  in  materiam  profecta  est.  Ab  eodem  igitur  riaateria  exi- 
stentiam  accepit;  quandoquidem  sine  deflnita  extensione  ac  roole 
neutiquam  exstare  poterat,  ac  proinde  eadem  causa  quae  eius 
molem  primitus  determinavit,  existentiam  ipsi  donare  debuit. 

Alterum  sic  proponit.  Principio  duo  sancit  effata ,  quoruro 
unum  est :  materiam  per  se  indifferentem  esse  ad  motum  vel 
quietem.  Ex  quo  fit,  ut  ad  alterutruifa  determinatio  aliunde  in 
ipsam ,  nimiruro  ab  exteriore  causa ,  induci  debeat.  Quod  qui- 
dem  experientia  atque  ipsius  materiae  notione.  clarescit.  Materia 
enim  aeque  in  uno  alterove  statu  optime  perstat,  nec  alterutruin 
potius,  ut  cogitetur,  exquirit.  Secundum  est:  materia  vi  prin- 
cipii  contrftdictionis  sine  actuali  determinatione  ad  motum  vel 
quietem  exstare  non  potuit.  Hi  enim  duo  status  contradictorie  op- 
ponuntor,  nec  aliud  ullum  relinquunt  tertium,  in  quo  forte  ma- 
teria  constituatur.  Hisce  positis  sic  pergit :  si  materia  minime 
producta  esset,  atque  ideo  si  exstaret  a  se,  earo  instructam  esse 
oporteret  proprietatibus  iis ,  quae  ex  eiusdero  natura  dimanant ; 
qoae  vero  ab  eadem  non  dimanant,  in  ea  neutiquam  inesse  pos- 
sent.  Fieri  enim  omnino  nequit  ut  id,  quod  necessario  exstat, 
iis  orbetur  proprietatibus ,  quae  pari  necessitate  ab  eius  natura 
poscuntur.  ltemque  repugnat  ut  id,  quod  externo  principio  caret, 
qualitates  induat  quae  ab  eius  natura  non  fluunt ,  praesertim  si 
hae  cum  superioribus  qualitatibus  pugnent.  Etenim  proprietatum 
modus  modo  naturae  consentaneus  est,  et  quae  cum  natura  in- 
trinsecus  colligantur,  illinc  abscedere  nequaquam  possunt.  Atqui 
ex  praedictis  principiis  priraum  materiam  iodeterminatam  relin- 
quit  ad  motum  vel  quietem;  atque  ideo,  si  materia  improducta 
faisset,  cum  tali  indeterminatione  exstare  debuisset.  Contra  per 
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seeundom  prindpiorn  roateria  exstare  oonquam  potoit ,  qota  in 
alterotro  horom  statoom  eolloearetor ;  siqoidem  h!  pugnantes 
inter  se  snnt,  oec  teftiom  aliod  interpositum  patJootor.  Ergo, 
si  materia  Improdoeta  foisset,  ea  simol  et  semel  determinata  et 
noo  determinata  ad  alterotrom  eorom  statoom  extittsset ,  qood 
apertam  eontradietionem  sibi  Imptteat. 

Solvuxtur  difficultates. 

Obllc.  I.  Gontra  veritatem  elosmodi ,  qoaro  tam  evidenter 
conclosimos,  occorrit  in  primis  Auctor  Systematis  naiurae  slc 
inqoiens :  Qoi  externam  causam  roateriae  admlttont,  in  doo  la- 
bontor  absorda  :  ooom  ,  ot  creationem  credaot ;  alterum  ,  ot 
actionem  admittant  entis  immaterialis  drca  materiam.  At  mate- 
ria  semper  extitit  atque  ex  tota  aeternitate  debuit  se  movere ; 
siquidem  motus  ex  eius  priraitivis  dimanat  proprietatibos,  quales 
sont  gravitas ,  extensio  ,  impenetrabilitas ,  flgora  etc.  Deinde 
subiungit :  Ut  mundus  efformaretur ,  nihil  aliud  Cartesios  po- 
8tulavit,  nisi  roateriam  et  motum.  Ergo  nulla  causa  reqoiritor 
ad  mondi  explicandam  existentiam  '. 

Resp.  Haec  partim  gratis  asserta,  partim  ignoratione  plena 
sont.  Qoamqoam  enim  verissimom  sit,  hoc  ipso  quod  materia 
exteriori  causa  indiguerft ,  duo  illa  consequfi :  creationem  dus- 
dero ,  actionemque  supremae  intdligentiae  eam  e  nihilo  educen- 
tis ;  tamen  haec  esse  absurda  asseri  quidem  impudenter  potest , 
probari  vero  non  potest.  Quod  certe  satis  perspicuum  erit  infe- 
rios,  com  creatiooem  e  nihilo  a  nefariis  atheorum  conatibos 
vindicabimus. 

Ea  vero,  quae  subdit,  absurdis  ondique  scatent.  Nam  in 
primis  aeternitas  etiam  communicata  (ut  videbimos  non  multo 
post)  materiae  repugnat.  Multo  igitur  magis  eidem  repugnablt 
aeternitas  nativa  et  propria.  Deinde,  motos,  otpote  soccessionem 
involvens  et  nomerum  partium ,  sine  contradictione  aeternus 

1  En  iropii  illios  verba:  «  Ceux  qui  admettent  une  cause  exterieure 
«  a  la  matiere,  tombent  dans  deux  inconveniens :  i'un,  de  croire  a  la  crea- 
«  tion;  1'autre,  d*admettre  Taction  (Fun  etre  immatlriel  pour  la  matiere. 
«  La  matiere  a  toujours  existe,  et  elle  a  do  se  moufoir  de  toute  eternitt, 
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ftiisse  dici  neqait.  Ipsi  enira  sempe?  aliquid  adiangi  posset  aat 
detrahi;  quod  motai  aeterno,  qai  infioitas  esset,  omnino  re- 
pugnat.  Tertio,  etiamsi  aeternas  fingitar,  tamen  ex.  proprieta- 
tibas  materiae  manare  non  potuit.  Materia  enim  soapte  na- 
tnra  est  iners,  nec  nisi  impolsu  exterioris  agentis  ad  motam 
incitatar.  Deniqae  ea,  qaae  de  Cartesio  ait,  criminosam  calu- 
mniam  eontinent.  Is  enim  etsi  mnndi  phaenomena  ex  materia 
.et  motn  explicari  posse  daxerit,  expresse  tamen  et  localenter 
Deam  esse  auctorem  atriosqae  constituit.  At  huiascemodi  bla- 
terones  at  absurda,  sic  etiam  calumnias  in  lepidis  habent. 

Obiic.  II.  Opponi  potest  calculus,  ut  aiunt,  probabilitatum 
ex  atheorum  nonnuitojrum  sententia,  ut  pulcherrimum  hunc  re- 
ram  ordlnem  temeritati  tribuant.  Sumantur ,  inquiunt,  duo  cha- 
racteres,  ex.  gr.  A  et  R,  qoi  agitentur  in  urnula,  cui  foramen 
exiguum  pateat,  ex  quo  nequeant  emitti,  nisi  alter  post  alte- 
rum  ad  syllabam  confiandaro  aliquam.  Profecto  cum  nonnist 
harum  alterutra  cooflari  possit ,  nimirum  vel  AR  vel  RAy  utra 
earum  potius  eventura  sit  uno  iactu,  aeque  probabile  utrinque 
est.  At  si  iactus  decies  et  millies  iteraretur,  totidem  gradus  pro- 
babilitatis  exsurgerent  pro  syllaba  AR,  saltem  semel  habenda. 
Sumantur  deinceps  quatuor  litterae,  quibus  primum  Aeneidis 
verbum  efficilur,  oimirum  A.R.M.A,  Hae  viginti  quatuor  disposi- 
turas  diversas  suscipere  possunt.  Unde  quod  uno  iactu  illa  po- 
tias  emergat  qua  confletur  vox  Anna,  id  vix  ono  probabilitatis 
gradu  fruitur  contra  viginti  tres  gradus  oppositos.  At  post  vi- 
ginti  tres  iactus,  probabilHas  aequatar  utrinque,  et  magna  fieret 
pro  istiusmodi  dispositura  semel  habenda,  si  vigioti  tres  iactus 
decies  et  millies  repeterentur.  Gradatim  eadem  instituatur  ra- 
tiocinatio  pro  ceteris  Aeneidis  vocabulis  et  versibus ,  atque  ita 
tandem  hoc  licebit  conciudere:  Si  iactus  eiasmodi  aeterno  inter- 
vallo  infinitis  vicibus  iterarentur,  infinita  effloresceret  probabi- 
litas,  seu,  quod  idem  est,  certitudo  pro  ea  iitterarum  disposi- 
tione  exoritura ,  quae  Aeneidem  praebeat  Qood  autem  positdm 

«  pnitque  le  mouvement  d&oule  de  ses  proprtetts,  telles  que  son  ^tendue, 
«  sa  pesanteur ,  son  iinpe*n^trabilit6 ,  sa  figure.  .  .  .  Pour  former  1'univers 
«  Deseartes  ne  demandait,  que  de  la  inatiere  et  du  mouvement.  »  Pars 
prima,  cap.  2. 
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est  in  hac  una  re,  transferri  in  permnltas  potest;  atque  ideo  in 
mundum  ipsum  quoad .  fortuitos  atomornm  occursus. 

Resp.  Captiosa  haec  cavillatio  multis  innititnr  positiooibus, 
quae  cum  sint  absurdissimae,  factae  ratiodnationi  stabilitatem 
dare  non  possunt.  Eius  generis  sunt  infecta  natura  atomorura, 
motus  eisdem  ingenitus,  coniunctionum  nnmerus  infinitus,  de- 
clinatio  et  varietas  incitationis ,  et  alia  multa  quae  sanae  ra- 
tioni  repugnant.  At  his  omissis ,  ad  eam  solvendam  lubet  af- 
ferre  ingeniosam  Gerdilii  responsionem,  qua  argnmentum  illud 
contra  ipsos  adversarios  retorqoetur  '. 

Is  itaqne  observat  ea  hypothesi  casum  et«temeritatem  non  fir- 
mari,  sed  potius  everti  funditus.  Nam  cnm  duo  illi  characteres 
ita  in  urnula  agitari  finguntur,  ut  per  foramen  exiguum  alter 
posj  alterum  prodeant  mutuoqoe  adhaerescant ;  id  omne  contra 
ingenium  temeritatis  ponitur.  Terfteritas  enira,  cum  omnino  ra- 
tione  careat ,  atqne  ideo  in  multa  dispergi ,  atque  hac  illac 
per  omnes  possibiles  casus  divagari  possit ;  bniusmodi  compe- 
des  nullo  modo  patitur.  Duo  igitur  illi  characteres ,  si  casu 
temperantur,  in  capsula  non  uno  aperta  foramine  sed  innume- 
ris  foraminibus  undique  terebrata  supponi  potius  debent;  atque 
ideo  quaqua  versus  emitti  poterunt ,  dum  agitantur. 

Immo  vero  nec  capsulae  angustiis  temeritas  continetur.  Nam, 
cnm  indifferens  sit  sive  ad  hunc  sive  ad  quemcumque  alium 
locum,  spatiari  ubique  poterit;  nec  ulla  ratio  est  cur  ad  unnm 
locum  potius,  aut  ad  certum  operandi  modum  determinetur. 
Quamobrem  in  quolibet  spatifi  ponctulo  characteres  illos  collo- 
,  care  fas  est,  atque  ita,  ex  gr.  ut  alter  in  Mercurii  orbe,  alter 
in  orbe  Saturni  consistat,  eosque  ibi  omni  possibili  varietate 
donari  posse  concedendum  est.  Quare  illud  emergit  ut  si  duo 
eharacteres  ultro  citro,  sursum  deorsum,  casu  agitarentur;  in 
quolibet  iactu  infinita  probabilitas  seu  (iuxta  adversariorum  prin- 
cipia)  certitudo  haberetur  quod  syllaba  AR  non  sit  proditura, 
et  nonnisi  post  infinitos  iteratos  iactus  probabilitas  utrinque  ad 
aequalitatem  adduceretur. 

Hactenus  de  duobus  tantum  elementis;  adiiciatur  nunc  his 
tertium.  Certe  hoc  etiam  ob  eamdem  causam  infinitas  disposi- 

l  Reflex.  snr  un  mtmoire  de  Mr.  Beguelin  etc. 
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toras  cum  doobus  praecedentibus  suscipere  potest.  Qood  quidera 
ad  oeulom  patet ,  si  tria  eleraenta  concipiantur  ut  puncta  ex- 
trema  aogulorum  trianguli  cuiusdam.  In  eo  eoim  ex  aceessu 
recessuque  aut  inflexione  dextrorsum  vel  sinistrorsum  cuiusvis 
extremitatis,  seu  anguli,  novum  confiatur  triangulura;  cum  inde 
sempe?  varientur  anguli  et  iaterura  collocatio. 

Ergo  ut  aequa  probabilitas  vigeat  pro  dispositione  aliqua  ad 
arbitriura  determinata,  infinitae  exhauriendae  sunt  variationes. 
Et  quoniam  quaeque  mutatio  instant)  temporis  respondet,  nova 
aeternitas  requireretur  ad  habendas  collocatJones  omnes  ex  tri- 
plici  elemento  possibiles.  Quare  in  ea  hypothesi,  dum  sempiterno 
temporis  intervallo  illae  omnes  variationes  explentur ,  quae  in 
duobus  elementis  haberi  possont;  per  novam  aliaro  aeternitatem 
varietates  illae  coroplendae  essent,  quae  ex  singulis  superioribus 
cum  tertio  quodaro  elemento  exsurgere  possunt.  Id  vero,  ut  quis- 
que  videt ,  manifestara  sibi  implicat  repugnantiam.  Hanc  itaque 
ut  caveas,  statuendum  tibi  erit  necessario  post  aeternitatera  la- 
ctuum  diversorum,  in  quibus  dispositurae  omnes  duobus  eleroen- 
tis  respondentes  tentatae  sint,  infloitara  superesse  probabilita- 
tem,  seu,  ut  adversarii  dicunt,  cerUtudinem  contra  determinataro 
positionem  ex  tertio  habeodam  elemento.  Et  quidera  adhuc  per- 
stamus  in  tribus;  quid  vero,  si  quartura  eleraentum  addatur? 
Si  quintum?  Si  sextum?  Si  carentia  numero?  lnepta  igitur  illa 
h/pothesis  contrarium  eius ,  quod  atheistae  vellent,  probat,  si 
quid  probat. 

Abticulus  IV. 

Prima  mundi  causa  alia  esse  non  potuit , 
nisi  Deus. 

1 1 .  Mundum  causa  aliqua  indiguisse  vidimus ;  restat ,  ut 
qualem  eam  haberi  deceat  videndum  sit.  Atque  quo  dilucidior 
breviorque  evadat  disceptatio ,  eam  non  agitamus  in  efficiente 
quodam  medio  vestigando,  quod  quasi  interiectum  aliquid  per 
virtutem  a  suprema  causa  receptam  mundum  condiderit  (id  enim 
hoc  loco  nostra  non  interest) ;  sed  quaestionera  transferimus  ad 
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illam  scrotandam  causam,  quae  prlma  in  effidendo  fberit.  Haec 
enim  inre  proprio  nomen  illud  aibi  vindicat,  eiusque  tantam  in- 
vestigatio  ad  philosophom  pertioet.  Utram  vero  dusmodi  prian 
causa  adspectabiiem  mundum  immediate  condiderit,  an  alteri 
causae  a  se  productae  exornandum  saltem  et  dispooeodum  de- 
derit;  non  partium  Philosophlae  sed  Theologiae  quaestio  est. 
Dixi  sallem  exornandum  et  disponendum,  qota  cum  eius  primitiva 
materia  e  nihilo  educi  deboerit,  immediatum  primae  cansae  influ- 
xum  postulavit.  His  praeiactis,  ad  propositum  veniamu*. 

In  primis  iilud  elucet,  non  potuisse  munduro  seipeum  gi- 
gnere.  Secus  enim  extitisset  antequam  esset ,  quod  manifestam 
involvit  repugnantiam.  Gausa  igitur  ratioque  mundum  effidens, 
aliquid  ab  eo  distinctum  diversumque  esse  oportuit.  Itaque  de 
ea  quaerimus ,  fueritne  ens  aliquod  necessarium  an  contingens  ? 
Si  illud  conceditur ;  iam  habemus  quod  propugnamus ,  videlioet 
primam  mundi  causam  aliam  non  esse  nisi  ens  quoddam  infe- 
ctum ,  exstans  per  se,  quod  Deura  nomioamus,  et  cuius  omnf- 
modas  perfectiones  suo  loco  sumus  exposituri.  Sin  alterum  di- 
r  citur,  seu  si  collocatur  mundi  causa  in  etite  aliquo  contingente, 
responsumquaestioni  Idoneum  revera  non  datur.  Nam  ut  omlt- 
tam  quod  ens  huiusmodi ,  utpote  finita  tantum  instruetom  acti- 
vitate,  ad  mundum  educendum  e  nihilo  neutiquam  valoisset; 
perspicuum  sane  est  quod  prima  mundi  causa  esse  non  potuit. 
Ens  enim  omne  contingens,  ut  ipsum  npmen  indicat,  fndlffereus 
natura  sua  est  ad  existendum  vel  secus ,  ac  si  exstat ,  ita  ex- 
stat,  ut  alias  noo  exstare  potuerit.  Quare  rationem  sufficientem 
cur  sit  nullo  modo  in  se  habet,  externoque  eget  principio,  a 
quo  ad  existendum  determiuetur.  Si  igitur  ens  eiusmodi  mundi 
causam  esse  contenditur,  de  eo  iterum  redibit  quaestio:  unde 
sit  ?  Atque  si  tura  etiam  reponatur  rationem  eius  suffidentem  in 
ente  alio  pariter  contingente  morari,  denuo  huius  tertii  causa 
postulabitur ;  ac  tamdlu  redibit  interrogatio ,  donec  ad  ens  ne- 
cessarium  ventum  fuerit,  quod  cum  in  se  rationem  suffldentem 
exstandi  habeat,  sit  prima  causa  rerum  omnium  contingentium. 

Nec  atheistae  nobis  occurrant  aientes  declinari  hoc  posse, 
si  infinita  series  adstruitur  entium  contingeutium,  quorum  aliud 
ex  alio  nectatur ,  quin  unquam  ad  ens  aliquod  nou  productom 
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deveniendom  sit;  Nam  in  prirnis  Istiosmodi  series  multitudine 
coalesceret  infinita,  qoam  rcpognare  prorsos  in  ootoiogia  proba- 
tum  est.  Deinde,  omnes  caosae  in  iiia  hypothesi  rationem  habe» 
rent  aut  nitimae  aut  mediae ,  quin  earam  aliqua  esset  prima. 
Id  aatem  absonum  est  et  rationi  repognans.  Nam  in  omni  se- 
rie  ordinata ,  in  qua  alia  pendent  ex  aliis ,  qnemadmodnm  «J- 
timum  cogitari  nequit  sine  tnedio ,  sic  medium  oogitari  nequit 
aine  primo.  Ad  illud  enim  necessariam  habet  reiationem,  otpote 
cum  interieetae  rei  cuiosdam  notionera  afferat  ;  qoae  proinde 
doo  interiacere  extrema  postuiat,  qoorom  alteratrom  si  deraa- 
tur,  ipsa  quoque  pereat  necesse  est. 

Sed  ut  negiigi  haec  veiint,  iilod  tamen  flxom  ac  stabile  per- 
manet,  necessitatem  sopreroae  eaosae  ne  per  eongeriem  qoidem 
infinitam  auferri.  Haec  enim  series ,  quamris  infipita  fingator , 
semper  tamen  causam  aliquam  exposcit  a  qua  prodierit.  Nam 
eontingentia  in  hoios  seriei  parttbos  ad  singularam  essentiam 
pertinet.  Toti  igitor  collectioni  congrolt;  nec  per  infinitom  par- 
tiom  additamentom  removeri  potest.  Qood  enim  essentiale  est 
partibos,  id  demi  neqoit;  utconqoe  earurn  somma  aogeator.  Quo- 
drca  infinita  istaec  multitudo  cootingens  reapse  esset;  et  qood 
consequitor,  caosam  aliquam  extro  se  positam  exigeret.  Caosa 
igitor  prima,  qoae  eontingens  non  sit  sed  exstet  vi  propriae  na- 
torae,  vitari  plane  non  potest.  Immo  vero  taotom  abest  ut  en- 
tibos  contingentibua  sine  flne  multiplicatis ,  eausae  tollator  ne- 
cessitas ;  ut  haec  inde  inflnite  potios  aogescat.  Gom  enim  ens 
contingens  existendi  indifferentiam  vi  sua  exhibeat  ac  proinde  ex- 
teriore  influxo  egeat  determinarl;  idcirco  est  ut  qoo  plora  entia 
eiosmodi  in  medium  afferantur,  eo  magis  efflciente  aliquo  opos 
s^.  Qoemadmodom  qoo  plures  catenae  coiosdam  ponderosae  ne- 
ctontor  annoli,  eo  plos  necessitas  aogetor  fulcri,  qoo  illa,  ne  cor- 
roat,  niti  debet.  Qoare  entlbos  contlngentibQS  sine  flne  aoctis,  sine 
fine  pariter  augetur  necessitas  efficientis  cuiosdam,  ex  qoo  eorom 
ratio  soffldens  repetator.  Haec  autera  ratio  sofflclens  non  nisi  in 
ente  necessario  reperiri  potest;  siquidem  Id  domtaxat  extra  se- 
riem  illam  positum  est,  nec  caosam,  onde  profidseator,  exposdt. 

Argomentom  igitor  a  nobis  prolatom  frangi  debllitariqoe  ne- 
qoit;  atqoe  generaliori  forma  sic  brevlos  propooi  potest.  Dila- 
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tata  notione  mondi ,  eo  nomine  intetligatur  tota  series  et  col- 
lectio  entiom  oontingentium,  sive  haec  finita  fuerit  sive  inflnita. 
Hoc  enim  non  disputamus,  nec  ad  propositum  revera  refert.  Iam 
age,series  eiusmodi  cum  ita  exstet,ut  potuerit  non,  exstare  (sin- 
gulae  enim  eius  partes  sunt  cootingentes);  profecto  efficiente  aH- 
quo  iodiguit  a  quo  gigneretur.  Secus  principiom  causalitatis  ever- 
titur,  quod  prohibet  ut  effectus  adstruatur  sine  causa.  At  vero 
extra  seriem  eiusmodi  non  datur  nisi  ens  necessarium ,  nempe 
Deus.  In  hoc  igitur  mundi  causa  stabiiienda  est.  Aliis  verbis : 
Prima  mundi  causa  debet  esse  ita  causa  ut  non  sit  effectos ;  se- 
cus  pro  se  etiam  causam  exposceret,  ac  proinde  non  esset  prima 
causa.  Atqui  causa,  quae  non  sit  effectus,  est  ens  necessarium  ; 
seu  ens  existens  natura  sua.  Ergo  prtraa  raundi  causa  est  ens 
necessarium. 

12.  At  (hoc  enim  dicet  aliqois)  quid  vetat  ens  istiusmodi 
necessarium  cum  ipso  mundo  confundere,  quatenus  licet  singu- 
lae  elus  partes  in  contingentibus  sint,  coilectio  tamen  necessa- 
ria  esse  dicatur  ?  Praesertira,  cum  videamus  saepenumero  parti- 
bus  aliqua  tribui,  quae  toti  ex  illis  efformato  non  competant? 
Sic  ex.  gr.  auri  pondo  duo  millia  ab  uno  homine  sursum  at- 
tolli  nequeunt ;  sed  attolluntur ,  si  homines  decem  aut  viginti 
vires  simul  conferunt.  Quid  ni  igitur  hoc  etiam  de  mundo  dice- 
tur:  eius  partium  siogulas  non  esse  existendo  pares,  esse  aotem 
si  collectim  sumantur? 

Quaestioni  huic  perfacile  responsum  suppeditat.  Etenim  ens 
necessarium  non  posse  cum  mundo  confundi ,  oppido  patet  tum 
propter  rationes  eas,  quas  contra  pantheistps  protulimus,  tum 
maxime  quia  ens  illud  mundi  debet  esse  causa  efficiens.  Effi- 
cientem  autem  causam  a  suo  effectu  secerni,  non  minus  certum 
est,  quam  non  posse  idem  se  ipsum  gignere.  Quod  autem  hac 
in  re  non  possit  toti  congruere  contrartum  eius,  quod  partibus 
congruit  evidentissima  ratione  suadetur.  Nara  tunc  dumtaxat  a 
praedicato  partibus  attributo  ad  idem  toti  etiara  tribuendum  ius 
non  est;  cum  praedicatum  illud  partibus  competit  non  vi  natu- 
rae  sed  propter  adiuncta  quaedam  aut  impedimenta,  quae  con- 
tihgere  quidem  in  partibus  possint,  in  toto  non  possint.  Sic  error 
in  usu  facultatum,  quae  nobis  a  natura  ad  cognoscendum  datae 
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snnt,  slngulis  seorsum  horainibus  non  repugnat ;  licet  toti  homi- 
num  generi  repagnet  maxime.  Et  ratio  est,  quia  error  ille  non  ex 
natura  hominis  sed  ex  adlunctis  quibusdam  accidit  veri  perspi- 
eientiae  detrahentibus;  quae  unum  vel  alterum  individuum  prae- 
pedire  possuot,  totum  autem  hominum  genus  praepedire  non 
possunt.  In  hoc  enim  natura  tantum  eadem  et  communis  omoi- 
bus  est,  adiuncta  vero  pro  singalorum  varietate  commutantur 
et  differunt  inter  se. 

Vel  etiam  tunc  praedicatura  conveniens  partibus  non  conve- 
nit  toti,  cum  de  praedlcato  agitur,  cuius  oppositum  singulis  col- 
lectionis  raembris,  etsi  non  plene,  io  parte  tamen  congruit;  ut 
in  exemplo  ponderis  supra  relato.  Singuli  enim  illi  homines  qui 
ad  pondus  attollendum  coniunguntur,  vim  quidem  non  habent  toti 
ponderi  necessariam,  at  habent  vim  partialem  quae  parti  ponde- 
ris  sit  par.  Quare  si  singulorum  vires  una  conferantur,  efflcitur 
summa,  quae  toturo  pondus  aequiparat.  At  vero  looge  aliter  ac- 
cidit  in  materia,  quam  tractamus.  Gontingentia  enim  mundi  par- 
tibus  non  adventitia  sed  essentialis  est ;  neque  sic  tribuitur  par- 
tibus ,  ut  eius  contrarium ,  nempe  existendi  necessitas ,  si  non 
integra ,  saltem  aliqua  illis  conveniat.  Quare  contingentia  eius- 
roodi  ita  siogularum  partium  est  propria,  ut  ratione  pari  sit 
propria  totius,  nec  partium  additione  auferri  unquara  possit.  Si- 
cut  quia  lapis  intelligentia  omnino  caret,  etiamsi  inGniti  lapides 
in  summam  conferantur,  nunquam  inde  effloresoet  intelligentia. 


CAPUT  SECUNDUM 

DE  MUNDI  ORIGINE,  ANTIQUITATE  ET  FINE. 

Superiore  disceptatione  huc  venlum  est,  ut  mundum  exstare 
quidera  atque  a  Deo  discrirainari ,  tutn  ab  eodem  tamquam  a 
prima  causa  prodiisse  perspectum  sit.  Sequitur  ut  iude  qua  ra- 
tione  prodierit  intelligamus.  Quaerendura  igitur  est  utrum  ema- 
natione  quadam  ex  ipsa  Dei  natura  effluxerit,  an  ex  praeiacente 
quadam  materia  sit  effectus.  Deinde  fueritne  sempiternus,  an  se- 
Vol.  IL  4 
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cus.  Quibus  quaestlonem  addemus  de  fine  ,  quem  Dens  ia  eo 
moliendo  spectavit. 

Aitigttlus  T. 

Mundum  non  potuisse  ex  ipsa  f)ei  numare  substantia, 
neque  ex  alia  praeiacenie  maieria  efflci. 

1S.  Emanatismi  systeroa,  quo  Pythagoreorum  non  pauci  • 
et  Neoplatonioorum ,  in  primisqne  Piotinus  et  Porphyrios  do- 
cuerunt,  mondum  a  Deo  prodiisse  tamqoam  portionem  vd  ef- 
fluvium  divioae  substantiae  oomminiscitur.  A  qua  sententia  non 
multum  abludunt  plerique  erecentibus  Pantheistis  transcendeo- 
tatibus,  quorum  insaniae  reiectae  sunt  superius.  At  vero  opina- 
tionem  istam  esse  absurdissiroam  quis  non  videt  ?  Profecto  per 
Ipsam  mundus  eiusdero  natorae,  coios  est  Deus,  Deosqoe  insoper 
partibus  coagmentatus  flngitnr.  Quare  non  modo  arguroentis  iis 
exploditur ,  quibus  Pantheismus  supra  repudiatus  est ;  verom 
etiaro  illis ,  quae  Dei  simplicitatem  tutantor. 

Et  sane  si  mundus  aliquid  esset  ad  divinam  ipsam  sobstan- 
tiam  pertinens,  quae  pro  varietate  rerumsic  aut  aliter  confor- 
maretur;  creata  etitia  Dei  natura  intrinsecos  oonstarent,  atque 
ideo  pantheistico  rito  ceu  illius  modificationes  cogitanda  esseot. 
Quod  si  dicatur  ex  Divinitate  pars  qoaedam  avulsa  in  novas  se 
transformasse  sobstanUas,  superior  absurditas  non  effugitur  sed 
augQtur.  Primum  enlm  ea  hypothesi  Dei  natura  ut  composita 
admixtione  partium  haberetor ,  atqoe  Ideo  finita  esset  iisdem- 
qoe  notls  gaudens ,  ac  res  creatae.  Immo  vero  ad  infimom  ea- 
rom  gradom,  nempe  corpoream,  deiiceretur;  qaandoquidem  sola 

1  Commentum  hoc  ab  antiquioribus  etiam  temporibus  duci  potest.  Apud 
lndos  enim  Brachmanes  passim  tradiderunt  ex  divina  substantia  tum  animas 
eum  etiam  eorpora  in  rerum  univeraitate  derivari ,  eo  ferme  modo ,  qoo 
aranea  ei  propriis  visceribus  telatn,  aut  bombyx  serica  fila  deducit  Qnare 
creata  omnia  nil  aliud  esse  aiebant,  nisi  extensiones  qnasdam  divinae  na- 
turae,  ortas  exinde,  quod  Deus  successione  emanationum  aliquarum  ea,  quae 
ainu  veluti  suo  convolvit,  explicaret.  Qoorum  proinde  desitio  tum  tandem 
habebitur,  cum  Deus  iterarn  ad  se  ea  omnia  revocabit.  Consule  ioter  aliot 
Schlegel  et  Tennemann. 
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oorpora  in  partes  divelli  possunt  et  diseerpi.  Deinde  pars  tlla 
divinitatis  esset  roateria  mundi;  ae  propterea  oon  sotam  cum 
muodo  prorsos  confunderetur  (quod  pAntheistarom  est),  veruni 
etiaro  eidem  in  perfectione  eoneederet.  Materla  eoim,  unde  r^e 
conflator  et  efflcitor,  novom  aliquid,  ot  id  flat,  soscipere  debet. 
Qoare  compositum  inde  resultans  ea  certe  ornatius  est  et  locu- 
pJetius ;  siquidem  realitati ,  quam  illa  eoofert ,  determinatiooes 
eas  et  vires  adiungit,  quas  materia  ad  ipsum  epnflanduro  induit 
expiicatque.  Sed  de  ineptissiroo  hoc  commento  satis ;  ad  alterum 
quod  erat  propositum  veniamos. 

14.  Fuit  veterum,  poetarum  praesertim,  opinio,  muoduni 
ex  incomposita  quadaro  et  indigesta  rerum  oroniura  emersisse 
congerie,  quam  chaos  nominarunt. 

Ante  mare  et  terras,  et  quod  tegit  omnia,  coelum 

Uous  erat  toto  naturae  vultus  io  orbe, 

Quem  dixere  chaos,  rudis  indigestaque  moles  >. 

Quae  quidem  «eotentia  quantum  aberret,  pluribus  disputari 
non  indiget.  Chaos  enim  eiusmodi,  seu  materia  ex  qua  mun- 
dus  eductus  fingeretur,  aut  productum  ponitur  a  causa  aliqua 
aot  exstans  per  sese.  Si  hoc  posterius  dicitur;  in  absurdum 
mcurritur  quod  sopra  rdecimus,  cum  rouodi  materiam  iofe- 
ctam  esse  non  potuisse  probavimus.  Sin  a  causa  aliqua  factum 
adstruitur,  quaerimus  denuo  utruro  causa  istaec  fuerit  Deus  nec 
ne.  Si  quis  negat  fuisse  Deuro,  cogitur  is  io  infioituro  abire 
novis  interrogationibus;  quod  quam  absurdum  sit  in  praecedeoti 
articulo  ostensum  est.  Si  vero  Deum  fuisse  hanc  causam  con- 
eeditur,  qui  prius  cbaos  condiderit,  deinceps  ex  ipso  muodum 
effecerit ;  nihil  contra  nos  revera  profertur.  Nos  enim  cum  mun- 
dum  ex  nulla  prius  exstante  materia  effectura  asserimos,  de  prima 
rcrura  loqoimur  molitione ,  mundiqoe  nomine  non  oroaturo  dum- 
taxat  dispositionemqoe  mirificaro,  qua  nunc  gaudet,  sed  totam 
eios  accipimus  realitatem.  Utroro  vero  Deos  haec  ipsa  oorpora, 
qoibos  praesens  roondi  roachlna  eonttnetor ,  eom  eadem,  qoa 

I  Oviaros  Metamorph.  I.  1. 
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nunc  tnstruitur,  forma ;  an  prias  corporura  sive  codestium  sive 
terrestrinm  substaatiam  creaverit ,  deinde  eam  sais  locis  distin- 
xerit  ac  pro  singnloram  moneribus  ordinarit:  id  ad  divinam 
pertinnit  libertatem,  atqne  ex  revelatione  sciendnm  est,  non  phi- 
losophia  definiendum. 

15.  Haec  igitur  cnm  ita  sint,  illud  maneat  necesse  est: 
mnndum  a  Deo  e  nihilo  eductum  esse ,  idque  ex  superioribos 
veritatibus  manifestissime  consequitur.  Luculenter  enim  apparet 
adversariis  effagium  omne  praecludi.  Nam  si  mundus,  ut  osteo- 
dimus,  a  Deo  productus  est,  ita  tamen  nt  a  divina  natora  non 
effluxerit,  nec  a  praevia  quadam  improducta  materia  generatus 
sit;  id  unnm  reliqunm  est,  ut  ipsum  divina  virtute  ex  nihilo 
emersisse  fateamur.  Praeter  enim  hunc  modum  nullus  alius  su- 
perest  quo  Ynundus  prodire  potuerit. 

Atque  cum  mundura  e  nihilo  creatum  dicimus,  id  non  pe- 
rinde  intelligi  debet,  quasi  nihilum  se  instar  materiae  suppedi- 
tarit,  ex  qua  mundus  confiaretur.  Id  enim  ridiculum  prorsus 
esset  et  mutuo  pugnaates  ideas  copularet.  Sed  intelligendum  est 
ita,  ut  mundus  quoad  suam  totam  substantiam  et  realitatem 
divina  actione  productus  sit,  qnin  aliquid  sui  ante  praeiverit, 
ex  quo  tamquam  ex  materia  conficeretur.  Sed  quoniam  creatio 
Istaec  rerum  e  nihilo  est  ab  aliis  acriter  oppugnata , '  ab  aliis 
subabsurde  intellecta,  placet  hiceam  peculiari  articulo  aliquan- 
tulom  exponere  atque  a  falsis  interpretationibus  vindicare. 

Abticulds  II. 

De  non  repugnantia  ereatimis  eiusdemque  notione 
legitima. 

16.  Creationis  nomine,  nt  iam  ex  proxime  dictis  patet,  ea 
actio  significatur,  qua  effectns  e  nthilo  gignitur,  qnae  proinde 
iuvamen  omne  praeeuntis  materiae ,  ex  qua  ille  fieret ,  excludit. 
Quamobrem  creare  aliquid ,  idem  est  atque  illud  sic  efflcere , 
nt  nuilum  ante  exstet  subiectum,  ex  quo  veluti  deducatur  *. 

1  Peropicies  hinc  diacriraen,  quod  inter  creationem  viget  et  simplicem 
productionem.  Quod  qnidem  praeclare  explicuit  S.  Thomas  his  verbis:  «  Est 
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Hunc  producendi  modom  inficiati  sant  philosophorura  vetu- 
stissimi,  tritam  illad  effatum  obiicientes:  ex  nikUo  nihil  fit; 
quo  in  numero  f uisse  Xenophanem  supra  oommemoraviraus.  lis 
aatem  sic  opinantibas  altro  consenserunt  pantheistae. 

Yeram  creationem,  prout  hic  a  nobis  explicata  est ,  nullam 
sibi  implicare  conceptuum  pugnam,  sed  esse  possibilem,  satis  elu- 
eet  omnibus,  qui  veritatem  non  de  industria  obscurare  sed  ca- 
pessere  cupiunt.  Naro  quae  repugnantia  flngi  pdjtest  in  eo  quod 
quaedam,  antea  nuilo  pacto  exstantia,  exstare  incipiant  per  infl- 
nitam  sapremi  cuiusdam  agentis  virtutem?  Profecto  iactata  re- 
pugnantia  ex  rerum  producendarum  existendi  novityte  non  ori- 
tur;  siquidem  innumera  iugiter  perspicimus,  quae  actione  etiam 
finitorum  ageotium  esse  incipiunt,  cum  antea  revera  non  essent. 
Sic  animus  quamplures  assidue  in  semet  cogitationes  appetitio- 
nesque  gignit,  quibus  ante  nullo  pacto  afficiebatur.  Itemque 
exteriorem  naturam  in  dies  et  horas  novis  effectibus  exornari 
locupletioremque  fleri  contuemur.  Hi  certe  effectus  aliqaid  novi 
afferunt,  sed  antequam  fierent  profecto  non  erant.  Experientia 
igitur  ipsa  roagistra  ac  duce  monemur,  nihil  absurditatiB  per- 
spici  in  existendi  novitate.  Ergo  creatio  ex  hac  parte  nullam 
includit  repugnantiam. 

At,  dicet  aliquis,  repugnantiam  creationi  non  inde  inesse  quod 
nova  flant,  sed  quod  ita  flant,  ut  nulluin  antea  subiectura  adsit, 
ex  quo  nova  illa  deducantur;  hoc  certe,  aiunt,  secum  pugnat. 
Yerum  qui  ita  obiicit ,  is  ne  ea  quidem ,  quae  profert,  fortasse 
intelligit.  Nam  pugna  couceptuum,  ut  rudes  etiam  in  logica  no- 
runt,  tunc  habetur,  cum  aliquid  prorsus  idem  affirmatur  et 
negatur;  seu  cum  aiiquid  eodem  tempore  eodemque  respectu 
in  re  ponitur  simulque  demitur.  At  vero  in  creatiooe  quam  de- 
fendimus,  nil  tale  ab  adversariis  ostendi  potest.  JNon  enim  dum 
effectus  coudi  e  nihilo  dicitur ,  putandum  est  ipsum  nihilum 
materiaro  esse  unde  ille  confletur ;  neque  credi  debet,  id  quod 

«  quidem  duplex  modus  causaudi.  Unus  quidem,  quo  aiiquid  fit  praesop* 
«  posito  altero.  Et  hoc  modo  dicitur  fieri  aliquid  per  informationem ;  quia 
«  iilud  quod  posterius  advenit,  se  habet  adUlud,  quod  praesupponebatur, 
«  per  modum  Tormae.  Alio  modo  causatur  aliquid,  nullo  praesupposito.  Et 
«  hoc  modo  dicitur  aliquid  fieri  per  creationem.  »  in  lib.  De  causis  lec.  18. 
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flt  eodcm  doratkmis  articulo  respoere  et  siaiiil  Indacre  exfsteo- 
tiam.  Horam  absardoram,  qoae  adversarii  criminose,  ot  so- 
leot ,  ereationl  apponant ,  nentnim  revera  contingit.  Sed  id 
tantam  creatio  postolat,  nt  integra  res  ab  efBdente  prodocator 
nee  allam  ante  subiectam  exstet,  qaod  caasae  activitati  sob- 
veniat.  Hoc  aotem  non  idem  ponit  simul  et  reraovet,  sed  tan- 
tom  sammaoi  agentis  virtotem  indocit;  talem  nimiram  ut*ad 
gignendam  effectam  materia  plane  non  egeat,  qoa  lavetur  atqoe 
ad  agendl  modam  determinetar.  Hoc  aatem  tantam  abest  ot 
creatlonem  repognantem  faciat,  at  afflrmate  potias  eam  decla- 
ret  esse  passibilem.  Nam  suprema  omnfom  caasa,  ex  nolla  re 
sibi  aliena  in  operando  dependentiam  habere  debet.  Com  eoim 
absolota  sit  in  existendo,  absolatam  etlam  in  agendo  esse  opor- 
tet;  slqoidem  agendi  modos  existendi  modam  seqaitar.  Ergo  tali 
caosae  ea  operatio  tantum  est  consentanea ,  qoae  rei  externae 
omne  respoat  adminiculum.  Atqui  eiasmodi  efflclendi  ratio  non- 
nlsi  in  creatione,  seo  in  prodactlone  reram  e  nihilo  locum  ha- 
bet;  actk)  siqoidem ,  quae  ex  preiacente  materia  rera  educit, 
a  re  sibi  externa  iavatar  et  deflnitar  in  operando.  Greatio  igitar 
ad  supremam  causam,  ut  actio  eius  propria  pertinet,  ac  proinde 
possibilis  habenda  est ;  secos  prlma  caosa  aetiooe  sibi  deblta 
privaretor. 

17.  Ex  hte  fadle  dilodicator  qoam  falsa  sit  creationls  notio, 
quam  obtrodit  Victor  Gousio  obi  ait:  «  Homo  non  ex  nihilo  sed 
«  a  seipso  educit  actionem,  qoam  oondom  fecit  sed  factorus  est. 
>  En  creatlonis  imaginem;  divina  siqoidem  ereatio  duadem  na- 
*  turae  est.  Deas  sl  est  caosa,  creare  potest ;  si  vero  caosa  ab- 
«  soluta  est,  non  creare  non  potest.  Dom  vero  mandam  creat, 
«  eomdem  non  e  nihilo  sed  ex  selpso  trahlt;  ex  llla  nlmiram 
«  potentia  efBclendi  et  creandi ,  coios  nos  imbecllles  homines 
«  nonnisi  portionem  habemos.  Differentia  aotem  omnls  creatio- 
«  nem  inter  divinam  et  nostram  eadem  prorsos  est  ac  differen- 
«  tla  Dei  et  homlnis ,  sea  caosae  absolutae  et  caosae  relativae 
«  generatlm  >•  » 

1  «  L'homme  ne  tire  point  dn  neant  Faction,  qu'il  n'a  pas  faite  eneore 
«et  qo'iI  va  faire,  il  la  tire  de  lui  mtme.  Voila.  letype  d'une  erestion. 
«  La  creation  divine  eat  de  la  ineme  nature.  Dieu  a'ii  est  cau*e ,  il  peut 
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Quo  loeo  ut  omittam  neeessitatem  creationis  quam  docet,  duo 
peeeantur :  primura  qood  Deas  ereatione  mundum  non  e  nihilo , 
sed  ex  se  *t  ex  sui  potentia  trahere  dicatur;  alterum,  quod  hu- 
manns  voteadi  actns  ereatio  nominetur,  et  eiusdem  naturae  Aat 
atqoe  actio  dtoioa.  Hornm  otrumque  absurdlssimum  est. 

Nam  primnm  apertissime  centlnet  emanatbmum ,  atque  ad 
pautheismum  recta  ducit.  Alteram  ad  rem  non  facit  et  panthei- 
smo  iterum  praebet  ansam.  Animns  enim  actionem  volerifli  in 
se  gignit  velnt  modum  qoemdam ,  qoo  afflciatur ;  ae  proinde  eam 
ei  se  trahere  iure  dicitur,  cum  ipse  sit  subiectum  quod  ilii 
praeiaoeat.  Ex  quo  etiam  intelligitur  cur  factio  illa  oomine  crea- 
tionis  donanda  non  sit.  At  eadem  notio  Deo  appiicari  minime 
potest;  siquidem  Deus  uon  est  snbiectom  rerum  creatarum,  eas- 
qne  oon  ut  sui  modificationes  in  se  gignit,  sed  foris  plane  ereat 
ut  substantias  quidem ,  sed  finltas  et  a  se  omnino  distinetas. 

Solvuntur  difficultates. 

18.  Restat  ut  rationibns  respondeamos ,  quibus  adversarii 
possibilem  esse  creationem  oppugnant ,  quae  quidem  ad  haec 
poternnt  revocari. 

Obiic.  I.  Ex  nihilo  nihil  flt.  Atqui  creatio  importat  factio- 
nem  ex  nihilo.  Ergo  repugoat. 

Resp.  Dist.  Muior.  Ex  nihilo,  idest  nulia  praeexisteote  eansa 
efflciente,  nihil  fit,  conc.;  ex  nihilo,  idest  nuiia  praeiaoeute 
materia,  nihil  fit,  subdistinguo;  virtute  finita,  Uerum  concedo; 
virtnte  infinita,  nego.  Goncedo  minorem  et  nego  consequeniiam. 

Effatum  illud  a  materialistis  atque  atheis  ad  ravim  usque 
recantatum,  aneipitem  seosum  involvit.  In  primis  enim  sie  io- 
telligi  potest,  ut  ex  nulla  causa  efflciente  nihil  fieri  posse  pro- 

«  creer,  et  s'il  cst  eause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne  pas  creer;  et  en  cresat 
«  runivere,  il  ne  le  tire  pas  do  neant,  ii  ie  tire  de  lui-meme,  de  cette 
*  puissance  de  causation  et  de  crealion  ,  dont  nous  autres  faibles  hom- 
«  mes,  nous  possedons  une  portion,  et  toute  la  diffeYence  entre  1a  crea- 
«  tion  divine  et  la  ndtre  est  la  difference  gene>a!e  de  Dieu  a  1'homme, 
* la  difference  de  la  canse  absolue  a  une  eaose  relative.  »  Intr.  6  Vhkst. 
de  la  phil.  JLec.  5.     - 
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nontiet.  Atqae  hoc  qoidem  seoso  verissima  est  propositio.  Etenim 
nihil  stoltios  in  pbllosophia  fingi  potest ,  qoam  ut  altyold  sine 
eaosa  fleri  posse  dicator.  At  adversos  nos  vim  nollam  habet:  si- 
qoidem  non  nihilom  sed  Deom  mondi  facimus  effectorem.  Deinde 
intelligi  potest  ita,  ot  neget  ex  ipsp  nihilo,  tamqoam  ex  ma- 
teria  quadam,  mondom  eonflari.  Hoc  etiam  verom  est;  sed 
contrariom  eios  neqoe  nos  neqoe  sanos  aliqoi* ,  qood  sciam , 
asseroit  onqoam.  Postremo  sic  osorpari  effatom  illod  potest,  ut 
velit  in  effectione  omni  reqoirendom  esse  sobieetom  aliqood  seii 
praeviam  materiam,  ex  qoa  effectos  coagmentetor  vd  derive- 
tor.  Atqoe  in  hoc  senso  si  Id  de  caosis  secondis  asserator,  qoae 
flnitam  activitatem  habent ,  id  oltro  largimor.  Hae  enim  sob- 
iectom  postolant,  in  qood  agant  et  a  quo  ad  operandom  io- 
ventor.  Sin  aotem  ad  caosam  omnem  extendi  velit,  ita  ot  etiam 
de  prima,  qoae  absolota  prorsos  et  iafinita  est,  idipsom  san- 
ciat;  falsitate  tnrpatur  nec  ab  atheis  onqoam  demonstrabitor. 

Obiic.  II.  Productionis  ex  nihilo  nalla  repraesentatio  in  animo 
formari  potest.  Ergo  repognat. 

Resp.  Dist.  ani.  Nulla  repraesentatio  proprie  dicta,  nempe 
imago  phantastica  formari  potest ,  concedo;  nolla  repraesenta- 
tio  metaphorice  dicta,  nempe  conceptio  mentis  formari  potest, 
nego. 

Obiectio  istaec  imaginationem  com  intellecto  confandit.  Edo- 
ctionis  enim  mundi  ex  nihilo  nullum  quidem  est  imaginationis 
phantasma ,  at  certe  est  idea  et  iudicium  mentis.  Hoc  enim  ne- 
gari  nequit  quotiescumqoe  nolla  in  notis,  qoae  de  obiecto  co- 
gitantor,  repngnantia  reperitur.  Nollam  vero  hic  esse  repu- 
gnantiam,  abunde  superius  explanavimos ;  licet,  qoia  de  sensili 
obiecto  noo  agitur,  repraesentatio  proprie  dicta  efformari  non 
possit. 

Obiic.  III.  Per  creationem  mundus  inde  extraheretur ,  ubt 
non  erat;  nempe  a  nihilo.  Hoc  aotem  repugnat. 

Resp.  Nego  suppositum,  nempe  creationem  esse  traoslatio- 
nem  rei  de  loco  in  locum. 

Quaero  aty  adversario  num  quando  res  aliqua  ex  praeexi- 
stente  materia  efflcitur,  inde  trahitur  ubi  erat?  At  hercle  si 
ita  esset,  res  non  efftoeretur  sed  transferretur.  In  omni  igitur 
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prodoetione,  nec  iode  obi  erat,  nee  iode  obi  noa  erat,  effe- 
ctus  extrahitur;  sed  de  non  existente  evadit  existeos  propter  acti- 
vitatem  agentis.  Qoae  qoidem  activitas  in  hoc  cernitor ,  ut  oo- 
vam  rem ,  quae  ante  non  fterit,  actione  sua  exstare  faciat.  Hoc 
aotem  si  negatnr  non  soia  creatio  'sed  omnis  rerum  prodoctio 
neganda  erit.  Utraque  enim  rem  -  novaro  gignit ,  hoc  tantom 
discrimioe,  quod  si  nuilum  subiectum  ante  existat,  sed  tota 
res  flat,  dicatur  creatio;  sin  vero  res  ita  gignitur  ot  sobiectom 
aliqood  praeiaceat,  quod  capacitate  soa  agenti  adiomentum  af- 
ferat  eiosque  definiat  factionem,  dicator  simplex  prodoctio. 

Obiic.  IV.  Tandem  Victor  Coosio  in  loeo  sopra  memorato  doo 
obfiicit :  priraum ,  creationem  sibimet  contradicere;  siqoidera  hy- 
paihesis  nihili  debet  a  mente  aliqua  cogltari ;  mentis  aotem  cogi- 
tatio  existentiam  cogitantis  inclodit.  Qoare  per  creationem  exi- 
stentia  negator  simul  et  afflrmator.  Alterom  est:  ea  opinione 
molta  eoasci  absorda ,  potissimom  qood  mondos  iofectos  atqoe 
exDeo  nulla  ratione  pendens  poneretur. 

Respondeo:  Hae  obiectiones  non  plus  habent  ponderis,  quam 
iocus  verborum  aut  gratis  asserendi  temeritas.  In  primis  enim 
falsom  est  in  sententia  creationis  seo  productioois  ex  nihiio, 
existentiamomnero  removeri.  Naro  aperte  statoitor  arcteque  de- 
fenditur  existentia  causae  primae,  quae  com  iofinita  agendi  vi 
et  intelligentia  sit  praedita,  ita  operetur  ut  materia  ulla  non 
egeat.  Deiode ,  Gousin  male  confandit  eductionem  ex  oihilo  coin 
eiosdem  cogitatione.  Quod  quam  inepte  fiat,  nemo  non  videt. 
Non  enim  ipsa  creatio  per  sese,  sed  eiusdem  consldecatio  existen- 
tiam  mentis  cogitantis  inciudit.  Ut  omittam  quod  etiamsi  hoc  lar- 
giamor,  non  tamen  inde  existentia  materiae,  ex  qoa  mondos  fie- 
ret ,  derivaretur.  Existentia  enim  mentis  cogitantis  certe  nequit 
esse  materia  unde  mundus  confletur,  nisi  Ficthii  deliramenta 
renoventor.  De  absurdis  vero  quae  iactat,  cum  ooonisi  illa  tan- 
tum  duo  nominet,  quae  modo  diximus;  ad  ea  respoodisse  sit 
satis.  Tandem  quod  de  iodependentia  mundi  per  transennam  in- 
nuit,  manifesta  falsitate  laborat.  Quis  eoim  est  qui  noo  iotel* 
ligat ,  ex  eo  quod  rauodus  e  nihilo  a  Deo  eductus  dicatur,  non 
modo  neutiquam  consequi  eumdem  infectum  esse  aut  ex  causa 
nulla  pendentem,  sed  contrarium  potius  derivari?  Quare  sophi- 
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stae  huios  eonfldentia  in  his,  quae  ne  speciem  quktem  habent  ve- 
ritatis,  ore  rotando  eructandis  contemptum  exdtat. 

AXTICULOS    III. 

De  tnundi  antiquikUe. 

19.  Hae  in  re  id  unum  phiiosophiae  partinm  est,  ut  fuc- 
ritne  sempiternus  mundus  investigetur.  Istaec  enim  sola  quae- 
stio  ex  rationis  principiis  resdivi  potest;  cetera  vero  qoae  deter- 
minatam  mundi  aetatem  attiuguut,  ad  alias  discipllnas  pertinent. 
Quaestionem  itaque  sic  propositam  in  negautem  omnino  partem 
deflnimus,  atque  mundum  nullo  pacto  aeternum  fuisse  prooun- 
tiamus. 

Quae  quidem  afflrmatio  Aristotdero  in  primis  et  Produm 
aliosque  coarguit ,  qui  muodo  necessariam  aeternitatam  otyinie- 
nis  errore  dederunt.  Deiode  coarguit  Robioet,  qui  etsi  muodum 
a  Deo  distingui  atque  portionem  divinae  substaotiae  oon  esse 
eonfessus  sit;  tamen  ex  Dei  natura  oecessario  eraersisse  ac  nui- 
lum  durationis  initium  habuisse  blateravit K.  Quod  commeotum 
revera  sequuotur  nostrae  aetaUs  ratiooalistae,  sive  edectici  sive 
traosceodeotales.  Io  horum  oumero  Ahreos  etiam  pooeodus  est, 
qui  satis  aperte  Deum  sioe  mundo  exstare  non  potuisse,  atque 
huoc  proiode  in  tempore  conditom  oon  esse  docet  *•  Postremo 
haec  nostra  afflrmatio  contra  eos  militat,  qui  caeco  quodam  de- 
lectatl  fatalismo,  libertatem  omnem  sive  humaoam  sive  divi- 
nam  pepulerunt.  Gontra  hos  omnes,  propositiones  sequentes 
constabilimus. 

Pbopositio  I. 

Nulla  est  necessitas  aeternae  creationis 
mundi. 

20.  Si  muodos  ab  aeteroo  creari  debuisset,  procul  dubio  haee 
aeteroae  productioois  oecessitas  a  natura  aut  Dd  aut  muodi 

1  De  la  Nature  t,  1,  p.  6,  cap.  dt. 

2  Opere  superius  citato. 
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At  vero  oeatrom  dld  poteit.  Nam  ad  nmndum 
qaod  spectat ,  Is  aoternam  origlnem  sihi  vindicare  non  potuit. 
Est  enim  ens  oontingens ,  seu  indifferens  ad  existendi  actnm 
vel  earentiam. 

Et  sane  quod  contingens  est,  id  cnm  nulla  duratione  necessa- 
rio  connectitur,  nedum  aeterna  sed  ne  temporanea  quidem.  Cum 
enim  duratio  existentiam  sibi  iroplicet,  immo  aliud  non  sitquid- 
quam  nisi  ipsamet  existentia  perseverans;  sine  pugna  conceptuum 
cogitari  non  potest  ens  aiiquod  natura  sua  determinari  ad  du- 
rationem,  quin  hoc  ipso  natura  sua  determinetur  ad  existentiam. 
At  vero  natura  sua  determinari  ad  existentiam  contlngentiae  re- 
pugnat ,  nec  nisi  entls  necessarii  proprium  est.  Ergo  qoi  raun- 
dum  natura  sua  aeternam  durationem  postulasse  flngunt,  illum 
contingentem  simul  et  necessarium  oplnari  coguntur;  quod  idem 
est,  ac  mutuo  pugnantia  commiscere. 

ISec  vero  aeterna  mundi  productio  ex  parte  Dei  necessaria 
fuisse  dici  potest.  Deus  enim  ad  aliquld  extra  se  ponendum  vi 
naturae  non  cogitur ,  sed  plena  gaudet  libertate.  Quod  etsi  in 
theologia  naturali  probandum  sit;  tam.en  hic  pro  rei  opportani- 
tate  vel  inde  patet,  quod  Deos  undique  absolutus  sit,  et  ad  res 
sibi  externas  nullam  necessariam  habeat  relationem.  Secus  slbi 
non  sufflceret,  nec  infiriitus  in  perfectione  esset ;  et,  quod  coo- 
sequens  est,  a  propria  oattira  descisceret.  Quare  lllud  emergit, 
ut  nulla  res  Deo  externa  cum  divina  existentia  aut  perfectione 
aut  beatitate  necessario  vinculo  copuletur.  At  si  Deus  existens 
est  et  perfectos  et  beatus,  quin  uila  aiia  exstet  res;  ad  mundum 
creandum  vi  suae  naturae  non  cogitur.  Ergo  si  mondum  con- 
didit,  libere  condidit;  atque  itaa,  ut  pro  suo  arbitratu  praeter- 
mittere  et  in  possibilium  numero  deserere  potuisset.  Quod  si  in 
creando  mundo  liber  foit ;-  multo  magis  in  duratiooe  hac  potius 
quam  illa  eidem  impartienda  llber  fuisse  dicendus  est.  Qui  enim 
potult  nihil  facere;  is  certe  non  ad  allquld  hoc  tempore  prae 
alio,  multoque  minus  ab  aeternitate  facieodum  adigitur.  Mundus 
ergo  ita  a  Deo  conditus  est,  ut  ad  quodcumque  durationis  in- 
tervallum  indifferens  plane  fuerit,  eiusque  duratibnis  extensio  et 
principium  ab  Opiflcis  libertate  definiri  debuerit. 


00  MSXAPHYSICAB  SPBCIALIS 

Praeterea  si  mundus  sempiternus  esse  debait  (undecuraqne 
haee  neeessftas  oriri  fingatur),  eadem  eerte  necessitate  omnes  eius 
partes  exstare  pariter  debaisseot.  Qaaodoqaidem  par  ratio  viget 
in  singulis,  nec  probabili  caosa  suaderi  potest  cur  de  Donnullis 
flat  exceptio.  Earum  enim  quaeque  contingentis  naturae  est; 
atque  ideo  ceteris  in  existendo  nec  anteponitur  nec  posthabetor. 
Quare  aut  mandus  totus  initium  aliquod  habere  potuisse  dicen- 
dus  est ;  aut  si  partes  eius  aliquae  existendi  initium  respuerunt, 
ceterae  etiam  exordia  aiiquaudo  capere  nequeuot.  Atqui  hoc  po- 
stremum  falsum  omnino  est,  ipsique  experientiae  repugnat,  quae 
docet  nova  in  dies  progigni  iugiter,  atque  alia  aliis  supervenien- 
tibus  perpetua  vice  succedere.  Verum  igitur  est  primam;  qaod 
toti  generatim  mundo  necessitatem  aeternae  productionis  adimit. 

Denique  si  mundus  necessario  ex  divina  natura  consequere- 
tur,  necessarius  certe  in  existendo  foret.  Nam  quidquid  inela- 
ctabiiiter  ex  aiiquo  principio  necessario  sequitur,  eadem  neces- 
sitate  subsistit;  eo  ferme  pacto,  quo  illatio  si  ex  praemissis 
necessariis  fluat,  ipsa  etiam  necessitatem  ioduit.  At  vero  mun- 
dum  necessarium  in  existendo  non  esse  ob  perpetuas,  quibus 
subditur ,  vicissitudines ,  ne  deiirus  quidem  inflciabitur.  Deai- 
pere  igitur  oportet  eos,  qui  illum  a  Deo  necessitate  nexum  at- 
que  ineluctabili  fato  manantem  opinantur. 

Pbopositio  II. 

Ad  factum  quod  spectat,  tnundus  in  tempore 
conditus  est. 

21.  Dicet  fortasse  qmspiam,  etsi  necessitas  aeternae  produ- 
ctionis  mundo  non  competat;  tamen,  ad  factum  quod  pertinet, 
aeternus  fuit  propter  liberam  Opificis  voluntatem ,  cui  nullo 
initio  durationem  eius  adstringere,  sed  immetato  intervallo  do- 
nare  placuit.  Verum  ne  id  quidem  congruenter  adstrui  potest. 
Etenim  factum  quodpiam  nobis  immediate  non  praesens  sed  an- 
tequam  nos  nasceremur  elapsum,  coiligl  aliunde  nequit,  nisi  ex 
ceterorura  homlnum  ,  qui  antegressi  sunt ,  testimonio ,  vei  ex 
characteribus ,  quos  praesefert  obiectum  ipsum.  Iam  vero  sive 
testimonium  antiquitatis,  sive  mundi  notas  consulamus,  utraque 
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nihil  magis  ratum  ac  flrraum  exhibent,  quam  mundi  non  aeter- 
nam  sed  temporaneam  productionem.  Ergo  ad  factnm  qood  at- 
tinet,  mnndus  reapse  noo  ez  aeternitate  condltns  est,  sed  re- 
centem  habet  novitatem. 

Et  sane  ad  historiam  traditionemqoe  qnod  spectat,  in  prlmis 
Moyses  (qoi  non  modo  nt  scriptor  afflatos,  sed  etiam  ot  roere 
homanus  historicos ,  omni  est  flde  dignlsslmus  omniqne  maior 
exceptione  T )  mondi  creationem  initio  temporis  peractam  enarrat 
accnrateqne  descrlbit.  Porro  in  ipsins  commendationem ,  prae- 
ter  omnes  dotes  historici  veracisslmi ,  illnd  concnrrit  slngnlare 
omnino  ac  praeclarom,  qnod  omnes  profanos  hlstoricos  antiqui- 
tate  antecellat,  atqne  eo  floruerit  tempore,  qoo,  non  ranltis  Jnter- 
lectis  hominibus,  primitivam  traditionem  circa  mundi  exordium 
facile  haurire  potuerit.  Etenim  qno  tempore  natns  est ,  adhuc 
superstites  esse  poterant  qui  Iacobom  Patriarcham  viderant:  Ia- 
cob  autem  vivente  Abrahamo  lucem  attlgit ;  Abrahamus  vero 
loqui  potuit  cum  Sem  fllio  Noe ,  Noe  denique  cum  Matusalem 
Adami  coaevo. 

Huic  summae  fldei  testlmonio  ex  historfa  desumpto ,  quae 
ceteras  omnes  historias  auctoritate  superat,  aceedit  consensus 
unanimis  omnium  populorum  totiusque  antiquitatis ,  cuius  te- 
stimonia  congerit  Eugubinus  *,  quae  in  verftate  hac  adstruenda 
mire  conveniunt.  Qoa  in  re  illud  est  admiratlone  dlgouro,  quod 
dum  popoii,  de  quibos  sermocinamur,  valde  dissentiunt  inter 
86  utruro  serius  ocyus  mundus  inceperit ,  fabulasque  innumeras 
rerum  creationi  infardunt,  ut  sul  antiquitatem  prae  ceteris  na- 
tiooibus  quam  longissime  proferant;  in  hoc  tamen'omnes  con- 
stanter  unanimiterque  coosentiunt ,  ut  mundum  in  tempore  pro- 
creatum  afflrment.  Quis  vero  tam  mirabilem  consensionem,  quae 
aliara  originem  habere  non  potuit ,  nisi  irrefragabilem  quamdam 
traditionem,  erroris  audeat  insimulare? 

Quod  si  ad  mundi  characteres,  eiusque  veluti  llneamenta  con- 
siderationem  flectimus,  eadem  veritas  magis  etiam  roborabitur. 
Nam ,  si  de  specie  humana  loquimur ,  non  modo  nihil  est  quod 

1  De  hifttoriae  Mosaicae  authenttcitate  consuli  poasunt  CaJroet,  Huetiua, 
Boswet,  Hookius  aliique  magni  nominis  critici. 

2  De  perenni  philosophia  I.  7,  c.  8. 
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eius  aeternftatera  suadeat ,  verom  etiam  routta  sunt  quae-lpstas 
novftatem  evtocont.  Et  sane  quid  aliud  nisi  hominis  novitatem 
oatendnnt  origines  imperioram ,  legislationum ,  popnloram ,  quo» 
ram  fere  oranium  exordia ,  incrementa ,  vicissitodines  definire 
lieet  et  enarrare?  Qoid  apud  antiqnas  gentes  paucitas  applica- 
tionnm  prineipiornm  ratlonalium  vel  experientia  colligendoram  ? 
Imrao  vero  qoid  aliqnaram  notionum,  qoarum  non  difficile  ex- 
perimentum  erat,  omnimoda  prorsus  apud  veteres  ignoratio?  Ta- 
lis  est  notitia  de  zona  torrida  habitabili ,  qnod  etiam  Ovidii 
lempore  ignorabatur ;  de  figura  teliuris  in  se  redeunte,  quod  vel 
ipsa  TnJlii  aetate  aut  vix,  aut  ne  vix  quidem  compertum  erat ; 
de  antipodum  existentia,  quae  ad  tempora  nobis  admodum  pro- 
pinqna  disputata  est ;  atque  alia  eiusmodi.  Nonne  haec  generis 
humani  primo  infantiam,  deinde  adolescentiam,  certe  ortum  pa- 
tefaciunt  ?  Quid  plura  ?  Inventio  et  incrementa  artium  et  scien- 
tiaram,  quarnm  aliae  non  adeo  remotis  temporibus  penitus  igno- 
ratae,  recentius  detectae  sunt,  aliae  rudes  admodura  non  multo 
ante  paulatim  ad  perfectionem  etiam  nunc  et  pedetentim  addu- 
cuntur;  satis  superque  generis  hnmani,  ac  proinde  mundi  ipsius 
qui  pro  fine  hominem  habet,  originem  non  modo  non  aeternam 
sed  etiam  non  admodum  <vetustam  esse  declarant. 

Hoc  acgumentum  ipsi  Lucretio,  Epicuri  deliramenta  sectanti, 
vim  fecit ,  qui  proinde  sic  canere  non  dubitavit : 

Praeterea  si  nulla  fuit  genitalis  origo 

Terrai  et  coeli  semperque  aeterna  fuere, 

Cur  supra  bellum  Thebanum  et  funera  Troiae 

Non  alias  alii  quoque  res  cecioere  poetae? 

Quo  tot  facta  virum  toties  cecidere?  nec  usquam 

Aeternis  famae  monumentis  inclyta  florent? 

Verum ,  ut  opinor ,  habet  novitatem  summa  recensque 

Natura  est  mundi,  neque  pridem  exordia  cpepit. 

QUare  etiam  quaedam  nunc  artes  expoliuntur, 

Nunc  etiam  augescunt;  nunc  addita  navigiis  sunt 

Multa;  modo  organici  melicos  peperere  sonores  i: 

A.tque  hoc  quod  ex  historia  tum  positive  tum  negative  de- 
moostraviraus,  scientiae  naturales  raire  confirmant.  Nam  ex  geo- 
l  De  Xatura  rerum  lib.  a,  v.  325  ct  aeq. 
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Jogicfs  observattonibos  constst,  giobum  terraqueuin  magnam  all- 
quam  revoiotionera  subivisse  (quae  cam  NoStico  dilavio  iare 
confunditur) ,  atqae  ex  ipsa  in  statom ,  quera  nunc  contuemur, 
propemodum  emersisse.  Haec  catastrophe  ac  subversio  ad  pauca 
ab  hinc  millia  annorum  (ex.  gr.  quatuor  vel  quinque)  regredi- 
tur,  prout  ex  observationibus  plurimis  colligitur  et  generatim 
geologi  eonsentiunt  '.  His  positis,  quaeri  potest  utrum  praeter  di- 
vinas  lltteras  ex  aliis  argumentis  mere  naturalibus  probari  pos- 
slt  ante  hanc  catastrophem  homines  extitisse?  Respondemus  af- 
flrmative,  sed  ita  taroen  ut  non  admodum  propagati  faerint  et 
consequenter  non  rerootam  nlmis  habuerint  originem.  Naro  ex 
una  parte  quod  homines  extiterint  tempore  illius  subversionis , 
evidenter  patet  ex  traditione  tanti  eventus  quae  apud  omnes  gen- 
tes  servata  est;  quod  certe  explicarl  non  posset,  si  nemo  testis 
illlus  soperfaisset.  £x  alia  vero  parte  quod  illi  homines  non  mul- 
tum  tunc  diffusi  essent  super  terram,  manifeste  infertur  ex  pau- 
dtate  reliquiarum  et  vestiglorum  humanorum,  quae  reperiuntor 
in  terrenis  ante  dilovium  aut  etiam  ex  diluvio  formatis;  cum 
contra  reliquiae  certae  inveniantor  multarom  bestiaram  sive  ter- 
restrium  sive  innatantium,  nec  non  plurimarum  plantarum.  Hoe 
certe  explicari  non  posset  sl  copiosa  hominum  multitudo  ubiqoe 
terram  inhabitasset ;  siquidem  homo  prae  eeterls  animantlbas 
propriae  existentlae.  vestigla  relinquit.  Etiaro  in  regionibus,  ubf 
silvestreni  vitam  agit,  inveniuntur  opera  artis,  ot  arma  ex  la- 
pidibus  confecta  et  similia.  Ut  omittam  vanom  esse  qood  non- 
nulli  dicunt,  nimirum  ossa  homana  dtius  corrumpi  quam  ossa 
brutorom,  quod  experientia  non  probatur  iramo  potius  improba- 
tur.  Tempore  igitor  dllovil  species  homana  non  admodom  dif- 
fundebatur,  atqoe  ideo  non  admodum  multiplicata  erat;  et  quod 
eonseqoens  est  non  nimis  antiquam  iactabat  ortglnem. 

Serooto  dilovio ,  in  terrenis ,  qoae  tertiaria  appellantor ,  ot 
sunt  arenariae  ac  marnae  subappenninae,  inveniuntur  conchylla 

1  Vide  quse  bac  de  re  eradite  disteruit  P.  Punciam  S.  I.  Annali  deiie 
Scienze  reUgiose  vol.  11 ,  fascic.  VI ,  1816.  Esame  dell'opiniooe  del  idg. 
Bscquerel.  Confer  etlam  egregium  eiustfeiu  auctori»  opubculuni ,  cui  Utu* 
lus;  In  hittoriam  Creationis  Mosaicam  Commentatio,  Auclore  lo.  Baptista 
Puhcuki  S.  I. 
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tam  integre  servata,  ot  Brocchius  persuadere  siM  nequeat  ea  tel- 
luris  strata  vetusta  nimis  exordia  oepisse  >.  lamvero  terrena  illa 
nec  ossa  exhibent,  nec  opera  humana,  nec  etiam  partes  ullas 
reliquas  simiarum  aut  quadrupedum  caraes  vorantium;  quamvis 
residua  multa  suppediteot  aliorum  eutium  terrestrium.  Ergo  nec 
homo  nec  bruta  perfectiora  longam  vetustatem  habent. 

In  inferioribus  stratis  fossiliferis  inveniuntur  plantae  terre- 
stres;  sed  nuilum  animal ,  exoeptis  aquaticis  classium  deterio- 
ram.  Ubique  vero  maris  vestigia  conspiciuntur.  Unde  videtur 
teilus  initio  aquis  cooperta  fuisse,  quod  generatim  tum  geologi 
tum  interpretes  divinarum  Scripturarum  adroittunt.  Ergo  animan- 
tia  terrestria  non  semper  extiterunt,  et  conseqoenter  aeternara 
originem  habere  non  possunt. 

Denique  observationes  omnes  ostendunt  in  productione  reram 
prooessum  fuisse  ab  imperfectis  ad  perfecta  -atque  in  his  a  mi- 
nus  perfectis  ad  perfectiora.  Et  sane  in  terrenis  quae  ante  alia 
efforroata  videntur,  desunt  omnino  fossiiia  organiea.  Si  ita  est, 
principio  non  extiterunt  nisi  corpora  simplicia  vel  elementaria. 
Nunc  contra  vix  apparent  eiusmodi  substantiae,  nisi  ars  aut  for- 
tuita  quaedam  causa  eas  anaiysi  extrahat  ex  mixtis  vel  compo- 
sitis.  Gorpora,  quae  roagis  abundant  in  natura  et  rainus  quam 
cetera  compositionem  participant,  ea  sunt  quae  saltem  coagmen- 
tantur  ex  duplici  elemento;  ut  aqua,  ex.  gr.  tellus,  atque  his  si- 
milia,  quorom  nonnolla  alealiafixa  vocantor,  alia  oxyda  metalr 
ttca.  Iam  vero  haec  ex  combustione  generantur ;  atque  ideo  iuxta 
leges  naturales  formari  aliter  oequiverunt,  nisi  vi  conflagrationis 
cuiusdam  immensae.  Hinc  sequitur  orbem  terrae,  antequam  ad 
praesentem  statum  accederet,  ondique  cdnflagravisse;  in  quo  statu 
nulla  eerte  possibilis  fuit  vita  animalis  vel  vegetatio.  Fuit  igitur 
tempus,  quo  nulla  fuit  super  fiaciem  terrae  substantia  vivens  seu 
organis  instructa.  Nulla  igitur  ex  his  rebus  est  aeterna,  sed  omnes 
in  tempore  conditae  sunt. 

Huc  tantum  adducunt  naturales  scientiae;  utrum  autem  ipsa 
globi  terrestris  materia  per  se  spectata,  semotis  plantis  et  animan- 
tibus,  immo  semota  omni  vi  et  organismo,  ab  aeterno  creari  po- 

l  Conchylog.  Foss.  subappenin.  Introd. 
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toerit,  qaaestio  est  quae  non  physice  sed  tantum  melaphysice  re- 
solvi  potest,  vel  etiam  histortee,  ex  testimonio  praesertim  sacra- 
ram  scripturarum.  Dixi  tnaieria  tantum  per  se  spectata,  quia  si 
mundanus  ordo  sumitur,  hic,  quacumque  ex  parte  consideretur, 
physicas  notas  offert  quae  eius  non  modo  initium  sed  etiam  non 
admodum  ranotam  originem  manifestant. 

PflOPOSITlO  III. 
Mundus  aeternus  repugnantiam  involvH. 

22.  Haec  quae  disputavimus,  pro  flne,  quem  intendimus,  sa- 
tis  superque  sunt.  Nihilominus  aiia  subtilis  quaestio  superest, 
quae  aeternae  mundi  productionis  possibilitatem  attingit.  Qua  in 
re  ne  peregrini  prorsus  videamini,  aliqua  Keviter  delibabo.  Ita- 
que  haec  controversia  summorum  etiam  philosophorum  animos 
in  oppositas  distraxit  partes.  Alii  enim,  ut  S.  Thomas,  Suarez  et 
Scholasticoruin  plerique,  etsi,  ad  factum  quod  spectat,  mundum 
in  tempore  productum  esse  concederent ,  tamen ,  quantum  ad 
possibiiitatem  attinet,  eius  aeternam  moiitionem  non  repugnare 
existimarunt.  Inter  hos  nonnulli  mundum  ab  aeterno  existentia 
dooari  potuisse  autumarunt,  sed  quoad  sola  entia  simullanea; 
alii  id  extenderunt  ad  entia  etiam  successiva. 

Utrorumque  argumenta  ad  hanc  summam  revocari  possunt: 
quod  aeterna  mundi  creatio  neque  ex  parte  Dei  repugnet,  neque  ex 
parte  mundi,  neque  ex  parte  ipsius  creationis.  Primum  quidem, 
quia  Deus  ab  aeterno  virtutem  habuit  creandi  mundum ;  aite- 
rum  vero ,  quia  mundus  capax  fuit  existendi  quandocumque  a 
causa  produceretur ,  nec  ad  effectus  rationem  pertinet,  ut  tem- 
pore  sequatur  causam,  sed  sufflcit  ut  natura  tantum  sit  poste- 
rior;  tertiom  denique,  quia  creatio  in  instanti  peragitur  ,  nec 
postulat  ut  res  creata  flat  post  nihilum  ,  sed  ex  nihilo ,  idest 
non  ex  allquo  praeiacente  subiecto,  quod  natura  saltem  antecedat. 

Sed  pace  tantorum  sapientum ,  quos  summa  in  veneratione 

habemus,  eontrariam  sententiam  amplectimur,  quae  non  minus 

graves  nacta  est  fautores.  Huiusmodi  sunt  Augustinus,  Toletus, 

Petavius ,  Gerdilius ,  recentiofesque  philosophi  fere  omnes ,  qui 

VoL  II. 
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consenskroe  onanimi  id  possibile  fuiase  negant.  Atque  ad  aic  io- 
dicaadum  hia  praeclpue  impellimur  argumentis.  Primura,  quia 
mente  condpi  nequit,  immo  etiam  idearam  pngnam  aibi  impli- 
care  videtnr  prodnctio  rai  cuiuspiam,  qnae  nnllnm  haboerit  dura- 
tionis  initinm.  Nam  quod  duratlonis  initio  careat  ens  necessariuro, 
id  optime  concipitur ;  siquidem  ens  eiusmodi ,  cum  prodpctom 
non  sit  sed  exstet  a  se,  nunquam  existentiam  inchoasse  dici  de- 
bet.  At  in  re  producta  et  contingente  nequit  exordium  aliquod 
non  cogitari;  nam  si  facta  est,certe  in  deterralnato  aliqoo  mo- 
mento  teroporis  facta  est,  quod  saitero  cum  ipsa  ioceperit.  Hoc 
autem  de  mundo  aeterno  dici  non  posset ;  quandoquidem  ae- 
ternitas  inltio  caret,  atqoe  ideo  qoidqoid  aeternom  concipitur, 
ita  concipitor  ut  nuoqnam  inceperit. 

Deinde ,  in  hypothesi  creationis  aeternae  adstruendom  esaet 
inflnitom  alio  igflnito  maius,,et  quidem  in  eodem  ordine  dura- 
tionis,  qood  repognare  videtur;  quippe  infinitom  si  exceditur, 
iam  infinitum  non  est.  Et  sane  in  illa  hypothesi  praeteriabi  de- 
buissent  inflnita  momenta  ,  infiniti  dies ,  infiniti  menses ,  infl- 
nitae  astrorom  conversiones;  siquidem  mundi  existeotiam  tempus 
metitur,  tempus  autem  in  mundo  aeterno  privaretur  initio.  Nemo 
autem  non  videt  numerom  mensiom  a  numero  dierum,  et  hunc 
iterum  a  numero  momentorom  soperari.  Aocedit  in  hac  hypo- 
thesi  qnod  simnlanda  esset  series  infinita,  quae  tamen  angeri  pos- 
set;  nimirom  inflnita  doratio,  et  ona  pariter  inflniti  astrorum 
cursus,  qui  novis  successionibos  in  dies  augescunt.  Id  aotem  ab- 
sordissimom  est;  infinito  enim  additio  fieri  nequit. 

Neo  dicatur  tale  augmentom  non  anterius  incidere,  ex  qoa 
parte  initiam  deest,  sed  incidere  posterius,  nimirum  ex  parte 
temporis  insequentis ,  quod  nondom  revolotom  est ,  et  respectu 
coios  series  iila  flnitor.  Nam ,  ot  Toletus  scite  observat ,  eius- 
modi  incrementum  successionis  reapse  fieret  ex  parte  etiam  ante- 
riori,  ex  qua  series,  de  qua  loquimur,  infinita  esset l.  Nam  si 
Deus  mundum  ab  aeternitate  condidisset,  a  tota  etiam  aeterni- 
tate  corpora  coelestia ,  quae  aasidua  vice  in  suas  movereotur 
orbitas ,  certo  loco  ac  situ  disposuisset ,  atque  iam  tura  ad  mo- 

l  Comment.  in  octo  lib.  Arist.  de  phys.  auscultatione  c.  2,  q.  2. 
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tum  incltasset,  saltem  indtare  potuisset.  Nulla  certe  in  hoc  ap- 
paret  repugnantia.  Astrorum  igitur  sumamus  allquod,  exempli 
gratia  solem,  statuamusque  ipsom  in  oriente  primum  colloca- 
tum,  exinde,  occidentem  versus ,  motum,  qui  nobis  apparet , 
arripuisse.  Iam  quaerimus:  quanto  tempore  intervallum  illud 
confecisse  dicitur?  Finitone  an  infinito?  Si  hoc  reponitur ,  ab- 
surdum  flngitur,  nimirum  flnitum  intcrvallum  (spatium  enim  il- 
lod  certe  flnitum  est)  percorri  tempore  infioito.  Sin  antem  dicitur 
primum ,  argomenti  vis  nulla  ratlone  declinator.  Nam  iterum 
adversarios  Interrogarous :  num  eiusmodi  expleta  orbis  medie- 
tate ,  tempos  quod  exinde  ad  nos  fluxit  sfit  finitum  an  infini- 
tum.  Si  finitom  dicitur,  tempus  totum  flnitum  erit.  Siquidem 
finitom  finito  additom  nonnisi  finitom  exhibet.  Sin  vero  inflni- 
tum  asseritur,  tunc  (quoniara  ipsl  praeivisset  tempus  illud,  quo 
sidus  primo  ab  oriente  in  occidentem  cieri  coepit)  Infinito  fieret 
additio  ex  ea  parte  qua  inflnitum  ponitur ,  seu  versus  originem 
ipsam  et  exordium  conversionis  illius.  Hoc  vero  contradictorium 
esse  ipsi  adversariL  largiuntur. 

Alia  argumenta  in  promptu  essent ,  nimirura  quod  ea  hypo- 
thesi  aliquid  pmeteriisse  flngendum  esset,  quod  nunquam  fuisset 
praesens.  Deinde  quod  successio  cogitaretur  et  series  sine  initio, 
posteriora  absque  primo ,  inchoatum  sine  principio ,  atque  alla 
generis  eiusdem ,  quae  revera  animo  concipi  nequeunt.  At  ne 
nimis  progrediar,  ab  his  urgendis  abstineo  f. 

Fateor  equidem  ea  argumenta  nonnullas  instantias  ab  adver- 
sariis  pati  posse ,  quibus  ut  responderemus ,  in  raagnas  subtili- 
tates  eundum  esset.  Sed  quoniam  in  res  subtiles  et  obscuras  eas- 
demque  non  necessarias  multam  operam  conferre  nolumus ,  ab 

1  Qui  plpra  copit,  legat  is  egregiam  Gerdilii  de  bac  re  diasertationem 
(Demon.  mathdm.  contre  Vetern.  de  la  matiere.  Tom.  4  Op.),  ubi  ad  im- 
possibilitatem,  de  qoa  agimus,  demonstrandam  plures  rationes  ex  Mathesi 
depromit.  Ad  rationes  vero  adversariorum  reponimus  repugnantlara,  quani 
qnaerant,  adesse  ex  parte  creationis  exigentis  in  ente,  quod  creatur,  ini- 
tium  existendi;  quod  eum  aeternitate  conoiliari  non  potest.  Adest  insuper 
eiusmodi  repugnantia  ex  parte  ipsius  mundi,  quatenus  per  produetionem  in- 
duit  existentiam.  Denique  adest  etiam  ex  parle  eorum  quae  creationem  eius 
aeternam  consequerentur,  quemadinodum  argumentis  supra  allatis  explic.v 
tum  est. 
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his  proponendis  ac  discutiendis  temperamus.  Potius  veaiaiiras 
ad  respondendum  iis,  qul  mundi  aetemam  productionem  neees- 
sariam  faisse  variis  contendunt  argutiis. 

Dyficultatibus  eorwn  gui  aeternitatem  mundi  comminUcuntur, 

fit  satU. 

28.  Obiic.  I.  In  prirais  occurrunt  recentis  eclectismi  fauto- 
res ,  quorum  ratiodnationem,  maioris  perspieuilatis  gratia ,  per 
partes  paulatim  exponam.  Prlmum  igitur  aiont,  Deum  necessa- 
rio  creasse  mundum ;  eo  quod  non  modo  substantia  stt,  veram 
etiam  causa ;  immo  in  tantum  causa  in  quantum  substantia,  et 
substantia  in  quantum  causa.  Tum  addunt:  Deom  quia  causa  est 
creare  posse ;  at  quia  causa  absoluta  est,  se  a  creando  abstinere 
non  posse.  Hinc  vero  mundi  aeternitas ,  ut  quisque  perspfcit  > 
manifestissime  derivatur. 

Resp.  Nemo  haec  legens  non  iudicaturus  est,  opinor,  eos 
qui  talia  obiiciunt,  aut  consulto  et  de  industria  communes  no- 
tiones  velle  pervertere,  aut  non  satis  illa,  quae  proferunt,  in- 
telligere.  Tanta  in  his  conftisio  idearum  viget  et  pugna.  In  pri- 
mis  enim  conceptum  substantiae  cum  conc^tu  eausae  perperam 
complicant.  Quamquam  enim  omnis  substantia  sit  etiam  causa 
(siquklem  quidquid  est,  aliquam  agendi  vim  slbi  vindicat),  ta- 
men  differens  est  utriusque  conceptus;  nec  idcirco  res  aiiqua 
«ubstantia  esse  dici  potest,  quia  causae  notionem  involvit.  Nam 
ratio  sobstantiae  non  cernitur  in  hoc,  quod  res  agat ;  sed  quod 
ita  exstet,  ut  alteri  non  inhaereat,  sed  subsistat  in  se.  Quare 
notio  substantiae  notionem  causae  antevertit  omnlno,  nec,  ut  illa, 
activitatem,  sed  existendi  modum  respicit.  Deinde  etiamsi  uter- 
que  conceptus  confunderetur ,  tamen  non  ideo  creationis  neces- 
sitas  inferri  posset.  Probe  enim  animadvertendum  est  discrimen 
inter  causam  necessariam  et  liberam ;  quaram  prima  cum  effe- 
ctu  ita  nectitur,  ut  ea  posita  effectus  etiam  poni  debeat;  aitera 
contra  non  item,  sed  illum  si  velit  &ic  producit,  ut  possit  non 
producere.  Per  hoc  enim  llbera  est,  quod  habeat  propriae  actio- 
nis  potestatem.  At  vero  Deus,  ut  supra  dixi,  non  est  causa  neces- 
saria  mundi,  sed  prorsus  libera.  Ut  igitur  quia  Deus  ita  voluit, 
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flftrados  eXtitit ;  sic  pariter,  si  Deos  aliter  maloisset ,  mundus 
nuoquam  extitfsset. 

Et  sane  idipsura  anlmadvertere  vldentur  adversaril,  cum 
aiunt:  Deum  si  causa  est,  creare  posse;  sin  causa  absoluta  est, 
se  a  creando  abstinere  non  posse.  Qoibus  verbis  se  necessltatem 
creationis  non  ex  ratione  causae,  sed  ex  ratione  causae  absolu- 
tae  derivare  slgniflcant.  Yerum  dum  haec  dicuat,  sibimet  non 
sunt  constantes  sed  quadrata  rotundis  commiscent.  Nam  tantum 
abest  ut  causa  absoluta  necessario  effectum  condat,  ut  exinde 
contrarium  potius  consequatur.  Qued  enim  oranino  absolutum  est, 
Id  ut  nullam  dependentiam,  sic  etiam  nulktm  necessariam  rela- 
tkmem  ad  rem  sibi  externam  habere  debet;  secus  absolutum  re- 
vera  non  esset,  propterea  quod  conditionem  a  se  distinctam  in- 
cloderet.  Si  igitur  Deus  quia  causa  est,  et  quidem  potentisslma, 
creare  potest ;  profecto  qula  causa  absolota  est ,  abstlnere  se  a 
creando  potest.  Slc  enim  habet  creandi  virtutera ,  ut  nulla  ad 
producendum  effectum  absoluta  necessitate  adigator. 

Urgent:  Deus  suapte  natura  actuosus  est;  ergo  a  cveando 
temperare  nequit. 

Resp.  Conc.  ani.  nego  conseq.  Nam  Deus  quldem  actuosos  est 
vl  natorae,  cum  hoc  ad  realitatem  pertlneat.  Sed  actuosus  est  ea 
ratione  eoque  modo,  qui  sit  absolutae  suae  perfectionl  consen- 
tanens.  Qoare  duplex  actio  in  Deo  dlstingui  debet:  interna  una, 
altera  externa.  Illa  in  cognltione  reponitur  et  dllectione,  qua 
Deus  circa  se  ipsom  necessario  versatur ;  atque  haec  operatio  ab 
eo  separari  non  potest.  Alia  sita  est  In  productione  rerum  ce- 
terarum ;  quae ,  qula  contingentes  sunt ,  cum  dlvina  bonitate  , 
ut  supra  dixi ,  necessario  nop  connectontor.  Unde  emergit ,  ut 
ad  posteriorem  hanc  operationem  quod  spectat ,  Deus  necessario 
actoosus  sit,  non  hoc  quidem  sensu,  quatenus  actu  in  rerum 
productionem  neeessario  prosiliat,  sed  quatenus  necessario  actt» 
vitatem  habet  ac  vim  easdem  producendi ,  sub  hac  tamen  con- 
ditione,  si  velit.  Ratio  autem  cor  Deus  ab  actione  quldem  ex- 
terna  temperare  queat,  non  item  ab  actione  interna,  in  promptu 
est.  Nam  actio  interna  perfectionem  in  ipso  ponit  agente;  at 
actio  externa  non  proprie  agentem  perflclt,  sed  effectdra  qoi 
producitor.  Qood  in  ipsls  etiam  creatls  caosis  aliqoo  modo  con- 
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spicitur.  Nam  sculptor,  ex.  gr. ,  cum  hominem  aut  belloam 
marraore  ponit,  praecise  quatenus  agit,  non  seipsum  sed  mate- 
riam  illam  perficit;  ac  si  exercitio  illo  actionis  in  se  etiam  per- 
ficitur,  id  exinde  procedit  quod  non  immediate  per  essentiam 
agat,  sed  per  actam  ab  essentia  distinctom. 

Perstarit:  actio  qua  Beus  creat,  cum  divina  natura  conftin- 
ditur.  Ergo  separari  a  Deo  non  potest ,  sicut  divina  sapientia  a 
Dei  operatione  secerni  nequit.  Praeterea  causa  relationem  habet 
ad  effectum.  Sed  Deus  natura  sua  est  causa.  Ergo  natura  sua 
relationem  habet  ad  effectum. 

Bespondemus;  prima  huius  difflcultatis  pars  antiquissima 
est  et  iara  pridem  a  Scholasticis  refutata.  Quare  adversarii  dum 
illara  opponunt,  vetustissiraa  recoquunt,  silentio  praetermissis 
solutionibus ,  quas  doctores  iili  acutissimi  et  graves  reposuere. 
Ea  vero  evertitur  facile,  si  consideretur  in  actione  divina  creandi 
duo  animadverti  posse:  realitatem  Ipsam  qua  illa  constat,  et  re- 
lationem  ad  obiectum  ponendum.  Porro  harum  rerura  priraa  cum 
Dei  natura  unum  idemque  est.  Deus  enira  modiflcationibus  non 
afflcitur,  sed  siraplicissima  tantum  substantia  constat.  Ea  proinde 
a  Deo  abesse  neqnit.  At  altera  contingens  est;  et  esse  potest  vel 
abesse,  utpote  quae  perfectionem  in  Deo  nullam  ponat,  sed  re- 
spectum  tantura  externom  addat.  Qui  respectus  divinam  realita- 
tem  non  necessarlo  consequitur,  sed  a  divino  pendet  arbitratu; 
siquidem  exinde  oritur  quod  Deus,  absque  ulla  sui  mutatione, 
simplici  actu  voluntatis  eodemque  sempiterno,  raundum  condere 
vel  non  condere,  atque  hoc  terapore  potius  quam  alio  creare 
decernat.  Et  quoniam  divina  actio  rationem  creationis  non  in- 
doit ,  nisi  eiusmodi  accedat  relatio ;  idcirco  est ,  ~ut  contingens 
creatio  sit,  lieet  Deus  in  se  mutationem  yarietatemque  intrinse- 
cus  non  suscipiat.  Verum  haec  clariora  fient,  cum  de  diviua  li- 
bertate  atque  imrautabilitate  iovicera  concilianda  disseremus ; 
in  praesens  ad  contrarium  eripiendum  errorem,  quae  innuimus, 
sint  satis. 

Ad  alteram  instantiae  partera  perfacile  responsum  est.  Nam 
causa  omnis  dupliciter  spectari  potest:  ut  actu  ponens  effectum, 
et  ut  ad  eum  ponendum  vim  tantum  retinens.  Si  primo  modo 
spectatur,  relationem  habet  ad  actualem  effectum ;  si  altero,  re- 
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lationem  habet  ad  effectom  non  actualem,  sed  vel  ftitarnm  vel 
possibllero.  Cuius  disiunctionls  ratio  est,  quia  si  causa  cstne- 
cessaria,  relationem  habet  ad  effectum  reapse  ftiturom ;  si  eausa 
est  libera ,  relationem  habet  ad  effectum  mere  possibiltim.  Iam 
vero  Deus  non  prirao  raodo,  sed  secundo  eogitandus  est  vi  suae 
natorae  ut  causa.  Nimirum  cogitandus  est  ut  causa  in  actu  primo, 
quatenus  potestatem  habet  producendi  effectum,  si  velit;  atque 
ideo  prout  relationem  habet  ad  effectum  mere  possibiiem.  In  actu 
autem  secundo  est  causa  non  vi  naturae  sed  vi  voluntatis,  qua 
ad  res  alias  extra  se  creandas  libere  flectitor.  Qoare  snb  hoc 
respectu  reiationem  quidem  habet  ad  effectom  actualem,  sed  eius- 
modi  relatio  procedit  ab  actu  libero  dlvinae  voiuutatis. 

Obiic.  II.  Kant  in  antithetica  rationis  purae  postquam  the- 
sim,  quodmundus  aUquando  inceperit  ex  natura  inflnitae  seriei, 
quae  compleri  reapse  nequit,  nisi  desinat  esse  Id  qood  est,  evi- 
denter  ostendit;  ad  probandam  antitheslm  quod  mundus  ini- 
tio  earere  debuerity  gradum  facit.  Idque  sks  demonstrare  cona- 
tur.  Fingamus ,  ait ,  incepisse  mundum.  Profecto  cum  initium 
dus  existentiam  importet  quae  antea  non  erat,  in  ea  hypothesi 
praeire  debuisset  tempus  aliquod,  in  quo  mundos  non  existeret. 
Ante  igitur  qoam  mundus  exstaret ,  tempus  quoddam  vacuum 
praecessisse  dicendum  esset.  At  vero  In  tempore  vacuo  nnlla  res 
ad  existentiam  venire  potest.  Nara  nulla  quidem  eius  temporis 
est  pars,  quae  prae  alia  rationem  praebeat,  cur  res  esse  potlos 
debeat  qoam  non  esse.  Quaraquam  Igitur  in  mundo  plures  series 
inchoari  possint;  ipse  tamen  muqdus  Initlo  carere  nequit,  et,  ad 
elapsom  tempus  quod  attinet,  inflnitus  esse  prorsus  videtor  '• 

Besp.  Negando  prorsus  quod  quia  creatio  initiura  rel  creatae 
importat,  tempus  aiiquod  ipsi  praeire  debeat.  Revera  enim  aliud 
praelre  non  debet,  nlsi  causa.  Kant  ideo  decipitur,  quia  tempus 
condpit  ut  quid  absolutum  et  ab  existentia  rerum,  quae  tem- 
pore  afficiuntur,  omnino  distinctom.  Quod  non  est  ita;  siqoldem 
tempus  non  est  aliud  ,  nisi  duratio  rerum  mutabilium ;  ac  pro- 
inde  sine  rebus,  quae  mutantur,  exstare  non  potest.  Quare  tota 
Kantii  ratiocinatio  commentitio  nititur  fundamento  et  idea  chi- 

l  Ctitica  Rat.  Purae  Dialect.  Transcend.  I.  2,  c.  2,  sect.  2. 
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maeriea  temporis  imaginaril ,  quod  velati  vacuam  coociplatur- 
At  huiusmodi  tempus  vacoum  reale  non  est,  sed  meras  imagi- 
nattonis  lusus.  Nec  vero  in  tempore  sive  vacao  sive  pleno  ratio 
quaeri  debet  pro  existentia  reram  creandaram ;  sed  ratio  haec 
Dens  est ,  qui  libere  in  aeternitate  operatur,  et  aetione  creandi 
rem  condit  e  nihilo,  efficitque  ut  exstare  indpiat.  Siraul  autem 
cum  rebus  tempus  etiam  creat,  quod  ab  earam  duratione  mota- 
biii  nullo  modo  differt.  Quare  qui  primae  creationi  tempus  aliqood 
praecessisse  fingit,  pugnantia  loquitur.  Nam  ante  primam  re- 
ram  ereationem  entia  creata  subaudit  et  sine  rebus  routabilibus 
existentiam  mutationis  comminiscitur.  Priusquam  mnndus  cor- 
poreus  formaretur,  nullura  omnino  erat  tempus ,  sed  sola  ae- 
ternltas  Dei  propria.  Hoc  optime  iudlcamus,  lioet  lasciviens  irtm- 
ginatio  successionem  vaeuam  nobis  obtradat.  Secernat  igitur 
Kantius  ab  imaginatione  iudidum,  et  non  modo  anttthesis  haec, 
sed  oniversa  eius  antithetica  evanescet. 

At  quaetes:  cum  ergo  mundus  antequam  crearetur  non  ftrisse 
dicitur,  illud  ante  quo  pacto  intelligi  debet?  Repono  intelligen- 
dum  id  esse  non  positive,  quasi  tempus  aliud  praefluxerit ,  io 
quo  mundus  non  erat;  sed  negative ,  quatenus  tunc  tantum , 
cum  conditus  est,  existendl  initium  nrandus  ceperit.  Vel  etiam  T 
si  lubet,  referri  id  ad  aeternitatem  posset,  quae,  quia  principio 
prorsus  caret,  individua  ac  simplici  sua  duratkme  cum  tempore 
non  incepit,  sed  hoc  non  exstante  exstabat '. 


1  Alia  argumenta,  quae  sive  ex  Aristotele,  sive  ei  Averroe*  et  Proclo 
depromi  pottent,  ex  dictis  facile  digsolvnntnr.  Ceteram  si  qais  ee  atten- 
tios  amat  considerare,  adeat  Genuensem  (Metaph.  t.  8,  App.  2),  qui  Pe- 
rerii  solotiones  ad  duodecim  argumenta  Aristotelis,  viginti  Averrois,  duo- 
decim  Procli  fuse  refert.  Aot  etiam ,  si  lubet ,  adeat  Card.  Toletum ,  qui 
fllorum  praecipoa  sophismata  proponit  ac  sotvit.  Comm.  fn  octo  lib.  Arist. 
de  phys.  auscult.  c.  2,  q,  2. 
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ABTICULUS  IV. 

De  fine  guem  Deus  in  hae  rerum  mohtione  intendit, 
deque  mundi  perfectione. 

24.  Deum  optimura  maxlmum  in  hac  reram  universitate  mo- 
Ueoda  finem  aliquem  sibi  proposuisse  tam  certum  est,  quam  quod 
certiasimum.  Sapientis  eoim  est  noo  caeeo  impetu  ac  temeritate  ad 
operandum  abripi,  sed  consilfo  ducf  et  ratione;  cum  eius  proprium 
sit  aliquid  in  operando  respicere  et  finem  certum  praestituere 
operi,  quod  conficitur.  Deum  autem  esse  sapieotem  et  sapienter 
operari  nemo  nisi  atheus  inflciabitur.  Id  igitur  ratum  firmumque 
arbitrantes,  quinam  hic  finis  ftaerit,  inquiramus.  Qua  in  re  am- 
bigi  profecto  nequit  hoiusmodi  finem  Deom  ipsum  esse  debuisse. 
Bectus  enim  ordo  postulat,  ut  bona  quadibet  ad  optimum,  ad 
quod  suapte  natura  spectaot;  dirigantur;  intentio  autem  et  or- 
dinatio  divina  non  potuit  non  esse  rectissima.  Praeterea,  in  ef- 
fectione  rei  flnis  est  .primum  movens;  nam  agens  noooisi  a  flne 
ad  operandura  impellitur.  Sed  primum  movens  effectionis  divi- 
nae  non  potuit  esse  aliquid  distinctum  a  Ded;  secus  Deus  non 
esset  absolute  prlmum  rerum  omnium  principium.  Ergo  flnis 
creationis  est  ipee  Deus.  Tertio,  flnis  est  bonum  voluntatem  al- 
llciens.  Sed  extra  Deum  nullum  erat  bonum  quod  divinam  vo- 
luntatem  alliceret.  Ergo  etc. 

At  cum  dupliciter  subiectum  aliquod  spectarl  possit  tamquam 
flnis,  nerope  vel  quatenus  incremento  aliquo  perfectionis  in  semet 
augendum  sit,  vel  quatenus  se  aliis  manifestet  et  communicet; 
non  primo  sed  secundo  tantum  modo  Deus  fuit  creationis  scopus. 
Deus  enim  cum  sit  perfectissimus  ac  beatissimus;  nullo  intrinsecus 
augroento  perfici  aut  novam  beatitatem  lucrari  unquam  potest. 
Ut  igitur  se  quodammodo  diffunderet,  atque  alios  propriae  perfe- 
ctionis  et  beatitatis  participes  faceret;  seu  ut  se  aliis  intdligentiis 
manifestaret,  ex  quo  eius  laudatio  et  amor  consequeretur;  id  fi- 
nem  dumtaxat  constituit,  quem  Deus  in  rerum  molitione  intendit. 
Atque  hoc  breviore  formula  expressum  propositione  illa  conti- 
netur  qua  creationis  scopus  Del  gloria  fuisse  dicltur.  Quod  qul- 
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dem  de  externa  intelltgendum  est.  Nara  illa,  quae  interna  vo- 
catur,  et  in  dUectione  et  notitia  consistit ,  quara  Deus  ipae  de 
se  habet;  aeterna  est  ac  necessaria,  et  a  rebos  creandis  minime 
pendet.  Hac  igitnr  seclusa,  non  aliud  restat  nisi  exterior  Dei 
glorificatio,  ex  manifestatione  perfectionum  eius  resultans,  quam 
proinde  Deus  in  creatiooe  spectasse  dicendus  est.  Atque  hoc  ab 
ipso  naturali  rerura  ordine  persuadetur;  qui  mire  patefacit  omnia 
ad  Dei  gloriam  tendere,  com  singulae  res  creatae,  quotquot  sunt, 
vi  naturae  divinam  bonitatem  et  sapientiam  praedicent,  ad  eius- 
que  laudationem  contuentes  impellant,  et  divinae  potentiae  ut- 
pote  supremae  causae  se  subiiciant. 

Porro  gloria  definitur  clara  notitia  cum  laude.  Ut  Deus  igi- 
tur  innotesceret,  et  non  modo  verbis,  verum  etiam  obseqoio  et 
operibus  a  creaturis  omnibus,  prout  quaeque  capax  est,  laoda- 
retur,  illud  est  quod  scopus  buic  rerum  universitati  praeflgen- 
dus  et  revera  praefixus  enuntiat. 

Quod  vero  ad  utilitatem  attinet,  quae  roagna  sane  ex  rerum 
universitate  redundat ,  eam  omnem  Deus  in  creaturas  rationales 
transferandam  voluit.  Etenim  totam  hanc  adspectabilem  rerum 
machinam  in  emolumentum  lllius  naturae  concurrere  oportebat, 
quae  inter  ceteras  optima  foret,  atque  relationes  rerum  ad  ea- 
rumdem  usum  debite  faciendum  internoscere ,  et  cum  supremo 
flne,  nimirum  divioa  gloria,  congruenter  copulare  potuisset. 
Bationi  factum  ipsum  consonat;  siquidem  nulla  est  res,  quae, 
si  recte  adhibeatur ,  bonum  aliquod  homini  non  importet.  Aftia 
enim  ad  vitam  eius  alendam  toendamque,  alia  ad  relaxandum 
animum,  alia  ad  sanitatem  servandam  vel  recuperandam,  alia  ad 
lustam  defensionem  exercendam,  alia  ad  semet  ceterosque  perfi- 
clendos,  omnia  ad  Dei  notitiara  et  amorem  comparandum,  in 
quo  summa  hominis  beatitas  est,  maximopere  conferunt. 

25.  Hinc  ratio  desumi  potest  ad  explicandani  rerum,  quibus 
machina  haec  coalescit ,  varietatem  et  ordinem.  Nam  si  flnis , 
quem  Deus  in  creandis  rebus  intendit,  divina  gloria  continetur, 
quae  ex  divinarum  perfectionum  manifestatione  exsurgit;  com- 
pertum  cuique  flt,  hunc  mundum  quamdam,  ut  ita  dicam,  ima- 
ginem  et  imitationem  Dei  praeseferre  debuisse  ut  ex  ipsius  con- 
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siderattone  eogoitio  et  laus  artifieis  conseqoeretqr.  Iam  vero  Deus 
est  unus  et  multiplex;  onus  quidem  natora,  moltiplex  virtute. 
Nam  simpiicissima  eius  unitas  inflnitls  perfectionlbus  aequiva- 
let,  et  omnem,  quae  excogitari  potest,  bonitatem  detractis  limi- 
tibus  ac  defectibos  continet.  Ergo  mundus,  otpote  hanc  dLvinae 
naturae  unitatem,  et,  si  ita  ioqui  fas  est,  varietatem  expressurus, 
unitate  simui  et  varietate  donandus  fuit.  Id  autem  melius  fieri 
non  poterat,  quam  si  multiplici  diversarum  rerum  genere  consta- 
ret,  quae  tamen  ratione  ordinis  aliae  ex  aliis  nexae  et  invicem 
colligatae  in  unum  quodammodo  coalescerent.  En  igitnr  cor  tanta 
rerum  copia  mundus  locupletetur,  omniaque  tanto  ordine  invi- 
cem  colligentur. 

Deus  per  creationem  se  extrinsecus  manifestat.  At  com  Deus 
sit  infinitus ,  creatorae  autem  flnitae ;  nonnisi  aegre  admodom 
et  imperfecte  ille  ab  his  poterat  repraesentari.  Ergo  ut  hic  de- 
feetus  aliquo  pacto  compensaretur,  necesse  foit  creaturas  mol- 
tiplicari;  ot  sic  facilius  exprimeretur  per  piura,  qood  per  pau- 
ciora  vix  aut  ne  vix  quidem  innotuisset  Sic  perltus  orator,  com 
ono  vocabolo  conceptum  suum  non  satis  signiflcari  perspicit, 
verba  congeminat  protrahitque  orationem ,  ut  copia  ornatosqoe 
dicendi  ideam  mentis,  quoad  fleri  potest,  congruenter  explicet. 
Non  aliter  Deus  creatione  rerum  quasi  disertam  aliqoam  oratio- 
nem  habuit,  qua  apud  rationaies  creaturas  de  se  deque  sua  bo- 
nitate  ac  potentia  copiose  eloqueretur.  At  vero  rerum  varietas 
fX  multitudo  nequaquam  Deum  satis  apte  expressissent ,  nisi 
eius  unitatem  diiucide  manifestassent.  Quod  quidem  aliter  prae- 
stari  non  poterat,  nisi  ratione  ordinis  et  mutui  nexus  res  omnes 
continerentur  unitate  quadam ,  vi  cuius  se  ab  uno  profluxisse 
principio  patefacerent.  Atque  idcirco  est,  ut  tanta  varietas  mun- 
dom  exornet,  atque  omnia  miriflce  inter  se  apta  videantur. 

26.  Pro  coronide  nonnihil  hic  de  mundi  perfectione  dicamus. 
A  Leibnitio  l  enim  eiusque  asseclis  pro  mundi  opHmismo  acriter 
pugnatum  est  asserentibus,  praesentem  rerom  universitatem  ceu 
maximam  omnium  possihiiium  habendam  esse.  Haec  atftem  opinio 

i  Vid.  Prine.  Philosophiae  et  Theodiceae. 
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minoenda  videtur,  utpote  qaae  divinae  admodam  detrahit  liber- 
tati.  Hoc  enim  nititar  fandamento,  qood  Dens  a  meliori  bono, 
qood  persplcft,  ad  operandam  determinetar.  Id  vero  fabissimum 
est.  Deas  enim  neqait  determinari  ad  obiectom ,  qood  cam  eius 
essentia  neeessario  non  connectator ;  nalla  aatem  finita  bonitas 
otcomqae  melior,  cam  Dd  essentia  necessario  connectitor.  Sed 
at  haec  mittamos,  qaae  alterias  loci  materiam  attingant,  Leib- 
nitianae  opinionis  falsitas  vel  inde  apparet ,  quod  mandas  abso- 
lute  optimos  repagnantiam  sibi  implicet.  Nam  divina  potentia, 
otpote  quae  liadte  vacat,  nanquam  rebos  quibusque  creandis  ex- 
bauritur.  Quare  quidquid  facit,  ita  facit;  ut  meliora  semper  et 
locupletiora  facere  possit.  Praesens  igitor  mundus  est  eiusmodi , 
ut  ab  allis  posslbilibus  numero  carentibus,  qul  nobiliores  essent 
pluribusque  partibus  instructi ,  facile  superetur.  At  vero  quod 
tale  est,  id  certe  sine  pugna  conceptuum  optimum  censeri  nequit. 
Optimum  enim  supremum  gradum  perfectionis  attingit;  atque 
ideo  nec  augeri  in  se  potest,  nec  se  meliora  patltur.  Praeterea 
mundus  optimus  maximam,  quae  haberi  posset,  Dei  imitationem 
praeseferret.  Sed  Deus,  utpote  infinitus,  nunquam  a  rebus  crea- 
tis  sic  exprimitur,  ut  nequeat  perfectius,  dempto  fine,  reprae- 
sentari.  Ergo  nisi  desipere  omnino  yeliraus,  non  modo  hic  mun- 
dus,  sed  et  alius  quilibet,  omnium  possibilium  optimus  dicendos 
non  est. 

Haec  quldem  quoad  absolutam  mundi  valent  perfectionem. 
Mam  si  de  relativa  loquimur ,  quae  inde  oritor  quod  mundus . 
in  flnem  a  Deo  determinatam  plene  collineet;  nihii  vetat  quomi- 
nus  perfectus  et  optimus  habeatur;  quatenus  manifestationi  di- 
vinae  gloriae  in  eo  gradu,  quem  Deus  voluit,  adamusslm  re- 
spondeat.  Hoc  immo  consentaneum  plane  videtur ;  siquidem  ad 
sapientiam  (quam  in  Deo  esse  maximam  nerao  sanus  inficiabi- 
tur),  omnino  pertinet  ut  media  ad  finem,  qui  spectatur,  aptis- 
sime  accommodentur.  Atque  In  hanc  sententiam  loquutus  est 
S.  Thomas  ubi  inquit:  «  Universum  suppositis  istis  rebus  non 
«  potest  esse  melius  propter  decentissimum  ordinem  his  rebos 
«  attributum  a  Deo,  in  quo  bonum  universi  consistit ;  quorum 
«  si  unum  aliquid  esset  melius ,  corrumperetur  proportio  ordi- 
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nis,  sicut  si  una  ehorda  plus  deblto  in  teadere  t  ur ,  corrumpe- 
retur  citharae  melodia  *. » 


CAPUT  TERTIUM 

DE  CORPQRUM   ELEMEHTIS.  * 

Ut  plantae,  quo  spectabiliores  sont,  eo  altius  agunt  et  humi 
oeeultant  radiees ;  sic  plerumque  res  naturae  qoo  plos  patent,  eo 
abstruslora  a  eaptuque  rerootiora  eontinent  principia.  Id  in  prae- 
sens  propositum  optirae  eadit,  Etsi  enlm  corpora  assldue  senst- 
bus  usurpemu?  et  iugibus  tentemus  experimentis;  tamen  elemen- 
torum,  unde  eoostant,  difflcilliraa  est  investigatio.  Nihilominus, 
quoad  poterimus ,  tam  arduam  quaestionem  enodare  curabimus; 
ac  priraum  praecipua ,  quae  circumferri  solent  systemata  exa- 
minabimus ;  deinde  quid  verius  iudieandum  sit  exponemus. 

Abticulus  I. 

Varia  systetnata  exponuntur. 

27.  Corpora  noralnantur  substantiae  extenslone  praeditae, 
atqne  ideo  trina  gaudentes  dimeosione:  longitudine,  latitodine, 
profbnditate.  Has  vero  esse  compositas  experientla  constat:  non 
solnm  quia  ratione  quantitatis  divislbiles  sunt  in  partes,  sed  etiam 
quia  ratione  generationis  et  corruptlonis  aliae  in  alias  conver- 
tuntor.  In  qua  conversione  manifestum  est  substantiae  quae  cor- 
rumpitur  aliquid  permanere  In  substantia  quae  generatur  (seeos 
haec  omnino  crearetur);  et  aiiqnid  plane  desinere,  secus  nova 
substantia  non  exsurgeret.  Sic  cum  ex  oxygeoio  et  hydrogenio 
gignitur  aqua,  neoesse  est  ut  aliqnid  horum  elementorum  super- 
sit  in  aqua,  et  aliquid  imrautetur.  Nam  si  nihil  superesset,  aqua 
non  fleret  ex  ipsis,  sed  de  nihilo  conderetur;  sin  omnla  plane 

l  Summa  Theol.  I.  p.  q.  25,  art.  6. 


78  MBTAPHY6ICAB  SPKCIALIS 

manerent,  aqua  ab  lllls  non  dUferret.  Nee  dicas  illod  qood  de- 
mltur  non  esse  aliud  nlsi  disposltionem  divenam  molecularum, 
qnae  varlatnr  in  aqna  per  oommlxtionem  doornm  iilornm  cor- 
pornm  aeriformium.  Nam  modo  non  dispotaraos  qnid  sint  prin- 
clpia  constitutiva  eorporom;  sed  generatim  hornm  oompositio- 
nem  testamur»  Ad.qnam  confuse  asserendam  oppido  snlficit  ut 
aliqnid  in  corpore  genito  invenlatur  diversum  ab  eo,  qood  eraft 
in  eorpore  nnde  generator ;  qnidqoid  illnd  tandem  sit,  sive  mera 
dementornm  dispositlo,  sive  aliqnid  tali  dispositione  praestantios. 
Hls  praeiactis  praecipoa  philosophorom  systemata  innnamos. 

28.  Scholastlci  doctn  Aristotelis  corpora  ex  materia  et  forma 
conflari  dixeront,  intelligentes  pro  matferia  sobiectom  aliqood 
primom  indilferens  et  determinabile,  pro  forraa  vero  prindpiom 
qnoddam  actoosom  et  determioaos.  Ulod,  nempe  materiam,  in 
quavis  transmotatiooe  sobstantiali  perraanere  docebant,  utpote 
qnae  capax  esset  evadendl  qoodlibet  corpns  accessu  formae,  vi 
cuius  actnm  et  determinationem  acciperet;  hoc  autem,  videlicet 
formam,  varlari  afBrmabant  in  slngulls  corporibus  specie  diffe- 
rentlbns,  et  actione  agentls  perire  in  corruptione  determinati 
corporis,  ac  produci  in  generatione  alterius.,  Sic  cum  lignnm 
comburitur,  materiam  ligni  manere  aiebant  in  igne  qul  genera- 
tur,  corruente  tantum  forma,  cui  per  combustionem  nova  forma 
succederet  ad  corpus  quod  prodndtur  constituendum.  Argumenta 
vero,  qnibus  systema  falcirent,  desumebant  ex  diversitate  sob- 
stantiali  qna  corpora  differunt ,  ex.  gr.  aqua  ab  igoe ,  et  lapis 
a  planta;  et  ex  generatlone  qua  alia  ex  aliis  producuntor. 

Hanc  sententiam  recentiores  philosophi  rdidendam  putarunt, 
tribus  soffectis  systematibus,  quorum  alterum  atomorum,  alte- 
rnm  entium  simpticium,  tertinm  denlqne  chymicum  appellarunt. 

20.  Atque  ad  primum  quod  attinet,  Gartesius,  Gsssendns, 
Galilaeus  alilqne  veterem  Empedodis ,  Democriti ,  Leudppi  et 
Epicuri  opinionem,  pancis  immutatis,  renovarunt,  aientes  cor- 
pora  componi  ex  parvis  corpusculis,  quae  vel  atomi  vel  mo- 
lecolae  nominantur.  Haec  corpuscula ,  non  improducta  et  casu 
agitata,  ut  antiqui  illi  gentiles,  sed  a  Deo  condita  et  divina  sa- 
pientia  moltifariam  inter  se  dispogita  atqoe  ordinata,  substantias 
omnes  materiales  constituere  docuerunt.  Eorum  igitur  sententia 
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cum  novum  gignitur  oorpus  ,  nulla  forma  substantialis  revera 
producitur;  sed  atomi  vel  moleculae,  quae  iara  existebant ,  no- 
vam  disposlturam  et  ordinem  recipiunt;  eo  ferme  modo ,  quo 
in  operibus  artis  lapides  iidem  ex.  gr.  diversimode  copulati  et 
dispositi  efformant  templum,  aut  turrim,  cum  ante  efformarent 
paiatium  vel  theatrum.  Addunt  etiam  nonnulii  ad  diversitatem 
eorporum  explicandam  concurrere  varietatem  figurae,  qua  mo- 
leculae  ipsae  primitivae  ornantur.  Nam  Gartesius  putat  eas  tri- 
plicis  esse  generis,  atque  Ideo  triplex  corporeum  elementum  ha- 
beri.  Primum  est  subtilissima  quaedam  materia  exorta  ex  attritu 
roolecuiarura  in  motu  quem  Deus  iisdem  impressit ,  post  divi- 
sionem  totios  massae  primitus  conditae.  Secundura  constat  glo- 
bulis,  qui  enati  sunt  ex  abscissione  angulorum  a  moleculis  cu- 
bicis,  in  quas  Deus  initio  dissecuit  massam  illam.  Tertlum 
triangularem  formam  induit  striis  quibusdam  excavatam ,  pro- 
pterea  quod  pars  quaedam  raateriae  in  motu,  de  qqo  dixiraus, 
inter  tres  globulos  interiecta  iacuerit.  At  Gassendus  innurae- 
ras  figuras  atomis  primitivis  elargitur,  statuens  earum  alias 
esse  cubicas,  alias  cyllndricas,  alias  pyraraidales,  aut  globosas, 
aut  hamatas,  vel  uncinatas,  vel  aiterius  formae  cuiuslibet.  Ar- 
gumenta,  quibus  doctrina  haec  sustinetur,  sunt:  quia  in  rebus 
physicis  standura  est  sensibus,  et  quia  haec  hypothesis  sufflcit 
ad  oorporum  phaenomena  explicanda. 

30.  Systema  entium  simpllciura,  quemadmodom  propositum 
est  a  Boschovich,  corpora  componi  flogit  ex  substantiis  quibus- 
dam  simplicibus,  seu  nuila  quantitate  affectis;  numero  quidem 
finitis,  et  vi  attractiva  (ut  invicem  uniantur),  ac  repulsiva  (ad 
mutuura  contactum  impediendum)  praeditis  '.  Exinde  physicam 
corporum  extensionem  proficisci  autumat;  eamque  reponit  In  ipsa 
entium  simpiicium  multitudine  per  mutuas  vires  haerentium  et 
certo  quodam  intervailo  distantium.  Cum  autem  huiusmodi  cn- 
tia  simplicia  homogenea  inter  pe  sint  et  eiusdem  plane  naturae ; 
'  varietatem  quae  conspicitur  in  corporibus  explicat  vi  diversorum 
modorura,  quibus  entia  ilia  siraplicia  invicem  copulantur;  eo  fere 
pacto  quo  alphabeti  litterae  ex  nigricantibus  punctis ,  sic  inter 

l  PhiiosopMa  naturalis.  Theoria. 
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se  proplnqois  ut  earura  interstitla  nudis  oeolis  non  conspidan- 
tur,  conflari  ac  nova  iterum  ianetkme  et  dispositione  omnes  li- 
bros,  qai  bibliothecam  aliqnam  ornant,  snppeditare  possent  Ba- 
tiones  denique,  quibus  utltur,  ad  hanc  demom  redocnntor.  Prtma 
dementa  corporam  ex  aliis  constare  nequeont;  secos  non  essent 
prima.  Ergo  debent  esse  simplicia.  Gom  vero  non  possint  esse 
nihilom;  eront  entia.  Ergo  eront  entia  simpllda. 

81.  Tandem  chymiae  coltores  hoc  systema  toentor:  Gorpo- 
rnm  doo  snnt  genera:  mixta  nimirom  et  simpllda.  Gorpora 
simplida  dicontur,  qoae  arte  chymica  in  alia  corpora  hetero- 
genea  resolvi  neqoeont  ,  saltem  adhoc  resolota  non  sont ;  ut 
ex.  gr.  hydrogeniom.  Mixta  vero  nominantor,  quae  ex  simpli- 
cibos  diversi  generis  coalescont,  ot  ex.  gr.  aer,  aqoa  et  simiiia. 
Iam  vero  corpora  slmplicia,  qooniam  divdll  neqoeunt  nisi  In  par- 
ticulas  minores,  donec  ad  minimas  ventom  sit  qoae  per  media 
physica  ulterlus  dlspartiri  non  possint;  ex  his  tamquam  ex  ele- 
mentis  constare  did  debent.  Hae  igitor  minimae  particoiae  ol- 
terius  non  divisibiles ,  moleculae  primltivae  vd  atomi  appdlan- 
tur.  Mixta  vero  resultant  ex  unione  slmpiicium,  quae  utrum  sint 
diversae  spedel  inter  se  an  omnino  similia  quoad  naturam  et 
solum  differentia  propter  texturam  partium  in  quas  absolute,  si 
media  suppeterent,  resolvi  possent;  id  in  physica  non  est  ad- 
huc  exploratum.  Vis  denique  qua  atomi  homogeneae  invicem 
copolantur ,  afflnltas  molecularis ;  ea  vero ,  qua  atomi  betero- 
geneae  Uniuntar,  affinitas  chymlca  nominatur. 

Argaroenta,  qaibus  systema  hoc  persuadetur,  trla  potissi- 
mum  esse  videntur.  Primum,  quia  in  rebus  sensibilibus  standum 
est  experientiae;  experientla  autem  non  aliud  docet,  nisi  resolu- 
tionem  mixtorum  in  simplida  et  simplidum  in  partes  minores. 
Secundo,  quia  per  se  suffidt  ad  phaenomena  quaelibet  expli- 
canda.  Tertio ,  quia  cum  duo  corpora  simplida  ad  mixtum  ef- 
formandum  inter  se  uniuntur,  pondus  corporis  mixti  aequare 
conspidtur  summam  ponderum  illorom  simplidum.  Ex  qoo  in- 
fertor  eandem  sobstantiam  cum  eadem  quantitate  manere  in  mi- 
xto ,  quae  prios  erat  in  simplidbos. 
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Proposita  systemata  expenduntur. 

32.  Ut  ab  ultimo  incipiamus,  systema  chyraicorura,  qua  parte 
experientiara  respicit,  totum  conceditur ;  at  non  propterea  prima 
corporum  principia  revera  explicat.  Haec  enim  non  experientia 
coroparantur,  sed  ratiocinatione.  Immo  experientia  comparari 
neutiquam  debent.  Nam  experientia  analysi  sua  non  aliud  ex- 
hibere  nobis  potest  nisi  corpora;  ea  nimirum  de  quibus  quae- 
rirous  eiementa.  Nisi  igitur  ratiocinium  demonstret  ea  corpora 
non  esse  uiterius  composita  quoad  naturam ,  sed  una  tantum 
realitate  constare ;  iactata  experientia  nihil  concludet.  Id  vero 
systema ,  de  quo  agimus ,  minime  facit.  Nam ,  ut  cetera  omit- 
tam ,  cum  mixta  in  simplicia,  resolvuritur ,  et  simplicia  in  mo- 
Ieculas;unde  scimus  moleculas  ipsas  non  esse  compositas?  Quia 
dicitur,  uiterius  scindi  non  possunt.  At  in  primis  ex  eo  quod 
nos  instrumentis  nostris  aliquid  partiri  nequeamus,  minime  se- 
quitur  illud  in  se  non  esse  divisibile.  Deinde  etiamsi  moleculae 
iliae,  quae  extensione  fruuntur,  nullam  molis  ulteriorem  divisio- 
nem  admitterent;  nihil  tamen  inde  inferri  posset;  cum  hic  non 
agamus  de  compositione  quantitatis,  sed  de  compositione  natu- 
rae  ipsorum  corporum.  Quantitas  autem  etsi  a  Gartesio  cum  ma- 
teria  coofundatur,  a  Leibnitio  tamen  iure  distinguitur  '. 

Immo  vero  moleculas  illas  compositione  aliqua  naturali  con- 
stare,  ex  unitate  et  activitate,  qua  partes  eius  quantitativae  fru- 
untur,  ut  inferius  videbimus,  satis  persuadetur.  Sed  opus  non 
est  in  hac  re  diutius  immorari;  siquidem  buius  systematis  de- 
fensores  ultro  fatentur  se  in  medium  non  afferre  nisi  ea  corpo- 
rum  eleraenta  quae  physica  tantum  analysi  haberi  possunt;  sub- 
tiliorem  vero  essentiae  corporeae  vestigationem,  quae  non  oculis 
sed  mente  perficitur,  se  omnino  metaphysicis  praetermittere. 

Et  sane,  nisi  his  terminis  se  continerent,  tria  argumenta 
quae  proferunt,  nihil  eviocerent.  Nam  cum  observant  summam 
ponderam ,  quae  in  simplicibus  erant,  in  corpore  mixto,  quod 

1  «  Quoiqoe  je  n'adm6tto  poiot  de  vide,  je  distinguc  la  matiere  de  relan- 
«  doe. »  Nouveaux  Bssais  sur  Ventendement  humain  1.  2,  c.  XIII. 
Vol  II.  6 
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inde  efformatur,  permanere ;  id  qaidem  ostendit  eamdem  mate- 
riam  cum  eadem  quantitate  superesse,  sed  minime  evincit  non 
permutari  principium  aliud  non  ponderosum  quod  ad  constitu- 
tionem  simplicium  illorum  forte  pertioeat;  itemque  non  probat 
moleculas  ipsas ,  quibus  simplicia  corpora  coalescunt  ,  non  esse 
compositas.  Quod  vero  systema  illud,  nulla  alia  suppositione 
facta ,  explicet  phaenomena  plene  et  adaequate  in  dubium  vo- 
cari  posset;  sed  etiamsi  concedatur,  tamen  noo  omnino  satte- 
facif  ex  eo  qood  constitutionem  primitivam  corporum  oon  satis 
explicet;  cum  semper  ulterius  dubitari  possit  an  ipsae  molecu- 
lae,  ad  quas  ultimo  deveniunt,  sint  compositae.  Denique  effatum 
iiiud :  in  rebus  physicis  experientiae  standum  est ,  distinctione 
indiget.  Nam  si  intelligitur  quod  nihil  admitti  debet,  nisi  id  quod 
experimenta  suppeditant,  falsum  est;  experimenta  enim  usque 
ad  essentias  rerum  non  se  porrigunt.  Sin  autem  intelligitur  quod 
ratioclnia  quae  teximus  fundari  debent  in  veritatibus  experimento 
collectis,  licet  illationes  praebeant  quae  sola  mente  capiuntur; 
verum  dicit  sed  nobiscum  nequaquam  pugnat. 

33.  Eadem  fere  applicari  possent  systemati  atomorum ;  quod 
praeterea  duobus  urgetur  incommodis.  Primum  est ,  quod  gra- 
tuito  et  sine  ulla  ratione  diversls  figuris  donat  atomos;  secun- 
dum ,  quod  per  meram  partium  texturam  et  dispositionem  ex- 
plicat  varietatem  vere  mirabilem  substantiarum  corporearum. 
Quod  sensui  naturae  communi  adversari  videtur.  Quis  enim  sibi 
faciie  persuadebit  plaotam  ex.  gr.  quae  operationibus  adeo  prae- 
stantibus  gaudet  non  differre  ab  aqua  aut  lapide  nisi  sola  mo- 
lecularum  earumdem  dispositura? 

84.  Quare  praestantiores  metaphysici  in  systema  entium  sim- 
piicium  propendent  potius;  sed  hoc  etiam  gravissimas  incurrit 
difficultates.  Nam  in  primis  actionem  admittit  in  distans:  si- 
quidem  entia  simplicia  dum  se  attrahunt ,  nunquam  ad  eonta- 
ctum  mutuum  perveniunt;  secus  compenetrarentur.  Actio  autem 
in  distans,  nullo  interposito  medio,  omnino  repugnat;  nam  da- 
ret  effectum  sine  causa;  quandoquidem  causa  in  loco  ubi  non 
est  perinde  se  habet  ac  si  omnino  non  esset  quoad  effectum 
in  eo  loco  gignendum.  Quare  quidquid  agit,  aut  immediate  aut 
mediate  subiecto ,  in  quo   agit ,  coniungi   debet.   Entia  autem 
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siraplicia  in  se  invicem  agerent,  quin  se  vel  saltem  mediate  tan- 
gerent;  nibll  enim  reale  inter  ipsa  interiacet. 

Deinde  si  corpora  ex  mere  simplicibus,  qnae  punctorum  instar 
partibus  omnino  carent,  coalescunt;  extensio  realis  corporum 
plane  vanescit.  Nam  extensum  ex  omnino  inextensis  efQorescere 
nequit;  cum  nihil  possit  esse  in  toto,  quod  incomplete  saltem 
non  sit  in  partibus.  Nec  vero  quidquam  evincit  exemplum,  quod 
nonnulli  proferunt,  de  arbore  quae  ex  radice,  trunco,  ramis 
arborem  seorsum  nonpraebentibus,  exsurgit.  Nam  haec  separa- 
tim  etsi  non  integram  arborem,  inchoatam  tamen  exhibent, 
eiusdemque  atque  ilia  naturae  sunt;  quamquam  eam  non  plene 
contineant,  sed  ex  parte  tantuni,  prout  proprium  elementorom 
est.  At  ens  simplex  nullo  modo  exteosionem  possidet;  ac  pro- 
inde  si  eam  in  corporibus  gigneret,  daret  id  quod  nullo  modo 
habet. 

Quae  cum  ita  sint,  Leibnitius,  Wolflus,  Galluppius  sic  eius- 
roodi  systema  tuentur ,  ut  corporum  extensionem  non  realem 
et  obiectivam  sed  phaenomenicam  et  apparentem  faciant.  Verum 
in  hoc  ideallstis  magnopere  favent ,  et  sensui  naturae  communi 
reluctantur,  qul  non  destruendus  sed  expiicandus  philosopho 
est.  Et  sane  si  extensio  corporum  repraesentatio  quaedam  est 
subiectiva,  eo  fere.  modo  quo  Kant  spatium  flngit  esse  formam 
sensibilitatis  externae  ex  constitutione  ipsa  animi  manantem, 
atque  obiecta  sensibiiia  vestientem ;  ecquid  idem  non  suspicabi- 
rour  de  ipsa  corporum  exlstentia,  quatenus  eius  iudicium  ex 
pliqua  subiectiva  tantum  determinatione  proveniat?  Certe  si  ge- 
nos  huroanum  quoad  primum  sine  absurditate  decipitur,  cur  ea- 
dem  fraus  et  deceptio  quoad  alterum  repugnabit? 

Argumentum  vero,  quo  systema  nititut,  aequivocatione  la- 
borat.  Nam  cum  dicit:  principia  corporum  debent  esse  simplieia; 
ergo  sunt  entia  simplicia;  saltu  quodam  transilit  ab  uno  ad 
alium  sensum  iilarum  vocum  simplicis  et  entis.  Nam  vocabulo 
entis  potest  intelligi  quaecumque  realitas,  et  potest  intelligi  sub- 
stantia  veri  nominis ;  itemque  per  vocem  simplicis  potest  intel- 
Hgi  non  compositum  et  potest  intelligi  non  extensum.  Iamvero 
principia  corporum  debent  esse  realitates  quaedam  et  quidem  ex 
aliis  non  compositae.  Hoc  tantum  fert  illatio.  At  adversarii  fal- 
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ladter  sobstitoont  aliom  sensom ,  nimirom  qood  realitates  illae 
debent  esse  substantiae,  et  qoidera  extensione  carentes.  Id  vero 
gratis  faciunt;  subaodiunt  enim  omnem  substantiam  esse  sim- 
plicem,  et  confundunt  compositionem  molls  seu  quantitatis  cum 
compositione  natorae.  Qood  sane  cum  falsitate  asseritor.  Qoan- 
titas  enim  est  proprietas  essentiae,  non  est  essentia ;  et  quaravis 
In  tantum  exsurgit ,  in  quantum  ipsa  essentia  composita  est; 
tamen  diversam  constituit  quaestionem.  Substantia  autera  divi- 
ditur  in  simplicem  et  compositam.  Quare  cum  hoios  principia 
'investigantur;  haec  non  erunt  substantiae  sed  partes  essentiales 
substantiae;  sicut  cum  qoaeruntur  elementa  aedificii,  falso  pro- 
ferrentur  in  medium  alia  aedifida  minora ,  sed  necesse  est  de- 
venire  ad  lapides,  ad  caementa,  ad  artifidosam  dispositJonera, 
quae  singuia  per  se  non  sunt  acdificia  sed  aedificii  elementa  ma- 
terialia  vel  formalia. 

Abticulus  II. 

Quaestioms  resolutio* 

35.  Ut  quod  veritati  congruentios  hac  in  re  nobis  vldetor, 
ordine  deflniamos,  dfstinctis  ponctis  qoaestionem  explicabimos. 

Ac  primo  dicimus,  quaecumque  sententia  in  hac  controver- 
sia  arrideat,  denominationes  illae  materiae  et  formae  iniuria  esse 
reiectas.  Nam  etiamsi  doctrina  atomorum  vei  entium  siropli- 
cium  admittatur;  tamen  semper  verum  erit  singola  corpora  ex 
duplici  efformari  principio:  altero  potentiall  et  determinablli,  al- 
tero  formali  et  determinante.  Primum  reponeretur  in  ipsa  mol- 
titudine  atomorom  vel  entiom  simpliciom,  qoae  per  se  indiffe- 
rens  est  ad  hoc  vel  aliod  corpos  constitoendum;  siquidem  id 
proveniret  ex  textura,  attemperatione,  virium  evoiutione,  quam 
multitudo  illa  reciperet.  Iure  igitur  appellari  posset  materia  cor- 
porum;  qoemadmodum  Kapides,  quorum  artiflciosa  dispositione 
efformari  potest  aedifidum,  appeKKantur  materia  aedificii.  Secon- 
dum  vero,  nempe  actus  et  prindpiom  determinans  esset  atomo* 
rum  vel  entium  simplidum  diversa  proportio  et  temperatio,  ex 
qua  efficltur  ut  corpus  hoc  prae  alio  exsorgat.  Iore  igitor  appel- 
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laretar  forraa  iilios  corporis ;  quemadmodom  artiflciosa  lapldum 
dispositio  in  aediflcio  construendo  appellatur  forma  aedificii. 
Quaestio  igitur  non  est  agitanda:  utrom  corpora"  componantor 
necoe  ex  materia  et  forma;  id  enim  verura  est  de  omni  re  com- 
posita,  sive  ad  artem  pertineat  sive  ad  natoram.  immo  etiam  in 
re  omnino  simplici  considerator  aliquando,  licet  minus  proprie; 
cum  ex.  gr.  in  actu  cogitandi ,  qui  certe  per  se  simplex  est ,  in- 
quirimus  materiam  et  formam,  ratione  obiecti  quod  attingimus, 
et  modi  quo  ipsum  attingimus.  Sed ,  ut  ad  propositum  nostrum 
redeamus,  quaestio  agitanda  est  circa  naturam  illius  materiae 
et  naturam  iilius  formae ;  inquirendo  nimirum  an  satis  contro- 
versiae  fiat,  si  prima  reponatur  in  substantiis  quibusdam  inex- 
tensis,  aut  in  molecoiis  extensis;  altera  vero  in  mera  modifica- 
tione  seu  dispositura  partium. 

36.  Atque  ad  quaestionem  sub  hoc  aspectu  resolvendam  dico 
secundo,  materiam  unde  corpora  efformantur  non  posse  reponi 
in  substantiis  quibusdam  inextensis.  Id  quamquam  superiore 
articuio  probatum  sit,  tamen  inutile  non  erit  hic  iterum  confir- 
mare.  Tria  argumenta  contra  obiicimus*  Primum,  quia  in  tali 
hypothesi  omnis  differentia  quae  intercedit  inter  diversa  cor- 
pora  in  meris  accidentibus  coliocaretur,  ut  concedit  Storchenau 
in  sua  Ontologia.  Quis  vero  hoc  sibi  persuadeat  de  rebus  tan- 
topereinter  se  discrepantibus,  quales  sunt  ex.  gr.  Kapis  et  planta, 
ignis  et  aqua,  aliaeque  consimiles  ?  Secundum  ,  quia  adstruenda 
esset  actio  in  distans;  nam  ens  simplex  ageret  in  aliud  quod 
nullo  modo  tangit.  Quare  haec  sententia  mentem  disponit  ad  ne- 
gandam  actionem  rebus  corporeis,  atque  ad  substituendum  loco 
ipsarum  Deum  qui  omnia  operetur.  Ex  quo ,  ut  ipse  fatetur 
Leibnitius,  ad  pantheismum  brevis  est  gradus.  Si  enim  Deus 
unice  agit  in  mundo,  quid  opus  erit  existentia  entium  simpli- 
cium  ?  Nonne  congruentius  erit  dicere  Deum  tantum  obiective 
exstare,  qui  multifariam  actione  sua  gignat  apparentias  in  nobis? 
Tertium ,  quia  realem  extensionem  adimit ,  relictis  tantummodo 
punctis  quibusdam  indivisibilibus  in  vacuo  hac  iliac  dissemina- 
tis.  Et  sane  extensio  reapse  non  datur,  nisi  detur  tandem  vera 
partium  continuatio  in  minoribus  saltem  obiecti  elementis.  Nara 
etsi  quandoque  contingat  ut  obiectum,  non  plene  continuum,  ta- 
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ctui  aut  visui  cootinuitate  praeditum  appareat ,  interstitiis,  qui- 
bus  scatet,  sensum  elabentibus ;  tamen  inde  nil  contra  reali- 
tatem  extensionis  inferri  potest ,  si  subauditur  '  continuitas  in 
ipsis  saltera  minoribus  obiecti  partibus.  Tunc  enim  iiiius  appa- 
rentiae  datur  fundamentum  reale ,  nimirum  continuitas  earum 
partium,  quae  mutua  contiguitate  maius  continuum  simuiant.  Sed* 
si  continuitas  omnino  toiiitur  non  solum  a  toto  sed  etiam  a 
partibus  (ut  accidit  in  systemate  entium  simplicium ,  quae  dis- 
sita  sunt  et  in  se  inexteosa),  nullum  phaenomeni  fundamentum 
reale  supererlt ,  atque  ideo  perceptio  extensionis  absolute  fallax 
babenda  erit. 

Nec  dicas  eiusmodi  fundamentum  esse  ipsam  existentiam  en- 
tium  simplicium ;  nam  existentia  unitatum  praebet  numeram  , 
non  extensionem.  Haec  autem  ut  efllorescat,  non  sufficit  dari 
plura  entia ;  secus  collectio  spirituum  efformare  posset  exten- 
sum:  sed  oportet  ut  dentur  plura  quae  in  aliqua  sui  parte  se 
tangant  vel  confundant  extremitates.  Si  enlm  se  tantummodo 
tangunt ,  formant  contiguum ;  sin  vero  confuodont  mutuo  ex- 
tremitates  ita  ut  sub  unica  mole  subsistant  et  communibus  non 
propriis  singulorum  gaudeant  terminis,  exbibent  continuum. 

87.  Dlco  tertio:  elementa  extensa  seu  moleculae  explicant 
quidem  extensionem  sensibilem  corporum;  attamen  reputari  de- 
bent  esse  in  seipsis  compositae  quoad  essentiam.  Nam  mole- 
culae  primitivae,  utpote  extensae,  profecto  partibus  constant; 
id  enim  in  conceptu  extensionis  inciuditur,  quae  positionem 
partium  extra  partes  exbibet.  Rae  vero  partes  non  sunt  actu 
invicem  divisae,  sed  potentia  tantum;  secus  moleculae  illae  es- 
sent  non  primitivae,  sed  ex  aggregatu  aliarum  coalescentes. 
Ergo  moleculae  illae  sic  partibus  constant,  ut  tamen  vera  uni- 
tate  fruantur.  Quaenam  igitur  erit  eius  unitatis  ratio  sufficiens? 
Repones  fortasse:  Dei  voiuntas.  At  divina  volontas  causa  ex- 
terna  est  ct  prima ;  nos  vero  proximam  qoaerimus  et  intrinse- 
cam.  Subiunges:  ratio  illa  erit  vis  cobaesionis  qua  moleculae 
instructae  sunt.  At  vis  cohaesionis  accidentalis  est,  quatenus 
moleculam,  cui  inest,  iam  in  sua  entitate  et  extensione  consti- 
tutam  subaudit,  eique  additur  ut  illa  cum  aiiis  coniungi  possit 
ad  molem  amplificandam.  Nos  vero   rationem  quaerimus  uni- 
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tatis  primigeniae,  qaae  in  ipsa  entitate  moleculae  conspicitar, 
quatenus  partes  eius  vera  continuitate  gaudeant,  permixtione  et 
identitate  limitum  unius  partis  cum  limittbus  aliarum.  Haec 
sane  unitas  expiicari  aliter  nequit,  nisi  realitas  ipsa  molecu- 
larum,  ex  qua  extensio  illa  primitiva  emergit ,  subaudiatur  af- 
fecta  et  veluti  comprehensa  principio  aliqoo  simplici,  seu  ali- 
qua  vi  essentiali ,  quae  ipsam  informet  et  indivisione  donet  quoad 
partes  in  quas  ceteroquin  separaretur  ac  difflueret.  Vel  igitur 
prineipia  constitutiva  corporum  ac  proinde  essentiam  materiae 
nos  prorsus  ignorare  dlcendi  sumus ;  vel  si  ex  proprietatibus  na- 
turam  rei  colligere  volumus;  fatendum  est  corpora  elementaria, 
quae  ex  aliorum  mere  chymica  mixtione  aut  physico  aggregatu 
noo  surgunt ,  duplici  constare  principio :  altero  quod  sit  fons 
extensionis  et  partium  in  quas  indeterminate  sunt  divisibilia; 
altero,  quod  sit  fons  unitatis  et  continuitatis  qua  partes  ipsae 
afficiuntur  et  rem  vere  unam  licet  extensam  praebent.  Primum 
appellari  poterit  materia  in  sensu  physicorum,  quatenus  est  rea- 
litas  quaedam  extensa;  secundum  appellari  poterit  vis  primiUva 
vel  essentialis  in  sensu  dynamicorum,  quatenus  non  est  mate- 
ria  sed  in  materia  est  et  materiam  informat ,  ac  per  se  simpli- 
citate  gaudet. 

Eadem  illatio  deducltur,  si  non  unitatem  moleculae,  sed 
specificam  diversita^em  atque  activitatem  insplcimus.  Nam  ma- 
teria ,  qua  talis ,  homogenea  per  se  est  ac  naturae  consimilis ; 
ex  eaque  nonnisi  extensio  et  partium  multiplicitas  efflorescit. 
Unde  igitur  in  moleculis  heterogeneis ,  si  sola  materia  consta- 
rent,  naturae  diversitas  emergeret  et  actio  peculiaris  qua  aliae 
ab  aliis  discriminantur?  Profecto  praeter  nudam  materiam,  seu 
realitatem  extensione  praeditam,  principium  aliud  in  moleculis 
illis  insit  necesse  est,  ex  quo  ipsae  differentiam  naturae  sortian- 
tur  et  vim  agendi  eidem  naturae  consentaneam.  Quod  quidem 
principium,  etsi  tamquam  vis  cogitari  optime  possit;  tamen 
oogitari  nequit  ut  vis  accidentalis  et  adventitia,  quemadmodum 
est  de  viribus  attrahendi  et  repellendi,  aut  de  afQnitate  molecu- 
lari  vel  chymica.  Hae  enim  ,  ut  dixi ,  moleculas  iam  in  sua 
natura  consUtutas  subaudiunt,  eisque  deserviunt  ad  nova  cor- 
pora  sive  siroplicia  sive  mixta  progeneranda.  At   prtncipium , 
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de  quo  loquimur  ad  ipsam  constitutionem  essentiae  fliarum  raa- 
lecularum  pertiuere  debet.  Nam  ad  earumdem  unitatem,  quae 
cum  entitate  ipsa  convertitur,~et  ad  prlmigeniam  naturae  diver- 
sitatem  explicandam  requiritur.  Quare  concipiendum  est  ut  vis 
primitiva  et  substantialis  ad  primam  existentiam  corporis  vei 
moleculae  omnino  necessaria,  et  sine  qua  meieculae  elementares 
nec  unitate  gauderent,  nec  in  determinata  specie  collocari  pos- 
sent,  atque  ideo  existendi  actu  omnino  privarentur. 

88.  Ex  dictis  duo  sequuotur  corollaria.  I.  Vetus  sententia 
Schoiasticorum,  si  modo  proposito  explicetur,  (ut  reapse  expli- 
candam  esse  censeo);  sola  est  quae  compositionis  substantialis 
corporum  congruentem  rationem  assignat.  Quare  eius  contem- 
ptus  vei  silentium  apud  recentiores  pbilosophos,  vel  praeiudiciis 
vel  partlum  studio  vel  negligentiae  tribuendum  est  f.  II.  Haec 
sententia  minime  adversatur  theoriae  physicorum,  qua  corpora 
mixta  ex  simpliclbus,  et  siroplicia  ex  moleculis  constare  dicun- 
tur.  Sed  eam  quoad  physicam  analysim  subaudiens,  ulterius  ad 
prindpia  essentialia  ipsarura  molecularum  metaphysice  inqui- 
renda  progreditur.  Utrum  vero  inter  corpora,  quae  mixta  dicun- 
tur,  aliqua  sint  quae  non  satis  explicentur  per  meram  composi- 
tionem  simplicium ,  sed  ad  ea  efformanda  praeter  elementorum 
eommixtionem  productio  requiratur  novae  vis,  quae  unitate  sua 
elementa  illa  contineat  eorumque  vires  sibi  subiiciat  (ut  de  planta 
inferius  dicturi  sumus) ;  id  quaerere  omittiraus  ne  nimlum  ex- 
crescat  tractatio. 

1  lam  a  suis  tempoHbns  Lejbmtias  hnioamodi  contemptont  mori,  non  ra- 
tioni  friboebat:  «  II  semWe  qoe  depais  pea  le  nom  des  /ormes  suMan* 
«  tielles  est  devena  infame  aapres  de  certaines  gens  et  qa'on  a  honte  d'en 
«  parler.  Cependant  II  y  a  encore  peat-etre  en  cela  plus  de  mode  que  de 
«  raison.  »  Nouveaux  Sssais  etc.  liv.  III,  ch.  6,  §.  24. 
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CAPUT  QUARTUM 

DE  EFFECTIBUS  HATURALIBU8  ET  SUPERlf  ATUKAUBUS. 

Qaod  postremo  erat  propositam,  de  effectibus,  qai  naturae 
vires  aut  aequiparant  aut  excedunt,  dicendum  est.  Qnae  quidem 
investigatio  non  parum  est  utilis,  tum  ad  ea  quae  religionem 
attinent,  tum  ad  ea  quae  pieniorem  distinctioremque  rerum 
raundanarum  notitiam  respiciunt.  Quatuor  autem  hic  expende- 
mus.  Primum ,  quid  pro  effectu  naturali  aut  supernatarali  in- 
telligendum  sit,  quidque  utriusque  ferat  conditio.  Deinde,  quae 
miracuii  genuina  sit  potio ,  ac  sintne  miracula  in  possibiliam 
namero  habenda.  Denique,  de  eoramdem  principali  caasa^  de- 
que  criteriis  qaibus  discerni  possint,  aliquid  breviter  innuemus. 
Quocirca  quadripartita  loci  huius  distributio  quatuor  absolve- 
tar  articulis. 

Abticulus  I. 

De  cffectus  naturalis  et  supematuralis  notione. 

39.  Praetermissa  eorum  opinione  stultissima,  qui  naturara, 
instar  cuiusdam  idoli,  Deo  in  rebus  moliendis  administrara,  aut 
etiam  adiutricem  delirando  flnxere  (quod  coramentum  retuiisse 
refutasse  est  ");  repeti  hic  memoria  debet,  quod  alias  in  On- 
tologfa  de  naturae  notione  tradidimus.  Ea  enim  voce  non  aiiud 
usurpatur,  nisi  essentia  ipsa  rei  cuiuslibet,  prout  suarum  ope- 
rationum  est  fons.  Hac  usurpatione  nihil  vetat  quin  Deo  etiam 
tribuatur.  At  laxiorem  hanc  nominis  signiflcationem,  saepe  con- 
trahunt  phiiosophi,  eamque  rebus  tantum  creatis,  qiiatenus  ad 
operandum  pollent ,  exprimendis  applicant.  In  diminuta  itaque 

1  Huius  insaniae  absurditas  vel  inde  intelligi  potest,  quod  sic  natura  tam- 
quam  res  a  se  et  necessario  exstans  atque  ideo  nulli  subiecta,  ouiusvis 
mutationis  expers,  infinita,  uno  verbo,  ut  alter  Deus  cogitanda  esset.  Quare 
flgmentum  hoc  ne  latum  quidem  unguem  a  dualismo  vel  polytheUmo  d\- 
stat,  de  cuius  ▼anitate  in  Theologia  naturali  dicemus. 
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hac  acceptione ,  naturde  nomen  hic  adhfbemos,  in  quantum  ni- 
mirum  signiflcat  substantiam  rei  creatae  prout  suarnm  opera- 
tionum  idoneum  principium  est.  Qoare  notio  naturae  notioni 
essentiae  creatae  ~non  aliud  adiongit,  nisi  quod  res  vi  quadam 
interna  affecta  concipiatur,  cuius  adminicoio  actionem  emittere 
et  effectus  aiiquos  gignere  valeat.  Qood  si  compKexus  omtiiom 
earum  substantiarum  cogitetur,  tunc  id  habebitur  quod  nomine 
naturae  universae  signiQcatur. 

Agedum  ,  harum  substantiarum  effectus  ,  sive  ex  ordine 
enascantur  a  Deo  rebus  imposito ,  sive  a  viribos  ex  essentia 
manantibus,  constantiam  servare,  et  simili  modo  iugiter  accidere 
exploratum  ratumque  est.  Sic  ignem  perpetoo  caiefacere ,  diei 
noctem  succedere,  diurnom  solis  cursum  quatuor  et  viginti 
horarum  spatio  absoKvi,  tempestates  variari,  gravia  levioribus 
subesse,  aliaque  sexcenta  horura  similia  experimur  assidue.  Gon- 
cipi  igitur  possunt  rerum  mundanarum  vires  velut  norrais  qui- 
busdam  quodammodo  temperatae  et  directae,  ut  censtanter  ope- 
rentur.  Hae  igitur  norroae,  seu  potius  ipsae  rerum  creatarum 
vires,  prout  constitutae  sunt  ad  simititer  operandum,  leges  na- 
turae  nominantur.  Ipse  autem  constans  modus  harum  actionum 
seque  ad  propositom  finera  cdllineans ,  ordo  naturae  aodit.  De- 
nique  consequutio  effectuum  constanter  a  creaturarum  viribus 
enascentium  cursus  naturae  nuncupatur. 

40.  Hinc  distincta  effectus  naturalis  et  supernaturalis  notio 
formatur.  Primus  enim  is  dicitur,  qui  a  rerum  creatarum  viri- 
bus  emergit  secundum  leges  naturae  operantium,  sicut  lapsus 
corporis  non  suffulti.  Alter  vero  effectus  ilie  est,  qoi  a  creato- 
rarum  viribus  vel  nullo  modo  vel  ita  proficiscitur,  ut  leges  na- 
turae  impositas  non  sequatur.  Qoare  aut  non  a  virtute  natu- 
rali  et  interna  causae  creatae  sed  ab  efficiente  quodam  externo, 
quod  in  naturam  universam  dominetur,  exoritur  (cuiusmodi 
esset  repentina  scientiarum  adeptio,  qualis  in  protoparente  con- 
tigit);  aut  a  causa  aliqua  creata  procedit,  sed  prout  ilia  opera- 
tur  tamquam  Dei  roinistra  praeter  constabilitum  naturae  or- 
dinem;  velut  si  angelbs  ad  hominem  e  vincuiis  Kiberandum,  ut 
B.  Petro  accidit,  mitteretur.  Ex  quo  intelligitur  effectum  eius- 
modi  naturam  excedere  posse  vel  absolute  vel  relative;  seu  vel 
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"quoad  Yei  ipsius  substantiam,  vel  tantum  qooad  constituti  or- 
dinis  exigentiam.  Erit  absolute  supernaturalis,  si  taiis  sit,  ut  a 
creatis  viribus  per  se  effici  nequeat;  erit  supernaturalis  relative, 
si  quoad  physicam  rei  effectionem  procedere  ab  eXQciente  aiiquo 
creato  possit,  at  quia  constituto  ordini  opponitur,  nonnisi  Di- 
vino  imperio  et  voluntate  contingat. 

41.  Atque  ut  tum  iis,  quae  dicta  sunt,  tum  iis,  quae  di- 
centur,  lux  maior  accedat;  duo  breviter  enucleanda  erunt;  quo- 
rum  alterum  mundani  ordinis  necessitatem ,  alterum  rationem, 
qua  naturales  effectus  supernatoralibus  contrarii  sint,  reapidt* 
Et  ad  primum  quod  attinet ,  fuerunt  aliqui  ( et  utinam  nunc 
non  essent)  qui  naturae  phaenomena  atque  ordinem  absoluta 
prorsus  necessitate  teneri  opinionis  errore  duxerunt  *.  E  quo- 
rum  numero  potissimum  est  Spinoza,  qui  propositione  trigesima 
tertia  primae  partis  suae  ethicae  aperte  ait:  res  naturae  non 
potuisse  alia  ratione  gigni  et  contrario  in  ordine  collocari  quam 
quo  constitutae  in  praesens  sunt.  Idem  alias  inculcat  saepissime. 
Yeram  id  quam  stultum  sit  et  ineptum,  nemo  est  qui  non  vi- 
deat.  Nam  ex  iis,  quae  superius  demonstrata  sunt,  elucet  abunde 
mundanarum  partium  numerum ,  collocationem ,  rootum ,  leges- 
que,  quas  dumagitantut  servant,  noo  omnimoda  et  aotecedente 
necessitate  instrui.  Etenim  si  ipse  mundus  contingens  est  atque 
ideo  potuit  non  creari,  quid  de  ordine  dicendum  erit,  qui  certe 
eius  naturam  superare  nequit?  An  vero  ordo  sine  rebus  ordi- 
natis  subsistit,  ut  illius  necessltas  cum  harum  contingentia  con- 

1  Hoc  fatum  referri  oportet,  qood  iuxta  Senecae  definitionem  oihil  est 
aliod,  quam  neeessUas  omnium  rerum  actionumque,  quam  nulla  vis  rum- 
pat  (Lib.  3,  Xatur.  Quaest.  c.  $6).  Cui  quidem  nece&aitati  alii  Deum  ipsum 
sobiectum  esse  voluerunt;  alii  res  creatas  tantum  universas,  ita  tamen  ut  ne 
homines  quidem  exciperentur.  Cum  enim  illam  in  nexu  et  ordine  causarum 
secondarom,  praesertim  in  dispositione  et  infloxu  siderum,  reponerent;  huic 
ipsam  volontatem  hominis  obnoxiam  esse  rati  sunt. 

At  qua  parte  Deum  et  hominem  spectat,  ea  in  posterioribos  Meiapbysicae 
tractatibos  refellettir,  cum  divinam  et  humaaam  vindicabimoa  libertatetn.  Qua 
vero  agentia  mere  naturalia  rationisque  expertia  respicit,  ancipiti  laborat  sen^ 
tentia.  Nam  si  severe  intelligitur,  proot  fatalistarum  sensu  intelligi  debet,  im- 
mane  est  quantum  a  ratione  discedat.  Cum  enim  ordo  rerum  creatarum  ,  ut 
sopra  dixi,  contingens  per  se  sit,  neqoe  com  natora  materiae  necessario  con- 
nexus;  tn  tantom  necessitatem  haberet,  in  quantum  aut  Deus,  qui  illum  con- 
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cllietur  ?  At  id  nedom  efflci  repugnat ,  sed  ne  ioteUectu  qoidem 
coocipi  potest. 

Quaestio  itaque  praesens  non  sic  agitatur ,  ut  situe  absolute 
necessarius  ordo  mundi  disceptetor;  id  enira  aperte  repugnat: 
sed  in  hoc  tantum  vertitor,  sitne  eiusmodi  ordo  cum  rebus 
conditis  ita  necessario  connexus ,  ut  his  subauditis  commutari 
flerique  contrarios  nuiia  ratione  possit  ?  Atqoe  id  etiam  verum 
non  esse  pronuntiamus.  Etenim  ad  eiusmodi  necessitatem  haben- 
dam,  taiis  coliigatio  inter  res  conditas  earumque  ordinem  in- 
tercedere  oporteret ,  ut  illae  conclpi  neqoeant,  quin  hic  etiam 
concipiator.  Quod  profecto  nemo  sanus  dixerit.  Nam  optime 
cogitamus  mundum  piuribus ,  quam  nunc  est ,  aut  etiam  pau- 
cioribus  rebus  coalescentem ,  malori  aut  minori  astrorum  nu- 
mero  ornatum ,  diversis  animantium  generibus  locupletem,  aliis 
motuum  legibus  temperatum,  alia  corporom  coliocatione  distri- 
butum. 

An  vero  periret  mundos  eiusque  notio  demeretor,  si  duo  so- 
les  coelura  hoc  illuminarent ;  si  mille  aut  par  tantum  pianeta- 
rum  solera  circumirent ;  si  motus  telluris  circa  propriom  axem 
non  ab  occasu  ad  ortum  sed  potius  ab  ortu  ad  occasum  diri- 
geretur;  si  dies  non  viginti  quatuor  horarum  spatio,  sed  bre- 
viore  aut  longiore  intervallo  contioeretur;  atque  ita  de  sexcentis 
aliis  generis  eiusdem? 

stituit,  orbaretor  libertate,  aut  mundus  ab  administratione  divina  eiimeretur. 
Utroque  nihil  absurdius  aut  stultius  dici  potest. 

Sin  autem  verbi  tristitia  lenitate  interpretationis  mitigetur,  intelligaturque 
fatum  iuxta  defiaitioDem  Bofithii  dicentis  ipsum  esse  ordinem  causarum  ae- 
cundarum  divinam  providentiam  exequentium  (De  Consol.  phU.  prosa  4); 
attribui  cebus  mundanis  sine  errore  polest.  Nihil  enim  creatum  est,  quod  divinae 
ordinationi  se  sobtrahat,  resque  omnes,  quotquot  libertate  destitutae  sunt,  ita 
raxta  datam  sibi  a  Deo  vim  ac  dtspositioaem  cientur,  ut  virium  suarum  im- 
petom  mutuumque  nexum  necessario  sequantur.  At  quoaiam  hoc  etiam  sensu 
fatam  respectu  Dei  nullum  viget  (quippe  Deos,  ot  praesentem  ordinem  in  re- 
bus  mundanis  constabilivit,  sic  alium  sancire  potoisset  atque  ideo  eomdem  in- 
terrurnpere  potens  est,  si  velit);  itemque  cum  sophistarum  abusu  in  malam  par- 
tem  torqueri  soleat;  idcirco  sequitur  ot  vox  eiiismodi  facile  usurpari  non  debeat, 
sed  Augustini  praecepto  potius  acqoiescendom  sit,  qui  ait:  «  Si  quft  Dei  vo- 
«  luntatem  vel  potestatem  fati  nomine  appellat,  sententiam  teneat  et  linguam 
«  corrigat.  »  De  Civit.  Dei  I.  s,  c.  1. 
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Immo  efflcl  potoisset  ot  doo  raodo  res,  veram  etiam  ea- 
ramdem  eollocatio  motoaeqoe  relatiories  raaoerent,  et  tamen  ordo, 
ta  qnibosdam  saltem  in  contrarium  prorsos  motaretur.  Sic ,  ut 
facile  exemplora  afferam,  si  planetae  in  moto,  qoo  circa  so- 
lem  volvuntor  non  iam  ab  occidente  in  orientem  ,  sed  vice- 
versa  ab  orieote  in  occidentem  ferrentor,  itemqoe  tellos  dom 
circa  soom  axem  cietur  eamdem  sobiret  vicissitodinem;  nolla 
certe  motatio  in  corporom  collocatlone,  distantia,  motolsqoe  re- 
lationibos  accideret;  sed  aeqoe  prorsos  haec  se  haberent  ae 
nonc  sont,  et  tamen  ordo  in  parte  esset  dlversos;  nam  motoura 
omniom  directio  in  contrariam  abiisset.  Ordo  igitor  praesens 
non  modo  a  natora  rerom,  qoae  sont,  non  exigitur  necessarlo, 
sed  etiam  interdom  com  distribotione,  qoae  nunc  viget,  et  re- 
spectibos,  qoi  servantor,  necessitate  non  nectitor. 

49.  Idem  dicator  de  legibos,  ioxta  qoas  motos  corportnn 
peragontor.  Nam  qoae  necessitas  ot  gravia  ad  centrom  telluris 
nitentia  moveantor  in  ratume  directa  massarom  et  reciproca  du- 
plicata  distantiarom  ?  Repognaretne  si  seconda  haec  ratio  e 
dupla  in  triplam  motaretor?  Aot  si  id  contingeret,  nom  cor- 
poram  natora  vanesceret  ?  Tum  etiam  qoaenam  absolota  neces- 
sitas  ot  corpora  impolso  semd  accepto ,  aeqoabili  moto  feran- 
tor  per  lineam  rectam,  qoae  lex  fondamentom  ceterarom  est? 
Absordomne  foret,  si  lege  alia  cierentor,  aot  si  nollos  ex  mu- 
too  corporom  appolso  motus  oltro  citro  commonicaretor  ?  At 
vero  nos  id  optime  conciplmos;  nec  motos ,  otpote  materiae 
prorsos  adv^ntitios,  ollam  ab  ea  normam  aot  temperationem 
desomit.  Haec  igitor  omnia  sicot  et  alia  qoae  ad  mondani  ~or- 
dinis  constitotionem  pertinent,  a  libera  snpremi  Opificis  volon- 
tate  proveniont.  Qoare  phaenomena ,  qoae  ex  ordioe  natorae 
dimanant  et  in  motibos  corporom  ponontor,  contingentia  sont; 
et  hoc  solo  senso  dicontor  oecessaria ,  qoatenos  leges  a  Deo  com 
stabilitate  et  coostantia  impositas  seqoontor  adamossim. 

48.  At  enim ,  praeter  haec,  alia  dantor  phaenomena,  qoae 
in  effectibus  a  viribos  sobstantiarom  emergentibos  collocantQr. 
De  his  igitor  qoid  dicendnm?  Repono:  vires  hoiosmodi  vel  a 
Deo  pro  arbitrato  sobstantiis  creatis  tribotae  sont,  ot  molti 
de  corporibus  sentiont;  vel  a  natora  ipsarom  eroergunt,  qoemad- 
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modom  de  spiritibus  constat;  qui  suapte  vi  actaosi  sant  et 
actionem  slbi  triboont.  Quid  bornm  interroganti  placeat,  in  prae- 
sens  non  interest ;  certe  alterutrom  esse  debet.  Age  vero  si  pri- 
mum  detur,  manifestum  erit  pbaenomena  illinc  manantia  in 
contingentibus  esse,  nec  cum  natura  causarum  secundarum  ne- 
cessario  connectl.  Si  enim  vires  illae  in'  substantia  esse  possunt 
vel  abesse  ant  etiam  in  contrarias  commutari,  certe  earuipdem 
effectus  condltionem  sbrtientur  eamdem.  Sin  alterum  placeat, 
tom  etiam  pbaenomenorum  contingentia  clarescit.  Nam  si  inter 
substantiam  et  vim  necessaria  viget  colligatio,  id  tantum  con- 
sequitur  ut  exstante  substantia,  vis  etiam  exstet  quae  inde  tluit. 
At  quod  acto  ad  agendum  vis  illa  prodeat,  Id  nullo  pacto  infer- 
-  tur,  nisi  sub  ea  conditione  ne  a  supremo  rerum  omnium  modera* 
tore,  cuius  regimine  singula  temperantur,  praepediatur.  Secus, 
etsi  vi  apropria  natura  emergente  res  donetur,  actionem  tamen 
nullam  eliciet,  propter  voluntatem  supremi  Numinis,  quod  eam 
ab  operando  cobibeat.  Haec  vero  potestas  Deo  denegari  nequit ; 
siquidem  ex  una  parte  repugnantlam  non  involvit,  ex  alia  re- 
quiritur  prorsus  a  perfectione  divinae  virtutls  atque  a  ratione 
sopremi  dominil  quod  Deus  in  res  creatas  exercet.  Eiusmodi  igi- 
tur  phaenomena,  etiam  rerum  universitate  sopposita,  contlngen- 
tiam  retinebunt;  et  in  tantum  nccessaria  dici  poterunt,  in  quan- 
tum  a  viribus  naturae,  nisi  impediantur  a  Deo,  exilient. 

44.  Venio  nunc  ad  quaestionem  alteram,  qua  petebatur  qoo 
sensu  effectus  supernaturales  propensioni  rerum  naturali  adver- 
sentur.  Id  vero  alo  ancipitem  compiecti  sententiam,  Nam  si  ea 
ioclinatio  consideretur,  quam  quaeque  res  creata  ad  causam  su- 
premam  habet ,  prout  nimirum  divinae  subditur  potestati  apta- 
que  est  efflcere  quidquid  arrideat  Deo ;  certe  hoc  sensu  super- 
naturalis  effectus  naturae  contrarius  dicf  non  potest.  At  si 
animadvertatur  inclinatio,  qua  res  conditae  ad  consentaneos  sibi 
effectus  propendent,  nihil  vetat  quominus  supernaturates  effectus 
hoc  sensu  dumtaxat  naturae  adversari  dicantur  interdum.  Reapse 
enim  huic  naturali  et  floitae  propensioni  quandoque  reluctantur; 
velut  ex.  gr.  cum  corpus  grave,  volente  Deo,  sursum  ascendit. 
Dixi  quandoque,  quia  baec  etiam  oppositio  haud  semper  acci- 
dit.  Contingere  enim  potest  aliquando  ut  supernaturalis  gigna- 
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tor  effectus,  qui  etsi  naturae  vires  superet,  tamen  nqlU-^us  offi- 
ciat-propensioni;  ut  si  ex.  gr.  segetes  nusqnanTsatae  ope  solius 
divinae  virtutis  enaseantur. 

Abtigulus  II. 

De  genuina  notione  miraculi,  dequc  eiusdem 
partiUone. 

45.  Miraculum  nominatum  est  a  mircmdo,  et  tdeo  vi  vocis 
rem  significat  admiratione  dignam.  Quo  loco,  animadvertendum 
est  diligenter  admirationem  inde  excitari,  quod  effectus  conspi- 
citur,  cuius  causa  ignoretur.  Unde  est  ut  effectus  ille  praeter  ex- 
pectationem  admirautis  appareat,  propterea  quod  is  contrarium 
eius,  quod  videt,  casurum  fuisse  existimabat. 

Sic  cum  primum  homines  eclipsim  solis  mirati  sunt,  pro- 
pterea  oborta  in  ipsis  admiratio  est,  quod  huius  phaenomenl 
causam  celarentur,  quatenus  opinionis  errore  solem  ea  hora  non 
obscuratum  iri  putarent..Verum  haec  causae  ignoratio  duplid 
ex  capite  contingere  potest :  ex  conditione  ipsa  effectus,  aut  ex 
conditione  spectantis.  Intervenit  enim  aliquando,  ut  eausa  ef- 
fectus,  quem  quis  admiratur,  non  per  se  sit  latens  in  natura, 
sed  defectu  scientiae  admirantis  ignoretur;  quemadmodom  est 
de  exempto  eclipsis  solaris  quoad  rodem  hominem.  Gum  id  coo- 
tingit,  effectus  iili  dici  miracula  nullo  modo  possunt. 

Gontra  si  gignitur  effectus ,  cuius  causa  toto  rerum  crea- 
tarnm  ambitu  non  continetur  (quae  causa  certe  alia  esse  ne- 
quit  nisi  Deus);  tunc  effectus  habebitur,  cuius  causa  plane  et 
absolute  occulta  dici  pptest;  nempe  talis  quae  naturales  tao- 
tum  causas  scrutanti  celetur.  Hic  igttur  effectus  proprie  et  sim- 
pllciter  admiratione  est  dignns,  atque  ideo  noraine  miracoli 
iure  inslgnitur;  quod  proinde  definiri  potest:  opus  a  Deo  pro- 
cedens  praeter  consuetum  naturae  ordinem. 

Qua  in  re  observandum  est  sufficere  ut  miraeulum  procedat 
a  Beo  tamquam  a  causa  saltem  principali.  Non  eqim  semper  est 
eiusmodi  ut  vim  infinitam  ad  sui  productionem  exquirat;  sed 
potest  quandoque  gigni  ex  vi  finita ,  atqoe  ideo  ab  agente  alkjuq 
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supermundano  sed  creato,  qood  nomine  Dei  operetar,  seu  facul- 
tate  ipsi  a  Deo  facta  propter  finera  qoem  Deos  praeler  ordl- 
nem  volt  et  ad  quem  eonseqaendam  creatara  illa  praeter  ordi- 
nem  utitur. 

46.  Germanam  roiraculi  notionem  pervertere  conati  sont  non- 
nolli,  ut  eam  Jferbis  relinqoerent,  sed  re  demerent.  Qoos  inter 
Spinoza  eminet,  qoi  ratus  naturae  Keges  neutiquam  mutari  posse 
nec  unquam  praepediri  (ut  eum  fatalismi  deiirium  adigebat), 
consolUv  et  de  industria  miraculum  sic  descripsit,  ut  cum  iosoe- 
tis  effectibns  sed  naturatibus  plane  confunderet.  Ait  enim  raira- 
culom  non  esse  aliod,  quam  opos  natarae,  coios  caosam  natura- 
lem  exemplo  alterios  rei  solitae  explicare  non  possomos  '.  Qoae 
descrlptio,  ut  persplcuom  per  se  est,  miris  et  insoetis  eventi- 
bus  sane  congroit,  qui  non  quod  naturam  excedant,  sed  quia 
naturalis  eorumdem  causa  intuentem  latet,  idcirco  admirationem 
ingenerant.  In  eamdem  omnino  sententiam ,  ut  recte  notat  Wol- 
flus,  ivit  Locke,  qui  decernit  miraculum  esse  operationem  quam- 
dam  in  sensus  ocqirrentera ,  quae  cum  spectatoris  captum  ex- 
superet  ipsiusque  opinione  cursui  naturae  constituto  contraria 
sit,  ab  eo  pro  divina  babetur  a.  Nec  multura  abest  Glarkius  in<» 
quiens  miraculum  effectum  esse  consueto  naturae  ordini  con- 
trarium,  a  natura  quadam  intelligente,  qoae  viribos  bominem 
soperet,  extra  ordinem  prodoctom  3.  Gui  etiam  opinioni  Ioan- 
nes  Clericos  aliique  non  pauci  suffragantur  heterodoxi  4.  Verum 
hae  omnes  definitiones  gratis  et  ad  arbitrium  effictae  una  col- 
labuntur,  si  ostenditur  possibile  esse  ut  aliqoi  gignantur  effectus, 
qui  non  opinione  spectantis,  sed  per  se  et  conditioue  sua  causas 
naturales  superent.  Id  enira  si  verum  est,  effectus  huiosmodi, 
-otpote  admiratione  digni,  nomen  miracoli  iure  merentur;  cete- 
raeqoe  descriptiones,  ad  qoaestionem  eiodendam  obtrosae,  com- 
mentitiae  erunt  et  cum   vanitate  coniunctae.  Eiusmodi  autem 

1  Tractatu  thcologico-politico  c.  6. 

2  Discursu  de  miraculis. 

3  TraiU  de  Vexist.  et  des  attrib.  de  Dieu  t.  3,  ch.  19. 

4  Non  multuna  binc  differt  Bonnet  (Paling.  phil.J,  cmus  sententia  miracu- 
lum  non  est  alind,  nisi  eventua  quidam  mirus  atque  stupendus  ex  incognita 
ted  naturali  legom  harmonia  et  temperatione  profectus. 
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demonstrationem  faciemus  non  multo  post,  sed  ante  miracufonim 
partitio,  ut  est  propositum,  innuenda  est. 

47.  Etsi  miracula,  queraadmodum  supra  de  effectibus  su- 
pernaturalibus  generatinrf  faetum  est ,  bifariam  distribui  pos- 
sint,  quatenus  naturam  superent  vei  quoad  ipsam  facti  sub- 
stantiaro  vel  quoad  modum  quo  fiunt;  tamen  longe  clarior  et 
distinctior  partitio  videtur,  qua  tripliciter  a  S.  Thoma  dividun- 
tur,  prout  natprae  vires  exsuperant  aut  ratione  sui,  aut  ratione 
subiectiy  aut  ratione  modi.  En  clarissimi  Doctoris  verba:  «  Ex- 
cedit  aliquid  facultatem  naturae  tripliclter:  uno  modo  quan- 
tum  ad  substantlam  facti,  sicut  qnod  duo  corpora  sint  simul, 
vel  quod  sol  retro  cedat,  aut  quod  corpus  humanum  glorifl- 
cetur,  quod  nullo  modo  natura  fiacere  potest ;  et  ista  tenent 
summum  gradum  in  miraculis.  Secundo ,  aliquid  excedit  fa- 
cnltatem  naturae  non  quantum  ad  id  quod  flt,  sed  quantum 
ad  id  in  quo  flt  sicut  resuscitatio  mortuorum  et  iiluminatio 
caecorum  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vltam  sed 
non  in  mortuo,  et  potest  praestare  visum  sed  non  in  caeco; 
et  haec  tenent  secundnm  locum  in  miraculis.  Tertio  modo 
excedit  aliquid  facultatem  naturae  quantum  ad  roodum  et  or- 
dinem  faciendi.  Sicut  cum  aiiquis  subito  per  virtutem  divi- 
nam  a  febri  curatur,  absque  curatione  et  consueto  processu 
naturae  in  talibus;  aut  cura  statim  aer  divina  virtute  in  plu- 
vias  densatur  absque  naturalibus  causis,  sicut  factum  est  ad 
preces  Samuelis  et  Eliae;  et  huiusmodi  tenent  inflmum  locum 
in  miraculis  K.  »  Nihil  sane  clarius  aut  ordinatius  dici  po- 
terat.  Quae  proinde  cum  per  se  pateant  in  promptuque  sint  sa- 
tis,  pluribus  enucleari  non  postulant. 

1  Summa  Theologica  p.  !,  q.  105,  a.  8. 
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AlTlCOMJS    III. 

Miraeula  possibilia  esse  monstratur. 

48.  Ex  iis,  quae,  primo  huius  capitis  arUculo  pro  mon- 
dani  ordinis  contingentia  explicata  «sunt,  satis  elncet  in  miraco- 
Jis,  qualia*  nobis  descripta  sunt,  nullam  inesse  repugnantian». 
Nam  si ,  ut  dictura  ibfi  est,  ordo  quem  Deas  raundo  praefixit, 
absoluta  necessitate  non  tenetur,  atque  ideo  commutari  vertique 
in  cootrariura  potest;  profecto  nulla  perspicitur  repognantia, 
quod  Dens  id  efficiat  ailquando.  Deus  enira  ordini  rerum  crea- 
tarnm  non  subiicitnr ,  nec  creandis  rebus  limites  snae  appinxit 
potestatL  Derogare  igitor  potest  consneto  ordini  rerum ,  et  ali- 
qnid  inopinatum  efflcere  ad  qnod  vires  creatae  non  se  porri- 
gnnt.  At  vero  effectio  istaec  mlracolum  constituit;  siqnidem  est 
effectus  insolitU8  et  natnrae  vires  exeedens.  Miracula  igitnr,  nisi 
iis,  quae  probata  sunt,  refragari  velimus;  possibiiia  esse  oon- 
ciodendum  est.  Nibilominus  nt  veritas,  quae  tantopere  interest, 
maiori  in  loce  ponatur,  dilatare  orationem  iuvat  ac  singnlas  mi- 
racniornm  species  discorsn  animoque  lustrare. 

Age  iam  miracnla,  cuiuscumque  generis  sint  et  ad  qnodcnoque 
membruro  pertineant  tripartitae  divisionis  qoam  sopra  innui- 
mus,  ea  certe  ex  aliqua  trium  harom  partinm  oriri  debent.  Pri- 
mnm  ,  ut  nova  res  absque  causis  ,  a  quibus  fieri  solita  est ,  gi- 
gnatur;  aut  nova  dispositio  sive  in  corporibus  sive  in  eiementis, 
nnde  corpora  constant ,  producatur.  Sic  si  repente  ad  sancti 
cuiusdam  homiois  iussum  vel  precero  aqua  illico  ex  silice  pro- 
siliret,  aut  caeco  visus  restitueretur ,  aut  montes  e  loco  quem 
occupant  dimoverentor,  nemo  non  immanes  hos  effectus  obstupe- 
sceret.  At  vero  si  quis  paulisper  attendat,  in  hoc  eos  reponi  per- 
spiciet  quod  aut  novum  corpus  formetnr  illico,  aut  eleraenta,  nnde 
eonstabat,  aliter  coeaot  inter  se,  aut  corpora,  qnae  ante  erant, 
aliter  colloceotur.  Nam  certe  ut  aqna  sine  ullo  fonte  scatnriat, 
sat  erit  si  e  nihilo  divina  ope  condatnr  aut  ex  materia,  quae  iam 
exstat  sine  solito  processu  formetur.  Ut  caeco  visns  recuperetur, 
necessarinm  erit  ut  vitiatum  organum  corrigatur,  quod  fiet  ant 
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removeudis  impedimentis,  quae  forte  iodderint,  aurpartibos  eios 
solidis  vel  flaidis  apte  prout  oportet  invicem  temperandlt.  Moo- 
tlora  vero  e  suo  ioco  in  alienura  comroigratio,  nihil  exquirit  aliud 
nisi  eonirodem  collocftndorum  mutationem.  lam  vero  qois  ea 
Deo  repugnare  asseret?  Num  exhausta  eius  vis  creandi  est?  Aut 
qui  omnia  e  nihilo  condidit,  is  novum  aiiquid  creare  iropeditur? 
Materia  autem,  quam  Deos  sie  affabre  in  tot  corporihus  tom- 
que  dissimilibus  elaboravit,  qoae  quoad  structuram  quamcumque 
et  iocum  indifferens  est,  novo  donari  ordlne  et  alio  transferri 
divioo  virtute  noo  poterit? 

Secundo,  miracolum  repooi  potest  in  hoc  quod  ageotia  mere 
naturalia,  etiam  curo  conditiooes  omnes  ad  operandum  requisitae 
praesto  sunt,  actiooem  suam  exerere  prohlbeantur.  Sic  Babylonius 
ignis  tres  pueros  in  fornacem  iniectos  oon  combossit;  ideroque 
esset  si  oon  refrigeraret  aqua ,  aut  non  nooereot  venena»  Haec 
etiam  magna,  esse  prodigla  nemo  noo  videt.  Nec  tamen  iis  ulla 
subesse  repognantia  fingi  potest;  siquidem  nulla  substantla  creata 
actionem  habet,  quae  cum  eius  essentia  unum  idemque  sit. 

Qua  in  re  etsi  nesciremus  modum ,  quo  Deus  actiooem 
agentium  physieorum  praepcdiret;  tamen  nonnisi  arroganter, 
quod  noa  ignoramos,  id  Deum  etiam  latere  diceretur.  Verum  ne 
id  quidem  explicatu  difficile  est.  Nam  ut  modos  aliquos,  qui 
menti  occurrunt  inniiam,  in  primis  cum  causae  creatae,  ut  alias 
dicturi  sumus,  operari  nequeant,  nisi  concurrente  Deo  atque  ad 
actionem  opitulante ;  si  Deus  influxum  negaret  suum,  contiouo 
earom  actio  cessaret.  Deinde,  si  hoc  omitti  velit,  concipi  pro- 
fecto  potest  Deus,  qui  inflnita  vi  pollet,  taftem  rei  alicui  pro 
tempore  tribuere  actlvitatem,  ut  actioni  cootrarii  agentis  resistat 
elusdemque  frustretur  effectum*  Haec  quidem  mens  nostra  optime 
cooeJpit.  Id  vero  abunde  tufficit  ut  a  miraculis  eiusmodi  abesse 
repugnantiam  ostendator.  Nam  si  nostrum  tantiliom  ingeniuin 
modos  aliquos  excogitat,  quibus  nullo  negotio  a  Deo  miracula 
patrentur;  multo  magis  mens  divina,  quae  infinita  intelligentia 
fruitur,  aptiores  modos  excogitabit.  Perspicuum  est  igitur  etiam 
In  secundo  hoc  casu  miraculum  esse  possibile. 

Deniqoe  miraculum  inde  haberi  poterit,  quod  leges  motus  ad 
tempus  invertantur,  aot  corpora,  quae  cientur,  sui  ImpeUis  ve- 
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locitatem  vet  directionem  imroutent.  Sie  eontingeret,  si  soi  in 
apparenti  suo  cursu  retrorsum  cederet  aut  iiium  longiore  tem- 
poris  intervallo  couAceret.  Atque  hic  etiam  effectus  nulia  ex  parte 
cum  possibilitate  pugnat ,  praesertira  si  iu  casu  quodam  pecu- 
liari  tantum  cogitetur.  Nam  ut  motus,  sic  etiara  eius  leges  ma- 
teriae  prorsus  adventitiae  sunt  atque  ln  ipsam  aliunde  profeetae. 
Quapropter  ut  praesentes ,  sic  etiam  contrariae  competere  illl 
possuot.  Deus  igitur,  ex  cuius  arbitratu  raaoarunt,  fadle  pote- 
rit  ob  flnem  quemdam  altiorem  eas  invertere  aut  pro  lubito  ali- 
ter  temperare.  Praesertim  cum  exlnde  perturbatio  nulla  contin- 
gat  in  ceteris  natdrae  legibus  ,  aut  in  ordine  universali ,  sed 
derogatio  uni  tanturo  accidat ,  et  casura  peculiarem  respidat. 
Ergo  si  tertius  hic  modus  patrandi  prodigia  spectetur,  ea  in  pos- 
sibillura  haberi  nuraero  negari  nequit. 

Generatim:  suprema  causa  ordini  a  se  In  rebus  creatis  eon- 
stituto  non  sublidtur.  Ipsum  igitur  potest  prout  luftet  interrum- 
pere  aut  cdmmutare.  Activitate  enim  gaudet  Inflnita,  quae  pro- 
inde  omnes  creaturaruro  vires  excedit  nec  ullis  naturae  legibus 
adstringitur.  Effeetus  igitur  praestare  potest  insoiitos  ad  quos 
nulla  creata  vis  porrigatur.  Ergo  rairaculorum  possibilitas  ne- 
gari  nequit ,  quin  siroui  Deus  aut  dus  omnipotentia  destruatur. 

Solvuntur  d\fficultatet. 

40.  Repugnantiam  miraculorum  ostendere  conantur  e  pan- 
theistaruro  ac  deistarura  grege  non  paud,  quoruro  arguraenta 
praecipua  hic  ad  trutinam  revocabimus. 

Obiic.  I.  In  primis  sic  occurrit  Spino/a  loco  supra  dtato. 
«  Id  quod  Deus  vult ,  seu  determinat ,  aeternam  necessitatem 
«  et  veritatem  habet.  Ostendimus  enim,  ex  eo  quod  Dei  intel- 
«  lectus  a  Dei  voluntate  non  distinguatur ,  idem  nos  afflrmare 
«  cum  dicimus  Deum  aliquid  vdle,  et  cum  didmus  Deum  ali- 
«  quid  intelligere.  Quare  eadero  necessitate,  qua  ex  natura  et 
«  perfectione  divina  sequitur  Deum  rem  aliquam  nt  est  intdli- 
«  gere,  sequRur  etiam  Deum  eamdera  ut  est  veile.  Gum  autera 
«  nihil  nisi  ex  solo  divino  decreto  necessario  verura  sit,  cla- 
«  risdme  deducitur  leges  oaturae  universales  mera  esse  decreta 


PIBS   PfinU   -   COSMOLOGIA  101 

•  Dd ,  quae  ex  necessitate  et  perfectlone  divinae  natorae  se- 
«  qanntnr.  Si  qnid  igitur  in  natora  contingeret  qood  eios  oni- 
«  versalibos  legibos  repogoaret,  aot  si  qois  statoeret  Deum  aii- 
«  quid  cootra  leges  natorae  agere,  is  sitnul  etiam  cogeretor 
«  statoere  Deom  contra  soam  natoram  agere ,  qoo  nihil  ab- 
«  sordios.  » 

Tom  paoio  post  subiongit :  «  Gom  virtos  et  potentia  nato- 

•  rae  sit  ipsa  Dei  virtos  et  potentia,  leges  aotem  et  regolae  na- 
«  torae  ipsa  Dei  decreta,  omnino  credendom  est  potentiam  na- 
«  torae  infinitam  esse  eiosqoe  leges  adeo  latas,  ot  ad  omnia  qoae 
«  ab  ipso  divino  intellecto  concipiontor  se  extendant.  Secos  enim 
«  qoid  aliod  statoitor ,  oisi  Deom  natoram  adeo  impotentem 
«  creasse ,  eiosqoe  leges  et  regolas  adeo  steriles  statoisse ,  ot 
«  saepe  e  novo  ei  sobvenire  cogator,  si  eam  conservatam  velit 
«  et  ot  res  e  voto  soccedant?  » 

Resp.  Haec  quae  Spinoza,  ad  sententiam  quod  attinet,  expi- 
lavit  a  S.  Thoma  ',  quin  tamen  (ut  sophistis  in  more  est)  S.  Do- 
ctoris  respoosa  sobiongeret;  si  verbositate  et  confasione  spo- 
lientur,  ad  hanc  veluti  summam  revocantur.  I.  Deus  omnia  ex 
necessitate  intelligit.  Ergo  omnia  ex  necessitate  vult;  nam  voiun- 
tas  eius  cum  intellectu  onom  idemqoe  est.  Qoare  leges  natorae 
a  divina*  volontate  procedentes,  necessariae  omnino  sont  ac  rau- 
tationis  expertes.  II.  Leges  naturae  mera  soot  decreta  Dei.  Atqoi 
decreta  Dei  necessitate  ex  perfectione  divinae  natorae  seqooAtor ; 
atqoe  ideo  mutari  non  possont.  Ergo  idem  de  legibos  natorae  di- 
cendom  est.  III.  Virtos  natorae  eadem  est  ac  potentia  Dei.  Ergo 
virtos  natorae  ad  omnia  porrigitor,  nihilqoe  praeter  ipsam  acci* 
dere  onqoam  potest.  IV.  Si  leges  natorae  commotarentur  ali- 
qoando,  corrigerentor ;  id  vero  eas  ante  non  perfectas  fuisse 
monstraret ,  quod  Opiflci  vitio  verteretor. 

Iamvero  ot  a  primo  aospicemor  argomento,  id  divlnam  liber- 
tatem  et  scientiam  tangit,  quae  fose  io  natoraii  Theoiogia  expli- 
canda  sont.  Nihilominus  aliqoid  hic  sommatim  delibemos,  quan- 
tom  ad  Hlud  solvendum  sufficiat.  Principio  igitor  falsom  est 
omnem  in  Deo  scientiam,  obiective  spectatam,  esse  necessariam. 

1  Summa  Th.  I  p. ,  q.  16,  a.  3 ,  ob.  6;  et  quaest.  6  De  Pot.  a.  2, 
ob.  2  et  12. 
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Hoc  eoiiB  de  sola  illa  scientia  dici  potest ,  qua  Deos  se  actu  ex- 
stantem,  cetera  vero  taoqoam  posaibilia  cooteraplatur.  At  ea  scieo- 
tia,  quae  res  creatas  ut  iam  existentes  respicit,  io  Deo  non  neoes- 
saria  sed  contingens  dicenda  est.  Perfectio  eoim  cognitionis  hoc 
sibi  vindicat,  ut  obiecta  perspiciantnr  ut  sunt.  Sed  res  creatae, 
ad  existentiam  quod  attinet,  neutiquam  ex  necessitate  sunt.  Ergo 
quod  sint,  non  necessario  sed  contingenter  cognoscltor.  Neque 
hoc  routationera  uliam  Deo  affert;  actus  enim  divinae  cognltio- 
nis  noo  mutatur,  etsl  mutentur  obiecta,  quae  qualia  in  tempore 
futura  sint  Deus  ex  aeternitate  perspexit.  Qoapropter  qoamvis 
Spinozae  daremus,  Deum  eadem,  qoa  intelligit,  necessitate  velle; 
nihii  tamen  is  argomento  soo  profloeret.  Immo  vero  ratiodnatio 
illa  adversus  ipsum  Spinozam  converti  posset  hac  fere  ratione: 
intdlectus  et  volontas  in  Deo  qnum  idemque  sunt;  atqoi  Deus 
non  omnia ,  quae  intelligit ,  ex  nocessitate  intetligit ;  ergo  non 
orania,  quae  vult,  ex  necessitate  volt.  Leges  igitur  naturae  coo- 
tingenter  constitoi  ab  ipso  possunt,  ac  motationi  subiici. 

Veram  neque  hofc  iore  concedeodum  est  voluntatem  in  Deo 
nulla  ratione  ab  intdlectu  distingui.  Nam  ut  scite  theologi  ad- 
roonent,  quamquam  re  in  Deo  voluntas  cum  iptdlectu  prorsos 
eonf undatur ,  optime  tamen  virtute  distinguitur.  Etenim  noila 
quidem  In  Deo  ioest  eompositio  facoltatum  (qulppe  una  prorsus 
et  simpliclsslma  re  subsistit  et  agit);  attamen  haec  ona  simplex- 
que  res  varias  vires  aequiparat,  ac  prout  obiectorum  natura 
ipsiusque  perfectio  exigit ,  uno  respectu  potius  quam  alio  ope- 
ratur.  Hinc  effldtur  ut,  licet  prout  Intellectos  est  circa  aliqoa 
eognitione  versetur,  tamen  non  continoo  ad  existentiam  ipsis 
tribuendam  voluntate  feratur.  Geterum  difflcultas  ad  rem  non  fa- 
eit.  Nam  sive  Deos  neeessario  velit  sive  libere  (qood  deflnien- 
dum  est  alibi),  nihil  exinde  contra  possibllitatem  miraculorum 
consequitur.  Ad  ea  enim  patranda  non  opus  est  ut  mutet  volon- 
tatem  prius  habitam;  sed  sufficit  si  ita  ab  aeterno  voiuerit  or- 
dineoa  eommonem,  ut  oonnullas  voluerit  simol  exceptiones  deter- 
mlnato  tempore  peragendas. 

Quoad  alteram  vero ,  animadverto  in  primls  leges  naturae 
minus  proprie  decreta  Dei  nominari.  Decretum  enim  proprie 
actum  divinae  voluntatis  signiflcat;  leges  autem  naturae  obiectum 
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ehis  sont  et  effectos.  Sed  qooniara  noraeo  interdum  ab  aeto  ad 
obiectora  traosferri  solet,  demos  Spmozae  vocabulom,  ac  leges  oa- 
torae  decreta  Dei  norainemus.  Qoid  tora  ?  Eas  ait  ex  perfectione 
divina  neoessario  consequi.  Quam  ob  causam?  Qnia,  inquit,  ni- 
hil  oisi  ex  solo  divino  decreto  verom  est  necessario.  At  quo- 
modo  ista,  qoaeao,  cohaerent  inter  se  ?  Nihii  nisi  ex  solo  divino 
decreto  verom  est;  efgo  decreta  Dei  ex  necessitate  et  perfeetione 
divinae  natorae  coosequontorl  Nisi  mens  me  fallat,  bonos  bit 
rstiodoator  pictori  est  sirailis,  qui 

Delphinas  silvis  appmgit,  fluctibus  apros. 

Qois  eoim  oon  videt,  etiam  in  hypothesi  qood  veritates  omoes 
ex  decreto  Dei  peodeant  ,  posse  veritates  eontingentes  adstroi , 
ae  prolnde  noliom  esse  logkum  nexum  inter  praemissam  iliam 
et  illationem  ?  Verom  id  condonemos  adversario ,  in  qoo  ratio 
saepe  soiita  est  feriari.  Yideamos  potios  an  doo  illa  adserta  non 
copoiate,  sed  seorsom  saltem  vera  sint. 

Nihil  profecto  rainus.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  tara 
longe  abest  ut  qoae  necessario  vera  suot,  per  Dei  decretum  id 
siat,  ot  nolla  immo  sit  neeessaria  veritas  qoae  ex  Dei  decreto 
peodeat.  Ao  vero  ot  e  septem  dedoctis  quatuor,  reiiqoi  somma 
aequet  tres  onitates,  id  Dei  deeretom  postulavit?  Idem  dic  de  cir- 
colo  ot  sit  rotondus;  idem  de  toto  quoad  excessom  erga  siogu- 
las  partes;  idem  de  veritate  qoavis  neeessaria.  Nom  haec,  sl 
Deos  aliter  decrevisset,  coramutata  essent  et  eontraria  evasis- 
sent?  Perperam  igitur  Spinoza  oonfundit  veritates  necessarias 
cum  contingentibos ,  qoae  mutoo  distingoeodae  sunt  maxime. 
Hae  enira  a  Dei  decreto  otiqoe  peodent  (ut  roe  exstare,  plane- 
tas  moveri ,  atqoe  alia  id  genos)  ;  illae  vero  neqoaquam ,  sed 
eioamodi  sunt  natora  sua  atque  a  divino  intellectu  divioam  es- 
sentiam  contemplante  necessario  concipiontor.  Sed,  ot  etiam  haec 
missa  faciamus ,  quid  diceodura  de  necessitate  illa  decretorum 
in  qua  cardo  omnb  difficultatis  vertitur?  Id  etiam  falsisslmom 
omnino  est.  Etenim  decreta,  quae  mundi  eiusqoe  legom  existen- 
tiam  attingunt ,  libera  Deo  sunt  prorsus ,  neque  ex  Dei  perfe- 
ctione  vel  sapientia    necessario  dimanant.  Et  saoe  Deus  aeque 
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perfectus  esset,  si  mundus  nullus  exstaret  ant  physicae  eios  le- 
ges  aliter  cotistituerentur;  nec  divina  sapientia  necessario  dictat 
ut  res  flnitae  tali  vel  talfi  numero  creentur,  hoc  ordine  potius 
quam  alio  disponantur ,  hoc  motu  prae  aiio  corpora  iocitentur. 

Tertium  quod  ait ,  potentiam  et  virtutem  naturae  idem  esse 
ac  potentiam  et  virtutem  Dei,  atque  ideo  limitibus  carere,  negan- 
dum  omnino  est.  Id  enim,  ut  quisque  perspicit,  absurdissima  ni- 
titur  pantheismi  insania ,  quaro  superius  refutavimus.  Audiator 
hac  de  re  Baylius:  « Ad  maiam  fidem  et  iliusiones  Spinozbtarum 
«  intelligendas,  animadvertere  sufficit  eos,  cum  rairaculorum  pos- 
*  sibilitatem  reiiciunt,  ad  hanc  provocare  rationem,  quod  Deus  et 
«  natura  idem  sint  prorsus,  ita  ut  si  Deus  aliquid  contra  leges 
«  naturae  faceret,  aliquid  faceret  contra  seipsom;  quod  certe  re- 
«  pugnat.  Liquido  loquamini  et  summotis  ambagibus.  Dicite  po- 
« tius  quod  cum  leges  naturae  a  libero  legislatore,  qui  id  quod 
«  faceret,  intelligeret ,  scitae  non  sinft,  sed  a  caeca  quadam  et 
«  neoessaria  causa  processerint,  nihil  contingere  possit  quod  iis 
«  opponatur.  Sed  tunc  contra  miracula  propriam  vestram  the- 
«  sim  proferetis,  quod  roanifesta  principii  petitio  est1.  » 

Denique  quarta  diffleultas  inde  vanescit,  quod  Deus  cum  mi- 
raculum  patrat,  leges  naturae  nequaquaro  corrigit,  sed  ad  tem- 
pus  dumtaxat  suspendit  vel  invertit.  Nec  idcirco  impotentes  il- 
lae  aut  steriles  dici  debent;  optime  enira  ad  consentaneos  sibi 
effectus  gignendos  valent.  Nulla  vero  imbedllitas  in  hoc  cerni- 
tur,  quod  vis  finita  ad  effectum  natura  sua  potiorem  sit  impar. 
Deus  autem  dum  miracula  operatur  non  legibus  naturae  intra 
naturales  limites  subvenit,  sed  in  peculiari  casu  derogat  ad  ef- 
fectum  praeter  communem  ordinera  obtinenduro. 

Obiic.  II.  Gontra  possibilitatem  miraculorum  haec  opponit 
Voltaire:  «  Miraculum  est  violatio  legum  mathematicarum,  di- 
«  vinarum ,  immutabiliura ,  atquc  aeternarum.  Sola  haec  mira- 
«  culi  expositio  aperte  ostendit ,  roiraculuro  esse  quaradam  in  ' 
«  ipsis  terminis  contradictiooem.  Fieri  neqoit  ut  roens  infinite 
«  sapiens  leges  faciat  et  eas  deinde  violet.  Quaenam  ratio  iro- 
«  pellere  eam  posset  ad  suum  propriura  opus  pro  aliquo  tem- 

1  Dictionario  historico<ritico.  Art.  Spinoza. 


PABS  PBIMA  -  COSMOLOOIl  10J 

«  pore  deformandom?  Absordom  est  fingere  qood  Deos,  neqae 
«  per  mandi  a  se  conditl  ordinem,  neqoe  per  snas  aeternas  le- 

•  ges  certnm  qnemdam  flnem  obtinere  potnerlt,  qoodqoe  ad  ae- 

•  ternom  soom  propositom  implendom  eas  iofringere  conetor  *.  » 

Resp.  Haec  declamatio  eo  stylo  exarata  est,  qoo  delectantor 
ii,  qoi  praeclare  agere  sibi  videntar,  si  omnem  pervertant  ve- 
ritatem.  Hi  nimirom  com  fidere  argomentis  neqoeant,  ambigoa 
fatsis  miscentes  moltis  verborom  involocris  pestifera  soa  tegont 
effata  et  qoasi  velis  qoibosdam  obtendunt.  At  ea  si  detracto  arti- 
ficio  in  se  spectantor ,  ineptissima  esse  cernnntor.  U  qoidem  in 
praesenti  accidit.  Ac  primo  falsissimom  illod  est  qood  ait,  mi- 
racolom  violatione  legom  matbematicarom  cootineri.  Miracolom 
enim  bis  nolla  ratione  detrahit.  Non  enim  si  sol  retrocedat  aot 
flomen  rootato  corso  in  capot  refloat,  efficitur  hinc  ot  in  cir- 
colo  radii  non  sint  aeqoales,  aot  ab  aeqoaiibos  sommis  portio- 
nibos  aeqoalibos  otrinqoe  dedoctis,  qoae  sopersoot  noo  fore  ae- 
qoalla.  Idem  dic  de  reliqois  generis  eiosdem.  Miracolom  enim 
non  mathematicas  sed  physicas  leges  respicit;  earomqoe  non 
violatio  (id  enim  de  derogatione,  qoae  ab  ipso  ordinatore  fiat , 
dici  proprie  non  potest),  sed  mere  exceptio  appellanda  est.  Has 
aotem  physicas  natorae  leges  divinas  et  aeternas  nominare  am- 
bigoom  est.  Proprie  enim  non  divinae,  sed  mondanae  sont; 
non  aeternae,  sed  temporaneae.  Possont  tamen  hoc  senso  divinae 
dici,  qood  a  Deo  siot  impositae;  aeternae  vero,  qood  ab  aeteroi- 
tate  sancitae  sint,  licet  in  tempore,  postqoam  efformatos  est  mon- 
dos,  soom  exeroerint  effectom.  At  in  earom  derogatione  nolla 
prorsos  repognantia  est;  nec  ollam  saoe  assertor  ille  adesse  pro- 
bat ,  sed  gratis  domtaxat  et  improdenter  afflrmat.  Nam  qood 
ait  fleri  non  posse  ot  mens  infinite  sapiens  leges  a  se  latas  dein- 
ceps  violet,  insanom  est.  Non  enim  Deos  leges  illas  ita  scivit, 
ot  eas  migraodi  interdom  et  non  servandi  sibi  ademerit  potesta- 
tem,  aot  motato  consilio,  qood  semel  sanxit,  deinceps  invertit. 
Sed  in  soa  aeteroitate  com  leges  natorae  imponendas  decrevit, 
nna  pariter  exceptiones  ea$  determinavit ,  qoas  ob  altiorem  fi- 
nem  praeter  illom  ordioem  factoros  erat.  Qoare  com  miraco- 

i  Diction.  philos.  Art.  Miracle*. 
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lura  patrat  ,  ut  si  ex.  gr.  stdeiis  alicuias*  raotmn  toterrampat , 
hoc  dod  fadt  qula  seotentiam  animi  in  eontrariara  partem  vertat, 
sed  quia  sftc  astrum  Mod  ad  motnm  primitns  iocftavit  9  ut  simul 
io  certis  rerum  adiuoctis  9  quae  praedisposuit  9  quiescere  votae- 
rit  praeter  coosuetum  ordioem.  Nec  vero  factorum  eiusmodi  nul- 
Kam  idoneam  fuisse  causara  arroganter  et  pleno  ore  sophista  iile 
effotiat.  Istiosmodi  eoim  eausae  quamplures  esse  potuerunt,  po- 
tissimum  autem  ut  ostenderetur  muodum  dod  a  se  regi,  sed  di- 
vina  adroinhtrari  providentia,  cuius  imperio  parerent  omnia;  tum 
etiam  ut  quaenam  vera  Religio  esset  divino  suffragio  claresceret, 
Bosque  ad  cogitandum  Deum  eiusque  admiraodam  potentiam  ex- 
eJtaremar.  Qua  in  re  praeelare  Augustious:  «  Quia  enira  ilie  non 
«  est  talis  sobstantia,  quae  yideri  ocuiis  possit  et  miracula  eios, 
«  quibus  totum  mundom  rcgit  universamque  creaturam  admini- 
«  strat,  asstduitate  viluerunt,  ita  ut  nemo  dignetur  attendere  opera 
«  Dei  mira  et  stupenda  in  quolibet  seminis  grano;  secundum  soaaa 
«  misericordiam  servavit  sibi  quaedam  qoae  faceret  opportuno 
«  tempore,  praeter  usitatum  cursum  ordinemque  naturae,  ut  nbn 
«  maiora  sed  insolita  videndo  stuperent ,  quibus  quotidiana  vi- 
«  luerant.  Maius  enim  miraculum  est  gubernatio  totios  mundi , 
•  quam  saturatio  quioque  millium  hominum  de  quinqoe  pani- 
«  bus ;  et  tamen  haec  oemo  miratur ,  illud  mirantur  omnes , 
«  non  quia  maius,  sed  quia  rarum  est l.  » 

Denique  patrantur  miracula  noo  quia  ordo  legesque  naturae 
imperfectae  suot  aot  parom  ad  suos  peculiares  effectus  consen- 
taoeae;  sed  ut  vel  idem  finis  excellentiori  ratione  obtineatur, 
vel  ut  melius  aliquid,  ad  quod  naturae  vires  noo  se  porrigoot, 
eonsequatur.  Id  autem  earumdem  noo  imbeciltttatera  aut  praepo- 
steram  ordinem,  sed  terminatam  naturam  certosque  lo  operando 
patefacit  Itmites. 

Obiic.  III.  Ut  ordo  moralis  procedit  a  Deo ,  ita  etiam  phy- 
sicus.  Atqui  ille  mutabilis  nullo  modo  est ;  ergo  hic  etiam  rou- 
tari  oequit.  Miraculum  igitur  fleri  nullum  potest.  Deinde :  ordo 
naturae  in  hoc  cernitur,  ut  res  creatae  referaotur  in  Deuro.  At- 
qui  hunc  ordinem  Deus  removere  nequit.  Ergo  ordo  naturae 

1  Traclatu  24  io  Ioanw.  n.  1. 
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commutari  non  potest.  At  vero  id  fleri  ad  teropus  saltem  opor- 
teret,  ot  miracula  contingerent.  Ergo  haec  possibllia  nulla  ra- 
tione  sunt. 

Resp.  Uterque  ordo  tum  moralis  ,  turo  physicus  a  Deo  qui- 
dem  prooedit ,  sed  ita  ut  non  oronia  in  utroque  sint  paria.  Nam 
ordo  moralis  a  rerum  essentiis  derivatur,  atque  ideo  cum  ratione 
hominis  ac  sanctitate  Dei  necessario  nectitor ,  monusque  sonrn 
in  hoc  exercet  ut  creaturas  inteiligentes  divinae  sapientiae  et 
voluntati  subiiciat.  Id  vero  repelli  nequaquam  potest,  quin  ratio 
Ipsa  ac  Dei  saplentia  et  sanctitas  destruatur.  At  ordo  physicttf 
non  est  eiusmodi ;  sed  oum  contingens  sit ,  a  llbera  Dei  volutt- 
tate  procedit  et  vim  suam  in  hoo  prodit,  ut  relationem  instft- 
toat  inter  causas  naturales  atque  earumdem  effectus,  creaturas- 
que  subdat  creaturis.  In  quo  profecto  oulia  est  repugoantia ,  si 
voluntate  supremi  opiflcis  allquando  aliter  flat.  Quamquam  enim 
evenire  prorsus  nequit ,  ut  qulvis  effectos  in  Deom  non  refera- 
tur  dusque  non  obtemperet  potestati ;  eidem  tamen  omnlno  ne- 
eesse  non  est  ut  ex  causis  absolute  creatis  pendeat ,  earumque 
propensionem  sequatur. 

Atque  hloc  responsuro  ettam  patet  ad  partem  alteram  diffl- 
cuftatis.  Nam  dupiex  ordo  natnrae  distingui  debet:  universalis 
et  peculiaris.  Ille  est  quem  res  creatae  omnes  ad  Deum  hahent, 
e  cuius  influxu  ac  volontate  omnia  pendent.  Hune  ordinem  fate- 
mur  removeri  non  posse;  at  non  eius  remotio  exigitur  ut  mira- 
cula  perpetrentur.  Alter  autem  ordo  situs  est  in  distributiooe  re- 
mm  creatarum  et  emanatione  effectuum  a  suis  pecullaribus  camis; 
atque  hie,  ut  dixl,  nibil  vetat  quominos  a  Deo  allquando  reroo- 
veatur  vel  invertatur. 

Getera  quae  a  recentibus  rationalistls  adversus  mlraeula  obii- 
eiuntur  praetermitto ,  cum  novi  nihil  reapse  afferant ;  sed ,  ut 
Incredulorum  est  mos ,  earadem  reooquant  crarobem  et  iisdem 
fere  verbis  ea  quae  Spinoza  et  Voltairios  protoierunt  nauseantes 
effatiant. 
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Articulus  IV. 
De  crUeriis  miraculorum. 

50.  Miraculi  possibilltas  tam  clara  est  ut  nihil  supra.  Nam 
si  Deus  infinitae  .virtutis  est;  si  natura  pendet  a  Deo;  potest 
profecto  Deus  aliquid  in  ipsa  operari  praeter  ordinem  quem  illa 
babet  ad  causas  naturales,  et  quem  contingentem  esse  monstra- 
vimus.  Nec  difficultatem  ingerit,  quod  aliquando  effectus  ille 
insolitus  sit  eiusmodi ,  ut  vim  flnitam  non  exsuperet.  Nam  tunc 
etiam  communi  ordini  a  Deo  in  rebus  constabiiito  adversatur, 
hoc  ipso  quod  insolens  sit  et  praeter  cursum  naturae.  Quare  li- 
cet  quoad  physicam  effectionem  ab  agente  aliquo  supermundano 
sed  creato  procedere  possit,  attamen  contingere  nequit  sine 
iussu  et  nutu  supremi  moderatoris,  cui  totus  ordo  naturae  subii- 
citur.  Hic  autem  moderator  supremus  non  alius  est  nisi  Deus , 
a  quo  universa  natura  manavit  atque  absoiuta  ditione  tenetur. 
Getera  autem,  quotquot  creata  sunt  agentia,  intra  ordinem  natu- 
rae  concluduntur,  legesque  eius  non  comroutandi  aut  interrum- 
pendi  potestatem  habeot,  sed  sequeudi  et  cooservandi  obligatione 
tenentur.  Quare  aliquid  contra  ipsas  pro  lubito  operari  non  pos- 
sunt ,  nisi  supremo  omnium  iubente  vel  saltem  permittente  gu- 
bernatore.  Idque  divinae  providentiae  et  dominii  proprium  est. 

Cum  igitur  supermundanum  agens ,  potestate  a  Deo  facta , 
aliquid  iosolitum  praeter  naturae  cursum  operatur,  propter  fi- 
nem  a  Deo  iotentum  vel  approbatum ;  tunc  agens  illud  non  aliter 
operatur  nisi  tanquam  Dei  minister  et  servus,  atque  ideo  effe- 
ctos  non  ipsi  sed  Deo  tamquam  principali  causae  tribuendus 
est.  Quare  cum  miraculum  definivimus:  aliquid  a  Deo  proeedens 
praeter  consuetum  naturae  ordinem9  subiunximus  satis  esse  ut 
a  Deo  procedat  tanquam  a  principali  saltem  efficiente. 

At  contingunt  saepe  tempora,  cum  negotiosum  sit  ac  difficiie 
definire  utrum  aliquid  verum  miraculum  haberi  debeat  an  con- 
tra  praestigiis  atque  captionibus  adnumerari.  Tunc  ad  id  discer- 
nendum  usui  sunt  indicia  quaedam  et  notae,  quae  idcirco  mi- 
raculi  criteria  audiunt;  eaque  hic  breviter  indicabimus. 


PAIS   PBIMA  -  C0SM0L001A  100 

Iam  age  in  ralraculo  falsitas  innasd  polest  vd  ex  eororoeo- 
titia  narratione,  qnatenus  nunqnam  acciderlt;  Tel  ex  ignoratione 
causarum,  quatenus  factum  naturale  sit,  et,  opiuloois  errore,  su- 
pernaturale  ducatur ;  Tel  ex  praestlgiis  daemonnra,  quatenus  hi 
falsa  pro  Teris  obtrudant  aut  aliquod  gignant  supra  Tires  cau- 
satum  mundanaruro.  His  itaque  perlculls  sic  potissimnm  occur- 
ritur. 

Primum,  ut  realls  eventus  a  eommentitio  distinguatur,  usui 
esse  debent  ea,  quae  pro  veris  factis  historicis  iudicandis  sunt 
tradita.  Quotles  enim  aoctoritate  plena  hominura  flde  dignorum 
facti  narratio  obflrmatur,  falsum  duci  neqult  quin  vero  evidenti 
refragemor. 

Ut  autem  ab  effectu  naturali  discrimlnetur,  adlungi  animus 
debet  ad  ea  quae  factionem  rei  et  causarum,  quae  interveniunt, 
plenam  notitiam  suppediteot.  Si  enim  effectus  sit  eiusmodi,  ut 
virtutem  inflnitam  ad  sui  productionem  postulet ;  haud  dubiura 
est  quln  Deus  intersit,  ac  miraculum  in  veris  haberl  debeat.  Slri 
effectus  slt  talis ,  ut  absolute  ab  aliqua  naturali  causa  produd 
possit;  tunc  diligenter  considerandora  est,  utrom  elusmodi  causae 
an  aliae  quae  impares  sint  in  casu  illo  peculiari  adhibeantur. 
Nam  si  causae  naturales  adhibitae ,  effectui  praestando  impares 
plane  sunt,  profecto  causam  superioris  ordiols  nerope  supermun- 
danam  intercedere  patebit.  Sed  ad  hoc  diiudicandum  saepe  re- 
rum  physicarum  peritia ,  naturae  studium  ,*  et  tegum  ,  quibus 
eius  cursus  dirigitur,  profunda  cognitio  necessarja  erit.  Quae  qui- 
dem  cognitio  non  uniTersalis  esse  debet ,  ita  ut  omnes  omnino 
causas  in  mundo  exstantes  comprehendat.  Id  enim  ad  factum 
illud  iudicandum  non  requiritur ,  et  ridiculum  esset  postulare. 
Non  enim  ad  illud  producendum  omnes  omnino  causae,  quot- 
quot  in  mundo  exstant,  sunt  applicatae,  sed  nonnullae  dumta- 
xat.  Harum  igitur  causarum ,  quae  reapse  interfaerunt ,  idooea 
cognitio  suffldt,  ut  iudicetur  utrum  effectus  dsdem  attribui  pos- 
sit  necne. 

Denique  ut  certi  reddamur,  ibi  nullam  roali  spiritus  fallaciam 
veteratori  alicul  opitolantis  interfuisse,  a  Deo  quidem  non  ius* 
sam  sed  permissam;  Tidenduro  erit  utruro  inde  error  invindbi- 
lis  enascatur.  Si  enim  factum  aic  cootingit,  ut  nulla  praebeat 
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indida  qoibos  fatlada  detegi  posslt ,  manifestom  est  a  Deo  tanc 
daemonls  fallaciam  permitti  noo  potuisse.  Quod  evidentius  appa- 
ret  si  animadvertatur  prodigia  semper  patrari  in  confirmationem 
doetrinae  cuiusdam  ant  sanetitatis  vitae.  Morallbus  enim  Dei  at- 
tribotis  repugnat  ut  arbitrio  mali  spiritus  permittator  opus9  qnod 
in  capitalem  et  ineluctabiiem  deeeptionem  homioes  indoceret. 

Indicia  aotem,  quibus  fraus  mali  spiritus  detegi  posset ,  baec 
potissirauro  respiciunt:  nimiram  opus,  operantera,  flnem  ,  ope- 
randique  modum.  Quoad  opus ,  ponderandum  sedulo  est  utrum 
ratione  sui  vel  subiecti,  in  quo  flt,  vel  adiunctorom  sit  ali- 
quidboouro,  rectom,  nolliqoe  honestati  oontrarium ,  nec  divi- 
nam  maiestatem  vel  bonitatem  dedecens.  Quoad  operantem,  ne- 
cesse  est  ut  in  vitam  ac  mores  illios,  qui  mirabile  aiiquid  exhibet, 
animadvertamus.  Etsi  enim  Deus  homine  etiam  nequam  uti  all- 
qnando  possit  ad  miraculum  perpetrandum ,  nt  aliis  sit  profa* 
torns;  communiter  tamen  nonnisi  probos  sanctosque  adhibet. 
Saltem,  etsi  ex  pravitate  operantis  (nisi  alia  adsint)  ioferre  certo 
nequeamus  miraculi  falsitatem;  tamen  ex  illius  bonitate  certi  red- 
dimur  firaudem  omnem  abfuisse ,  et  valde  urgens  ac  vero  si- 
roiilimum  argumentum  eruirous  nulla  ex  parte  daemonis  inter- 
ftaisse  praestigia.  Etenlm  malus  malis  utitur.  Praesertim  attendi 
debet  utrum  quis  elato  magniflcoque  anfimo  et  se  iactando  pro- 
digium  spondeat.  Ubi  enim  id  vltii  cst ,  non  divina  operatio , 
sed  fraus  tantum  et  praestigium  arguitur.  Soperbis  enim  Deos 
non  opitolatur  sed  reslstit. 

Denique  quoad  flnem  et  moduro  operandi  observatione  est 
dignum  in  primis  quo  factum  spectat ,  num  scopus  illius  operis 
sit  Dei  gloria ,  ad  quam  ampliflcandam  verum  mlraculum  ten- 
dere  debet,  aut  morum  sanctitas  disseminanda  aut  pia  quaedam 
doctrina  vel  cultus  veri  Numlnis  propagaodus ,  aut  beneficlum 
homlnibus  conferendum ,  aliudve  decorum  et  honestum  ac  ma- 
lorum  spirituum  voluntati  contrarium.  Si  enim  id  deest,  evi- 
denter  coniicitur,  Deum  effectus  illius  non  esse  auctorem;  ab 
ipso  sfquidem  nonnlsi  bona  dimanant.  Itemque  ad  modum  quod 
attinet,  diligenter  considerari  debet  utrum  miraculi  effectionem 
eae  comitentur  circumstantiae,  quae  gravltatem,  religlonem,  ho- 
nestatem,  divinam  denique  sapientlam  spirent.  Deus  eoim  modo 
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slbi  coosentaneo  seroper  operatnr;  ac  prolnde  curo  talla  admi- 
scentur,  quae  puerilia,  ridicula,  honestis  morlbus  adversa,  crn- 
delitatem  sonantia,  snperstitiosa  sint ;  haec  satis  snperqne  pate- 
faciunt  opus  iliud  nonnisi  ex  diaboli  arte  progigni ,  ad  incautos 
levesque  homines  decipiendos. 

Quod  si  neque  ex  opere  ipso ,  neque  ex  qualitate  personae , 
neque  ex  fine  quem  opus  spectat,  neque  tandem  ex  circumstantiis 
aliquid  apparet,  unde  prudenter  operatiooem  daemonis  coniicere 
possimus;  tunc  certum  est  rem  nonnisi  a  Deo,  tamquaro  a  prin- 
dpali  causa  procedere.  Deus  eniro  permittere  nequit  ut  malus 
spiritus  aliqdid  faciat  quo  homines  ad  invincibilem  errorem  ad- 
ducantur,  putantes  se  Deum  audire  cum  diabolus  revera  loqua- 
tur.  ld  utique  permittere  potest ,  quando  non  desunt  media  di- 
scernendi  veritatem;  sed  quando  media  omnia  ad  deceptionem 
cavendam  oronino  desiderantur,  divinae  providentiae  repugnat 
opus  eiusroodi  diaboli  potestati  relinquere;  siquidem  tum  homi- 
nes  invincibiiiter  errarent,  et  error  ille  fnvfncibilis  in  Deum  ipsum 
reftinderetur. 
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PROLOGUS 


Praeclara  illa  quidem  iam  a  primordiis  ducta  sapientiae  et 
quae  una  cum  aetatibus  inveteravit  sententia:  universae  Philo- 
sophiae  summam  scientia  hominis  contineri ,  eoque  fere  Socra- 
tis  expleri  praecepto:  Nosce  telpsum.  Cui  sane  quantum  con- 
silii  subsit  perfacile  iudicari  poterit,  si  cogitetur  earum  rerum 
omnium,  quae  sunt  quaeque  cognosci  possunt,  compendium  quasi 
aliquod  in  homine  perspUH.  Is  enim  cum  quid  duplex  revera 
sit,  ex  duabus  substantiis  spiritu  materiaque  coalescens,  atque 
ideo  supremam  inter  corpora,  infimam  inter  intettigentias  se- 
dem  occupet;  utriusque  ordinis  exstat  quasi  medius,  atque  ambo 
haec  tam  disparata  rerum  genera  in  se  unus  amplectitur  et 
miracognatione  devincit.  Quare  cum  haec  duo,  quae  diximus, 
res  mundanas  omnes  attingant;  iure  meritoque  a  nobilissimis 
ittis  veteris  Graeciae  sapientibus  homo  parvus  mundus,  pix£o- 
xQtrfjLos,  est  appellatus.  Cum  vero  Hbero  quo  instructus  est  arbi- 
trio  se  moderetur  et  regat;  non  similitudinem  qualemcumque  sed 
solidam  velut  effigiem  Divinitatis  refert,  quae  ditione  sua  tem- 
perat  universa.  Ex  quo  fit,  ut  ipse  unus  ad  contemplandum 
quodammodo  offerat,  quidquid  perte  obiectum  est  Philosophiae; 
ac  proinde  qui  in  hominis  notitia  peccat,  is  in  toia  Phiiosophia 
peccet  necesse  est. 

Vol.  II.  • 
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Sed  quamquam  haec  vera  sint,  tamen  non  omnia,  quae  Ao- 
minem  attingunt,  ad  disciplinam,  in  qua  versamur,  pertinere 
dicenda  sunt.  Sunt  enim  permulta,  quae  aut  humani  corporis 
structuram  dispositionemque  partium  dwersarum,  aut  ex  iis 
quemadmodum  opera  vitae  exercearitur  inquirunt.  Haec  ad  duas 
inferiores  disciplinas,  nempe  Anatomiam  et  Physiologiam,  spe- 
ctanty  quarum  prima  partium  humani  corporis  descriptionem 
sectatur,  altera  earumdem  usum  a  natura  institutum  actiones- 
que  eas,  quas  in  statu  sanitatis  eliciunt,  contemplatur.  Verum 
ut  per  se  lucet,  earum  facultatum  utraque  in  externa  potius 
hominis  portione  moratur,  quodque  minus  in  eo  praestat  con- 
templandum  assumit.  At  praeter  eas,  quas  dixiy  alia  suppetit 
hominis  consideratio ,  quae  in  interiore  eius  natura  scrutanda 
vertitur;  nec  iam  illum  prout  aspectu  sentitur,  sed  prout  ra- 
tione  animoque  lustratur,  sibi  vindicat  vestigandum.  Pars  eius- 
modi  propria  est  Philosophiae,  et  scientiam  constituit  ad  quam 
tractandam  accedimus;  quae  proinde  hominem  non  utcumque 
sed  quoad  vitae  cogitandique  vim  et  principium  speculatur. 
Atque  haec  cognitio  illa  esse  videtur,  quae  effato,  quod  initio  ci- 
tavi,  potissimum  praecipiebatur.  Praeelare  Tullius:  «  Nimirum 
«  hanc  habet  vim  praeceptum  ApolUnis,  quo  monet  ut  se  quis* 
«  que  noscat.  Non  enim,  credo,  id  praecipit,  ut  membra  nostra 
«  aut  staturam  ftguramque  noseamus;  neque  nos  corpora  su- 
«  mus,  neque  ego  haee  tibi  dicens,  eorpori  tuo  dico.  Cum  igi* 
«  tur  nosce  te  dicit,  hoc  dicit:  nosce  animum  tuum  !.  » 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  esse  non  debet  si  sapientes  ple- 
rique  tanta  rei  commoti  praestantia ,  eo  processerint  exagge- 
rando  ut  omnem  prorsus  philosophiam  ad  solam  animi  humani 
scientiam  revocarent  Quae  sententia  nisi  lenitate  interpretatkh 
nis  mitigetur,  falsa  esU  Etsi  enim  ea  scientia  cum  ceteris  disci- 
plinis,  fere  omnibus,  arctissimo  vinculo  colligetur,  ipsarumque 
quaedam  veluti  initia  complectatur  et  quasi  summatn;  tamen 
si  a  reliquis  seiungitur,  ad  plenam  cumulatamque  sapientiam 
minime  suffieiL  Nec  vero  philosophi  nomen  is  mereretur ,  qui 
sdentiae  de  natura  hominif,  scientiam  etiam  supremi  Numi- 

1  Tusculanarum  Qq.\.  t. 
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nis  mundique  adspectabilis ,  tum  etiam  rationis  in  verum  di- 
rigendae  ac  voluntaiis  prout  finis  humanae  vitae  exigit  tem- 
perandae  congruentem  notiiiam  non  adiungereU  Nihilominus  id 
ad  eius  amptitudinem  et  praecellentiam  spectat,  guod  ceterae 
omnes  rationalis  philosophiae  partes  ea  vel  nitantur  vel  illu- 
strentur,  atque  in  ipsa  tamquam  radii  in  centro  se  tangaM.  Quod 
dum  mentes  in  magnam  discipUnae  huius  admirationem  rapit, 
vehementem  etiam  eius  adipiscendae  ingenerat  cupiditatem. 

Verum  quo  praeclarius  aliquid,  hoc  diffieilius;  idque  mi- 
rifice  in  rem  praesentem  quadrat.  Dici  enim  vix  potest  quam 
vehementer  interna  haec  hominis  disquisitio  ardua  sit  vestigatu 
atque  laborum  et  periculorum  plena.  Cuius  quidem  difficultatU 
causae  quamplures  referri  possent;  ego  praecipuas  commemorabo. 

Emergit  itaque  id  in  primis  ex  eo,  quod  animum  nm  seor- 
sum  in  se  liceat  contemplari,  sed  cum  corpore,  adeo  nimirum 
dissimili  contrariaque  substantia,  perquam  intima  iunctione  com- 
mixtum.  Ex  quo  fit  ut  nisi  magnas  curas  multumque  studium 
adhibeamus,  utriusque  naturae  conditio,  limites,  proprietates , 
munia  non  saiis,  ut  oportet,  secemantur. 

Deinde,  observatio,  quae  ratioctnatiom  suppeditat  funda- 
mentum  eique  tamquam  praeparatio  diligens  antevertit,  hac  in 
re  adminiculo  reflexfonis  exercetur,  quae  omnium  operationum 
cognoscendi  plane  est  difficillima ,  nee  nisi  provectiore  aetate 
peragitur.  Unde  non  modo  caremus  conscientia  primiiivae  evo- 
lutionis  nostrarum  facultatum  dum  sensim  et  pedetentim  expU- 
cabantur;  sed  etiam  in  uno  individuo  contemplando  versamur; 
de  ceteris  vero  conieciura  facienda  est  ex  iis,  quae  ab  eorum- 
dem  agendi  more  et  consuetudine  patefiunt.  Quare  augenda  mor 
xime  diligentia  est,  ut  idonea  inde  inductio  possit  instituu 

Accedit  quod  cum  suimet  internoscendi  cupiditate  perculsus 
homo  in  semet  revertitur,  animi  vires  omnes  non  modo  iam 
evolutas  sed  etiam  fere  una  operantes  aUasque  ex  aUis  quo- 
dammodo  nexas  et  quasi  impUcitas  comperit.  Et  quamvis  anar 
lysi  iltas  seiungat  et  distrahat,  tamen  in  hoc  a  synthesi  quadam 
naturali  iugiter  impeditur.  Dum  enim  ex.  gr.  animus  ad  actus 
intelligentiae  scrutandos  se  advertit,  simul  memoria,  imaginar 
tio,  voluntas,  vis  sensilis  ad  agendum  nituniur;  quae  et  mentis 
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attenikmem  minumt  alioque  avocant  et  obiecto  ingerunt  confu» 
sionem.  Nec  denigue  omittenda  est  nimia  operationum  animi 
celeritas,  propter  quam  /aciie  considerationem  effugiunt.  Atgue 
hi  potissimum  sunt  fontes ,  ex  quibus  tanta  in  hanc  discipli- 
nam  redundat  arduitas,  atque  in  tam  dissidentes  saepenumero 
sentenlias  eius  cultores  abeant.  Quocirca  praeclare  Tullius  hh 
cum  supra  laudatum  ita  concludit:  «  Hunc  igitur  (nempe  am- 
«  mumj  nosse  nisi  divinum  esset,  non  esset  hoc  acrioris  cuius- 
«  dam  ingenii  praeceptum  sic9  ut  tributum  Deo  sit.  » 

At  haec  ad  acuendos,  non  ad  deterrendos  animos  dicta  ve- 
lim.  Nam  etsi  in  phaenomenis  hisce  internis  legibusque  motuum 
animi  perscrutandis  negotiosa  sit  vestigatio ;  id  tamen  non  est 
tanti,  ut  vigilantibus  curis  solertiaque  studii  superari  non  pos- 
sit.  Quae  spes  eo  firmior  futura  est ,  quod  etsi  animi  coniem- 
platio,  qua  parte  plenam  notitiam  phaenomenorum  respicit, 
maiore  quam  ceterae  disciplinae  difficultate  laboret;  tamen  ex 
parte  itla,  qua  compertis  phaenomenis,  ex  iis  ad  naturam  con- 
ditionemque  prindpii  internoscendam  assurgit,  longe  facilior  et 
tutior  appareat.  Atque  hoc  ex  duplici  potissimum  capite  repe- 
tendum  duco.  Primum ,  quia  animi  substantia  intimior  nobis 
est,  quam  rerum  ceterarum;  deinde,  quia  nexus  inter  ipsum 
aetionesque  eius  intercedens  a  conscientia  sentitur,  quod  de  Us, 
quae  foris  sunt,  dici  non  potest.  Quare  postquam  diligenti  ob- 
servatione  operationes  viresque  animi  detectae  fuerint,  planis- 
simum  patet  iter  ad  ea,  quae  naturam  eius  attingunt.  Atque 
haec  partis  posterioris  facilitas  abunde  rependit  difficultatem , 
quae,  ut  expiicatum  est  a  nobis,  in  superiore  genere  reperitur. 
Quare  in  hoc  sensu  iure  affirmariposset:  notiorem  esse  animum, 
quam  corpus.  Nam  etsi  eorporum  scientia ,  utpote  vacans  im- 
pedimentis  iis,  quae  superius  commemoravi,  longe  facilior  et 
expediHor  sit  quoad  phaenomenorum  descriptionem;  tamen  ipsi 
anteponenda  est  scientia  animi  quoad  notitiam  principiu  Ex 
quo  efficitur  ut  in  Physica  mirum  consensum  summamque  prae- 
cisionem  in  tegibus  et  effectibus  corporum  describendis  intuea- 
mur,  at  magnam  discrepantiam  quoad  essentiam;  contra  in  Psy- 
ehologia  Ucet  dissensus  et  vitia  nonnulta  inveniantur  in  examine 
phaenomenorum,  tamen  summa  consensio  (si  blaterones  excipiasj 
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quoad  animi  naturam  dominetur.  Atque  id  potissimum  oritur  ex 
eoy  quod  notitia  naturae  animi  etsi  fusa  et  reeondita  phaenome- 
norum  descriptione  oppido  illustretur;  ea  tamen  absolute  non 
eget,  sed  ex  iis  quae  non  abstrusa  aliqua  ratione  cernuntur, 
sed  sunt  in  promptu  et  nullo  negotio  sponte  veluti  sua  dete- 
guntur,  facile  infertur. 

Haeepro  rei,  quam  traetandam  suscipimus9  dignitate  bre- 
viter  praefatiy  manum  qperi  admoveamus;  postquam,  ut  nostra 
consuetudo  est,  tractationis  ordinem  indicaverimus.  Itaque  quae 
ad  mteriorem  hominis  scientiam  pertinent,  ea  trium  generum 
esse  possunt.  Vel  enim  in  eius  viribus  describendis  explicandis- 
que;  vel  in  natura  ipsa  principii,  unde  vires  illae  emergunt,  de- 
Jinienda;  vel  deniftue  in  declarandis  iis9  quae  idea/rum  originem 
attingunt,  versantur.  Tripartita  igitur  disquisidone  hanc  secun- 
dam  Metaphysicae  partem  exsolvemus. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  ANIM AE  HUMANAE  FACULTATTBU8. 

Naturae,  quae  immediate  non  patent,  non  aiiter  innotescere 
poesunt,  nisi  ex  effectibus  et  proprietatibus.  Gum  igitur  de  es- 
sentia  animae  humanae  intoitivam  notitiam  non  habeamns,  ne- 
cesse  est  ut  arguitivam  nobis  comparemus,  indagine  actionum , 
quas  illa  eiicit,  atque  ideo  facultatum  quibus  instruitur. 

Iam  age  facultatum  dusmodi  muitiplex  est  genus.  Homo  enim 
sopremum  inter  terrestres  substantias  locuro  occupans,  non  modo 
existentiam  cum  rebus  omnibus ,  verum  etiaro  vivere  cum  ar* 
bustis,  sentire  cum  animantibus,  intelligere  cum  splritibus  com- 
mune  habet.  De  his  igitur  singillatim  viribus,  separatis  articulis 
eloquemur. 

Abticulus  Pbimus 

De  vitalitate. 

61.  Anima  In  hoc  distinguitor  a  ceteris  entibos ,  quod  sit 
principium  vitae,  ac  subiectom,  qood  informat,  inter  viventia 
reponat.  Viventia  aotem  generatim  ea  dicontor,  quae  motum 
exercent  soapte  vi,  non  impulsu  alieno,  seo  quae  in  seipsis  ope- 
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rantur  virtute  propria.  Gom  enira  duplex  actio  coDsiderari  pos- 
sit:  altera  quae  in  subiecto  quidem  redpitur,  at  non  ab  ipso 
prooedit  sed  ab  exteriore  causa,  ut  iactus  lapidis  aut  aquae  ca- 
lefactio;  altera  quae  sie  subiectum  afficit  ut  intrinsecus  a  prin- 
dpio  In  eo  existente  proficiscatur ,  ut  vegetatio  plantae :  entia 
quae  primam  tantum  actionem  participant,  non  viventla;  quae 
vero  secunda  gaudent,  viventia  nominantur.* 

Hinc  oritur  divisio  in  tria  illa  regna  naturae,  circa  quae 
scientiae  naturales  versantur.  Nam  corporaj  superfidem  aut  vi- 
soera  telluris  occupantia,  si  vita  prorsus  carent,  mineralia  ap-  * 
pdlantur,  utpote  quae  mateHa  tantum  bruta  et  inorganica  oon- 
stant.  Sin  autem  vita  fruuntur ,  tunc  aut  in  infimo  vitalitatb 
gradu  consistunt  et  vegetalia  vocantur,  ut  plantae  quae  interiore 
motu  aluntur ,  succrescunt ,  germinant ;  aut  praeter  vim  vege- 
tandi,  vim  etiam  sentiendi  possident,  et  animalia  dicuntur,  ut 
equi ,  aves  et  slmilia ;  quibus  non  modo  vivere  cum  frutidbus 
oommune  est,  sed  etiam  virtus  inest  perceptionis  euiusdam  eli- 
dendae. 

53.  Est  praeterea  his  longe  altius  vitae  genus,  quod  proprium 
est  spirituum;  qui  non,  ut  corpora,  vitam  aliunde,  ex  anima 
nlmlrum  qua  informantur,  reeipiunt ;  sed  ipsi  vita  sunt,  sub- 
stantia  scilicet  quae  sibimet  ipsa  propriarum  actionum  est  fons. 
Et  quoniam  operari  ex  sdpso  perfectissime  et  plene  non  compe- 
tit  nisi  Deo,  qui  omnia  actu  habet,  et  quidem  a  se;  effidtur 
hinc  ut  vita  in  altisslmo  gradu  propria  sit  solius  Dei,  immo  Deus 
vita  sit  perfectisslma  non  solum  In  actu  priroo,  verum  etiam 
secundo,  sine  ulla  dependentia  ab  exteriore  prindpio.  Viventia 
autem  creata  vitam  plus  minusve  participant,  prout  propius  re- 
motiusque  ad  divinam  perfectionem  aceedunt ,  et  maiore  vel 
mlnore  vi  gaudent  se  constituendi  in  actu  virtute  propria.  Sic 
enlm  eo  modo  quo  possunt  propriae  perfectlonis  complementom 
slbi  tribuunt;  sub  influxu  tamen  divino,  quemadmodum  crea- 
turarum  natura  fert. 

Etsi  vita  triplid  operationis  genere  exerceri  possit,  vegeta- 
tione,  sensibilitate ,  Intelligentia;  tamen  ea  vox ,  cum  absolute 
profertur,  ad  primam  harum  dumtaxat  significandam  adhibetur. 
Gontingit  enim  saepenumero  ut  genericum  nomeo  Infimae  tan- 
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tum  speciei  rellnquatur;  atque  ita  dixit  Augustiuus:  nobis  vt- 
vere  cum  arboribus  et  fructetis  commune  est1.  In  hoc  sensu  vi- 
talitatero  hic  accipimus,  deque  ea  aiiquid  summatim  delibamus. 

53.  Vegetatio  pro  obiecto  circa  quod  exerceatur,  habet  cor- 
pus  ipsum  principio  vitae  ioformatum,  eaque  ad  nutritionem  et 
reproductionem  reducitur.  Nain  corpora  vitali  vi  praedita,  conti- 
nua  quadam  et  interna  motione  affieiuntur,  qua  alimenta  intus 
suscepta  sibi  asslmilant  seu  in  propriam  substantiam  conver- 
tunt.  Ex  quo  fit  ut  particulas,  quas  transpirando  amlttunt,  assi- 
due  restaurent;  tum  etiam  se  ad  eonvenientem  statum  partium 
suarum  incremento  promoveant,  donec  ad  debitam  propriae  na- 
turae  molem  adducantur.  Et  quoniam  eiusmodi  auctio  non  aii- 
ter  flt  nisi  eonversione  alimenti  in  substantiam  aliti  et  per  ea- 
dem  organa ,  quibus  generatim  nutrltio  perficitur ;  hinc  est  ut 
non  adstruatur  tamquam  diversa  operatio,  a  dlversa  virtute  dl- 
manans,  sed  cum  nutritione  ipsa  confundatur.  Haec  enim  una 
eademque  vis  et  oorpus  alit  et  alendo  auget,  si  nondum  ad 
perfectum  propriae  structurae  statum  pervenerit.  Quod  secundum 
officium  non  aliter  praestat,  nisi  assimllatione  maioris  alimenti 
quam  ad  solas  partes  amlssas  reficiendas  necessarium  foret. 

Hinc  apparet  differentia  quae  intercedit  inter  incrementum 
quod  recipiunt  corpora  bruta  seu  inorganica ,  et  incrementum 
quod  proprle  fit  in  vlventibus.  Nam  in  illis  materia  bruta  am- 
pllflcatur  et  crescit  non  per  se,  sed,  ut  dici  solet,  per  accidens; 
quatenus  nimirum  additamentum  iilud  non  requiritur  a  natu- 
rali  conditione  subiecti ,  sed  fortuito  accessu  novarum  partium 
supervenft.  Deinde  auctio  in  ea  proeedit  per  meram  iuxtaposi- 
tionem  particularum  quae  prioribus  adduntur.  Sic  accidit  in  for- 
matione  et  incremento  crystallorum,  ubi  materia  succrescit  hac 
tantum  ratione  quod  partes  partibus  superlmponantur.  At  cor- 
pora  viventia  ampllficantur  per  internam  susceptionem  alimenti, 
quod  applicatum  distributumque  singulis  partibus  alendis  io  ea- 
rumdem  substantiam  convertitur.  Unde  eiusmodi  nutritio  vitalis 
dicitur.  Itemque  entia,  quae  vita  fruuntur,  incrementum  per  se 
requiruot,  in  quantum  videlicet  ad  molem  et  soliditatem  propriae 

l  Serm.  17  Dt  Verb.  Apost. 
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naturae  eonvenientem  perduci  in  eaqne  conservari  postulant. 
Quare  eiusmodi  iocrementum  in  ipsis  non  est  flne  destitotom  , 
ut  in  materia  bruta;  sed  terminis  qoibosdam,  pro  singolorom 
viventium  diversitate  coercetur. 

64.  At  eorpora  vegetativa  cum  sint  corruptiooi  obnoxia,  se- 
que  perpetuo  conservare  nequeant;  vim  possident  progignendi 
alia  individua  conslmilis  naturae  ad  speciem  saltem  conservan- 
daro.  Haec  vls  reproductiva  seu  generativa  nominatur,  qua  cor- 
pora  viventia  ex  sua  substantia  aliquid  formant,  quod  deinceps 
in  eiusdem  speciei  individuum  evoivatur.  Sic  planta  semen  ela- 
borat,  quod  terreno  idoneo  commissum  dusque  humoribus  et 
elementis  altum  et  calore  solis  fotum  in  novam  plantam  siroi- 
lem  priori  se  explicat.  Unde  generatio  in  vera  quadam  emana- 
tione  consistit  viventis  a  vivente,  quod  eiusdem  naturae  sit. 

56.  Valde  deciperetur  qui  phaenomena  vitae  a  sola  dispositione 
partlcularum,  quae  ad  partem  materialem  unice  pertinet,  aut  a 
meris  afflnitatibus  chymicis  vel  viribas  physlcis  repetenda  duce» 
ret.  Hae  eausae  eonditionem  naturae  brutae  vel  roortuae,  ut  aiunt, 
minime  superant ;  et  ad  summum  sub  determinata  quadam  lege 
operantes  ad  structuram  et  ordinem,  qui  in  accidentali  molecu- 
larum  iunctione  saepe  conspicitur,  explicanduro  valent.  At  in 
viventibus  effectus  longe  diversi  et  altioris  ordinis  mauifestan- 
tur,  ipsaque  elementa  leges  omnino  alias  sequuntur,  quam  iilae 
sint  quibus  temperantur,  dum  inorganica  corpora  efformant.  In 
re  hac  mire  consentiunt  praestantissimi  scientiaruro  naturalium 
cultores,  qoi  proinde  vitam  inter  impervia  naturae  arcana  ad- 
numerare  eoguntur.  Pro  omnibus  commemorare  sufflciat  celeber- 
rimum  Guvier,  qui  sic  loquitur:  «  Vita,  quae  in  elementa  cor- 
«  pus  vivens  iugiter  eonstituentia  aut  ab  eodem  attracta  actionem 
«  exercet  eontrariam  eius,  quam  sine  ipsa  exercerent  consuetae 
«  afflnitates  chymicae ,  nequit  omnino  esse  earumdem  afflnita- 
«  tum  effectus ;  nec  tamen  in  natura  alla  vis  cognoscitur  capax 
«  uniendi  inter  se  moleculas  ante  separatas.  NaUvitas  igitur  en- 
«  tium  organicoruro  est  maximum  mysterium  oeconomiae  orga- 
«  nicae  et  totius  naturae  *.  » 

1  «  En  eflet,  la  vie  exercant  sur  les  ^ldments  qui  font  a  chaque  in- 
«stant  partie  du  corpe  vivant,  et  sur  ceux  qu'elie  y  attire,  une  action 
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Si  igitur  haius  mystedi  expHcatJonem  alJquam  rationi  ac* 

commodam  dare  volumus,  fatendum  omnino  est  vires  chymicas 

vel  physicas  in  operibus  vitae  corporam  viventiam  considerandas 

esse  tamquam  instrumenta,  quae  virtute  quadam  aitlore  evehan* 

tor  ad  effectus  praestandos,  ad  quos  per  se  seorsum  idoneae 

non  sunt.  Qnare  praeter  ipsas  prindpium  aiiquod  simplex  in  vi- 

vente  inesse  oportet,  quod  viribus  naturae  mortuae  propriis  longe 

antecdlat,  quodqae  materiam  informans  virtutis  illlus  sit  fons, 

viresque  inferioris  ordinis  sibi  submittat  et  ad  vitae  functiones 

adhibeat.  Prindpium  dnsmodi  ad  essentiam  ipsam  eorporis  vi- 

ventis  pertinere  debet,  et  dus  extinctione  vita  omnis  in  eo  desi- 

nit,  iicet  supersint  dementa  materialia  generalibns  materiae  inor- 

ganicae  viribus  instructa.  Ad  rem  Berzdius:  «  Revera  elementa 

naturae  organicae  sunt  indestroctibilia;  sed  existentia  proprie 

dicta  corporam  organicoram  destruitur  sine  redita.  Individuum 

quod  moritur,  quodque  sua  elementa  restituit  naturae  inor- 

ganicae,  non  redit  unquam.  Hinc  sequitur  essentiam  corpo- 

ris  viventis  non  fundari  in  suis  elementis  inorganicis,  sed  in 

quodam  alio  prindpio ,  qood  elementa  inorganica  communia 

omnibus  corporibus  viventibus  disponat  ad  cooperandum  pro- 

ductioni  effectus  peculiaris  et  determinati  qul  pro  qoavls  spe- 

de  differat.  Hoc  prindpium,  quod  nos  distingulmus  nomine 

vis  vitalis  aut  assimilatricis ,  non  est  inhaerens  elementis  in- 

organicis,  nec  constituit  originariam  aliquam  eoromdem  pro- 

prietatem,  qnales  essent  gravitas,  impenetrabilitas,  polaritas 

dectrica  etc. ;  sed  nos  cognoscere  nequimus  quid  lllud  sit, 

quomodo  nascatur,  quomodo  pereat.  Nos  itaque  coniicere  pos- 

sumus  quod  d  terrestris  globus  exstaret  cum  suis  elementis 

inorganicis  dne  natura  vivente,  sed  ceteroquin  in  lisdem  cir- 

cumstantlis;  is  existere    pergeret  sine  entibus  organicis.  Vis 

contratre  a  ce  qoe  produiraient  sans  die  les  afluutes  chimiques  ordinai- 
res,  il  repugne  qu'elle  puisse  etre  elle-nieme  produite  par  ces  affloites, 
d  l'on  ne  connalt  cependant  dans  la  nature  aocnne  aotre  force  capable 
de  reunir  des  molecules  anparavant  separees.  La  naissance  des  etres  or- 
ganises  est  donc  le  plas  grand  mystere  de  Teconomie  organiqoe  et  de 
toute  la  natnre.  »  Le  Regne  antmal  dlstribut  tfapres  son  organisation. 
Tome  I.  lntrodnction. 
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«  quaedam  incomprehensibilis  extranea  natarae  mortaae  princi- 

«  piom  illud  introduxit  in  massam  inorganicam ;  atque  hoc  ac- 

«  cidit  non  tamqnam  effectus  fortuitus,  sed  cum  varietate  mira- 

«  bili ,  cum  sapientia  altissima ,   atque  eo  fine  ut  determinati 

«  gignerentur  effectus,  et  non  interrupta  successio  individuoram 

«  periturorum  exsurgeret,  quae  aiia  ex  aliis  enascantur  et  inter 

«  quae  destructio  organisml  in  aliquibus  deserviat  eonservatiooi 

«  allorum  *.  » 

Aaticclus  II. 

De  sensibus  externu. 

56.  Medium  et  interiectus  quasi  pons,  quo  animus  noster  cum 
exteriore  mundo  eommunicat,  aensibilitate  eootinetur;  quae  pro- 
fnde  fecultas  est  qua  eorpora  eorumque  qualitates  apprehendi- 
rous.  Dlvidi  potest  lo  externam  et  ioterpam ,  prout  vel  eorpo- 

l  «  A  la  vfrite*  les  eJemens  de  la  natore  organique  sont  aussi  indettru- 
«  ctibles;  mais  1'existence  propreroent  dite  des  corps  organiques  est  dltruite 
«  sans  retour.  L'individu  qui  meurt,  et  qui  rende  ses  £14mens  a  la  nature 
«  inorganique,  ne  revient  jamais.  II  s'ensuit  de  la  qfle  l'essence  dn  corps 
«  vivant  n*est  pas  fondee  dans  ses  llemens  inorganiques ,  mais  dans  quel- 
«  qne  autre  principe,  qui  dispose  les  614mens  inorganiques  communs  a  tous 
«  les  corps  vivants,  a  cooperer  a  la  production  d'un  resultat  particulier  de*- 
«  termine*  et  difflerent  pour  chaque  espece. 

«  Ce  principe  que  nous  designons  par  le  nom  de  foree  vitale  ou  assi- 
«  milatrice ,  n'est  pas  inhe>ent  aux  lleinens  inorganiques  et  ne  constltue 
«  pas  une  de  leurs  propri&es  originaires,  telles  que  la  pesanteur,  l'impen6- 
«  trabilite',  la  polaritl  electrique  etc. ;  mais  nous  ne  pouvons  concevoir  ea 
«  quoi  il  consiste ,  comment  il  prend  naissance ,  comment  il  finit.  Nous 
«  pouvons  donc  prtvoir  que  si  le  globe  terrestre  existait  avec  ses  eleroens 
«  inorganiques,  sans  la  nature  vivante,  mais  du  reste  dans  les  memes  cir- 
«  constances ,  il  continuerait  a  rester  sans  etres  organises.  Une  force  in- 
«  compreiiensible,  Oangere  a  la  nature  morte  a  introduit  ce  principe  dans  la 
«  masse  inorganique;  et  cela  s'est  fait  non  comme  un  eflet  du  hasard,  mais 
«  avec  une  vartete*  admirable,  avec  une  sagesse  extreme,  avec  le  but  de 
«  prodnir  des  reaultats  dltermines  et  une  succession  non  interrompuc  d'in- 
«  dividus  penssables  qui  naissent  les  uns  des  antres,  et  panni  lesquels  l'or- 
«  ganisation  d&rnite  des  uns  sert  a  1'entretien  des  autres.  »  TraiU  de  Chi- 
tnie  par  J.  J  Berzklius,  2de.  Partie:  CMmie  Organiqve. 
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rom  a  nobis  distinctorum,  vel  corporis  in  nobls  cam  aniraa  con- 
inncti  affectiones  attingit.  Hic  de  prima  tantum  distinctis  para- 
graphis  disseremas. 


Conditiones  ad  sensibilitatis  extemae  usum  requisitae. 

Sensibilitas  externa  quinque  constat  sensibus:  visu,  auditu, 
olfactu,  gustu  et  tactu,  quorum  primi  quatuor  determinato  or- 
gano  utuntur;  postremus  toto  corpore  fusus  est,  in  partibus  non 
modo  externis  verum  etiam  internis. 

Proditnram  a  sensibus  actionem  conditionibas  qaibasdam  na- 
tara  adstrinxit,  quaram  prima  est  at  organa  sint  rite  disposita; 
siquidem  instrumenta  sunt  ad  illam  esercendam  necessaria,  vi- 
tiato  autem  instrumento  nec  actio  convenienter  peragi  potest. 
Hinc  acddit  ex.  gr.  ut  qui  hamore  aliqao  suffasam  papillam  ha- 
beat,  is  alio  quam  revera  sant  colore  afflci  obiecta  videat. 

Altera  conditio,  arcte  cnm  superiore  connexa,  ea  est,  ut  obie- 
ctom  in  organa  idoneam  impressionem  exerceat.  Idque  manife- 
stam  est  ex  eo,  qaod  nisl  obiectam  praesens  sit  atque  ita  pro- 
pinquum,  at  infiuere  io  sensoria  possit;  nulla  nobis  innascitor 
sentiendi  actio.  Itemque  nonnnnqoam  propter  nimiam  obiecti  vim 
laeditnr  organam  atqae  a  propria  temperatione  distrahitnr.  Sic 
cam  qais  nados  ocalos  in  solem  intendit ,  perstringi  aciem  ex- 
peritur  atque  humentes  exsiccari  partes.  Haec  vero  contingere 
profecto  non  possent,  si  obiectum  actionem  nullam  exereret.  Ra- 
tlo  autem  cur  eiusmodi  influxus  requiratur,  haec  reddi  potest: 
quod  sensus  per  sese  ad  hanc  aliamve  rem  percipiendam  sit  plane 
indifferens.  Quare  ex  obiecti  praesentia  eget  determinari,  in  ea- 
que  est  ratio  sufflciens  obiectiva  sensationis  et  causa  cur  unum 
obiectum  prae  altero  sentiatur.  Ut  enim  de  quavis  cognitione 
proprium  est,  quamvis  vitalitas  actionis  procedit  a  sobiecto;  re- 
praesentationis  tamen  ,  qua  actio  illa  informatur,  determinatio 
procedit  ab  obiecto  quod  ipsam  actu  possideat.  Hinc  patet  ad 
sensationem  gignendam  tria  concurrere:  vim  sensilem,  organum 
rite  dispositum,  obiecti  praesentis  influxum. 
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Ut  aatera  influxus  hic  rite  exerceatur,  consentanea  debet 
esse  in  obiecto  proportio  tum  distantiae,  tum  magnitudinis , 
tum  motos.  Si  enim  obiectum  propius  remotiusve,  quaro  par 
sit,  proponatur ,  aut  sit  perexiguum  vel  extensionis  immanis , 
aut  denique  vel  ipsum  vel  spectator  motu  concitato  feratur;  tunc 
impressiones,  quas  in  organo  gignit,  vel  vividiores  vel  debilio- 
res,  quam  opus  sit,  vel  etiam  nuilae  erunt;  vel  denique  non  eo 
ordine  et  quiete  peragentur,  quae  sint  ad  obiectum  rite  attin- 
gendum  opportuna. 

Atque  ex  hoc,  quod  postremo  retulimus,  alterius  conditio- 
nis  usus  emergit,  nimirum  ut  sensorio  obiectuA  immediate  vel 
mediate  iungatur.  Haec  vero  coniunctio  pro  varietate  sensatio- 
num  diversa  est.  Nam  in  tactu  et  gustu,  nisi  obiecta  pertingant 
organa,  sensatio  non  oritar;  at  in  tribos  reliquis  contrarium 
accidit.  Quare  his  medium  aliquod  interiectum  necessarium  est, 
ope  cuius  sensoria  cum  obiecto  ad  consentaneam  irapressionem 
suscipiendam  communicent.  Iam  age  medium  hoc  pro  visu  radiis 
lucis  continetur,  qui  ab  obiecto  iucido  aut  illuminato  iaciantur 
vei  reflectantur.  Quoad  auditum  positum  est  in  vibrationibus  ae- 
ris,  quae  a  percussis  corporibus  aliqua  elasticitate  praeditis  exci- 
tentur.  Denique  ad  olfactum  quod  pertinet,  in  exhalationibus  cer- 
nitur  adeo  exilibus  ut  fere  amplius  ponderosae  non  sint. 

57.  Verum,  quod  maxime  animadversionem  excitat  et  dili- 
gentiam,  ad  legem  illam  sensationis  pertinet,  quae  communica- 
tionem  postulat  sensoria  Inter  et  cerebrum.  Gompertum  enim 
experientia  est  sensatiocera  penitus  aboleri ;  si  nervuli ,  qui  a 
cerebro  ad  sensoria  protenduntur,  intercidantur  aut  etiam  com- 
primantur  x. 

t  Viscoe  illad ,  quod  superiorem  capitis  internam  occupat  regionem  et 
ossea  huius  cavitate  continetnr,  cerebrum  dicitur.  Eiusdem  massa  materia 
qtiadam  pulposa  constat  vasculis  et  fibris  miriflce  texta,  tribus,  quasi  toti- 
dem  involucris,  circumtecta  membranis,  pia  matre,  aracnoide,  dura  roa> 
tre.  In  homine  maius,  quam  in  ceteris  animantibus,  volumen  habet,  ma- 
ximeque  omnium  ad  rotunditatem  accedit.  Eius  autem  tres  distingni  solent 
partes:  Anterior,  quae  maior  est,  in  duo  velut  hemisphaeria  se  scissura 
qnadam  partiens,  et-  proprie  cerebrum  nominatur.  Posteriort  quae  minori 
magnitudine  gaudet,  et  cerebellum  dici  solet.  Utraque  vero  nectitur  basi  qua- 
dam,  instar  meduiiaris  laminae,  crassitndine  quatuor  circiter  linearum,  lati- 
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At  unde  buius  conionctionis  necessitas  emergit?  Ad  eam  ex- 
plicandam  varias  hypotheses  induxerunt  phiiosophi.  Nonnolil 
enim  existimarunt  nervulos  a  sensoriis  in  cerebrum  prodeontes 
motom  ex  impressione  obiectorum,  recipere  ipsumqoe  perni- 
cissime,  instar  chordarom  vibrantinm,  ad  cerebrum,  obi  sedem 

tudine  duorum  digitorum,  longitudine  prope  quatuor,  quae  corpus  callosum 
dicitur  et  cerebro  substernitur  seque  cum  cerebello  participat  fibrarum  qua- 
rnmdam  adminiculo.  Denique  inferior  encephali  pare  (quae  aiiud  non  esse 
videtur  quam  superiorum  productio)  instar  caudae  inde  derivatur  et  per  fo- 
ramen  occipitis  in  canalem  spinae  traiidtur.  Porro  huius  portio  soperior, 
quae  capite  adhuc  continetur,  medulla  obUmgata;  inferior,  quae  ia  spi- 
nae  tubum  descendit,  medulla  spinalis  nuncupatur. 

Ex  hisce  cerebri  partibus  albicantes  quidam  funiculi  oriuntur ,  quos 
nervos  nominant;  qoique  ad  sensoria  protensi  aut  ad  viscera  aut  ad  mu- 
sculos,  et  generatim  toto  diffusi  corpore,  nerveum  systema  conflant.  Ita 
tamen  ut  decureu  nonnullas  subeant  mutatkmes,  quas  ad  tria  genera  revc- 
cant  anatomici :  ganglia,  plexus,  anastomoses.  Prima  sunt  noduii  quidam 
non  eiusdem  semper  figurae  aut  magnitudinis  in  tractu  nervorum  frequen- 
tissimi.  Alteri  nominantur  complexiones  nonnullae  planiores  depreasiores- 
qne,  quae  saepe  in  nervis  occnrrunt  Tertii  denique  generis  dicuntur  cora- 
pleius  duorum  nervorum  in  truncum  unum. 

Hinc  pierique  nerveum  aystema  cogitant  instar  arboris,  cuios  radix  sit 
in  cerebro,  truncus  in  medulla  spinaii,  rami  in  nervis  ceteris,  qui  hac  illac 
toto  corpore  disseminantur,  eosque  veluti  cerebri  ipsius  processus  quosdam 
haberi  volunt.  At  aUi  praesertim  post  anatomes  comparatae  progressus, 
eontrarium  omnino  sentiunt.  Nerveum  enim  systema  concipiunt  veluti  re- 
fem  ex  fibris  et  medullis  mire  contextam,  quae  corpus  animantis  undequa- 
que  pervadat  ad  ipsiusque  strncturam  actionesque  conducat.  Nec  vero  ullam 
in  ea  partium  reiiquarum  originem  baberi  putant,  sed  mutuam  iunctionem 
tantum;  ita  tamen  ut  aliquae  praestent  ceteris,  sintque  totidem  in  eo  syste- 
mate  veluti  centra.  Cuiusmodi  sunt  ganglia,  meduila  spinalis,  in  primisque 
cerebrum,  quod  proinde  habendum  sit  veluti  ganglion  in  corpore  praeci- 
puum  totiusque  nervei  systematis  centrum.  Atque  id  eo  magis  consentaneom 
videri  aiunt,  quod  non  pauca  sint  animantia,  quae  cerebro  prorsos  orben- 
tur  aut  etiam  medulla  spinali,  cum  tamen  ceteris  nervis  revera  non  ca- 
reant.  Huius  opinionis,  praeter  Gall,  Reil,  B^rard,  est  etiam  Cuvier,  qui  in 
suo  opere  (Lecons  d'Analomie  comparee  t.  2,  p.  95)  inter  alia  haec  habet : 
«  D*apres  cette  description  sommaire ,  on  voit  que  la  comparaison  du  sy- 
«  steme  nerveux  a  un  tronc  et  a  des  branches  n'est  parfaitement  exacte. 
«  On  doit  plutot  le  considerer  comme  un  reseau  complique*,  dont  la  plu- 
«  part  des  fils  communiquent  les  uns  avec  les  autres,  et  ou  se  trouvent  en 
«  difierentes  endroits  des  masses  ou  des  renflemens  plus  ou  moins  inarques, 
«  qui  peuvent  etre  regardes  comme  les  centres  de  ces  communications. » 
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animi  appingunt,  deferre.  At  horaro  oplnio  reUcienda  omnino 
est.  Nervi  enim  in  primis  nnllo  pacto  tenduntur,  quemadmodnm 
ad  vibraoduro  neeesse  foret;  sed  adeo  laxi  sunt,  ut  cum  prae- 
ciduntur  se  non  roodo  non  retrahant  sed  protrahant  potius. 
Deinde  neque  in  extrerois  suis  partibus  affixl,  neque  in  roediis 
sunt  liberi;  sed  cum  ceteris  corporis  partibus  undique  corami- 
scentur  iisque  penitus  convolvuntur.  Denique  eorumdem  extrema 
soliditate  non  gaudent;  siquidem  ex  una  parte  cum  pulpa  cere- 
bri,  ex  alia  cum  ipsa  orgaporum  roateria  aut  textura  cdlulari, 
quae  fibras  rousculares  involvit,  conftinduntur. 

Alii  igitur  congruentius  existimant  a  cerebro  fluidum  quod- 
dam,  quod  nerveum  nominant,  elaborari  ad  rootum  sensationem- 
que  exercendam  in  organis  necessarium;  quod  proinde  huc  per 
nervos,  internis  quidusdam  instructos  tubulls,  transvehatur.  Atque 
hinc  explicant  cur  sectis  aut  coropressis  nervis  aut  alia  quavis  ra- 
tiooe  distractis,  sensatio  praepediatur.  Alii  alias  hypotheses  ab 
hac  parum  abludentes  inducunt,  ut  aetheris  cuiusdam  elastici,  ele- 
ctri  biotici  et  animalis,  aliasque  generis  eiusdem.  Sed  quaecumque 
assuraatur,  iilud  certo  constat:  cerebrum  influxum  aliquem  in  sen- 
satJones  exercere,  eiusque  liberum  nexum  cum  sensoriis  ad  sentien- 
dum  exquiri ,  idque  ad  debitaro  organi  dispositionem  pertinere. 

IT. 

Quodnam  sit  obiectum  sensuum  extemnrum* 

Obiectum  visus  est  lux,  ceterorura  plane  praestantissimuro 
et  maxime  omnium  patens.  Porro  huius  radii  cum  e  medio  ra- 
riore  in  spissius  densiusque  sed  peliuciduro  commigrant,  de  via 
deflectunt  aliquantulum  seu  refractionem  patiuntur,  atque  Ideo 
in  multos  radiorum  fasciculos  dividuntur  diversos  colores  obii- 
cientes,  quorum  summa  spectrum  solare  constituit.  At  vero  cum 
In  corpus  opacum  impingunt,  aequali  quo  ceciderunt  angulo  re- 
flectuntur,  atque  ita,  ut  si  perfecta  opadtate  illud  sit  praeditum, 
eiusdem  teoloris  radius  qui  obiectum  percusserat  ad  oculura  iacia- 
tur;  sin  autera  secus,  pars  quidera  lucis,  quara  radius  habebat, 
corpore  non  uodique  opaco  absorbeatur ,  pars  vero  resiliat.  Atque 
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Unc  fltutdiversl  colores  appareant  in  corporfbus,  qui  proinde 
ad  ,pbiectum  visus  et  ipsi  pertinent.  Ex  quo  tfadle  deduci  potest 
colores  proprie  completeque  in  luce  reperiri,  dlspositione  vero 
aliqoa  praevia  in  corporibns ,  quatenus  certa  in  illis  insit  qua- 
litas,  ratione  cuius  aut  ad  totam  lucem  aut  ad  partem  elus  dumta- 
xat  reflectendam  sint  idonea.  Quare  obiectoro  proprium  visus  est 
lnx  aut,  si  arridet,  lux  et  colores;  harum  vero  rerum  duarum 
adminiculo  attinguntur  corpora  quoad  extensionem,  figuraro ,  si- 
tum,  distantiam,  motum  etc.  Auditus  oblecta  sunt  soni  magna 
quidem  varietate  dlfferentes  inter  se,  sed  qui  in  genus  aliud  non 
mutantur  necratione  sni  obiectum  diversuro  sensui  repraesentant. 
Qoemadmodom  etiam  de  saporibus  et  odoribus  dicendnm  est, 
quorum  alteri  ad  gustum,  alterl  ad  olfactum  ceu  obiectum  per- 
tineot;  qulque  licet  gradus  speciesque  innuroeras  complectantur, 
prout  a  diversis  proflciscuntur  corporibus,  tamen  uno  genere 
oonttnentur.  Non  itero  vero  de  tacto  accidit ,  qui  ad  obiecta  per- 
multa  et  disparata  revera  porrigitur.  Attingit  enim  non  modo 
calorem  et  frigus,  asperitatem  vel  laevitatem,  dnrltiem  moJlitlam- 
que,  et  resistentiam  corporuro  diversorom;  sed  etiam  harum  qua- 
litatum  vi  ^extensionem,  flguram,  motum,  distantiam  collocatio- 
nemque  partium  distioctarum.  Quare,  ut  patens  est,  circa  obiecta 
aliqna  a  visu  discrepat;  circa  aliaconvenit,  In  quibus  proinde 
auxiliarius  illi  est  ad  errorem  cavendum ;  atque  eorum  notitla 
ope  utriusque  sensus  acquiri  potest. 

Tria  his  consideranda  veniunt.  Primum  est  praestantiae  ordo, 
qui  in  sensibus  advertitur.  Liquet  enim  omnium  praecellentem 
esse  visum,  quippe  qui  in  maxime  patenti  obiecto  versatur  et 
innumera  simul,  etiam  cum  longlssime  distant,  attingere  potis 
est,  ope  praesertim  instruroentorum;  tum  etiam  maximopere  sub- 
venit  intdlectui  ad  scientias  inventione  acquirendas.  Proximus 
est  auditus,  qui  de  ordine  et  arte  mire  delectatur,  poiletque  prae 
ceteris  ad  concitandos  affectus;  tum  serroonem  percipit,  qui  po- 
tissiraum  vinculum  est  societatis  et  disciplinam  affert,  aptisslroum 
nempe  sdentiarum  capessendarum  vehiculum. 

Sequuntur  odoratus  et  gustus ,  quorum  organa  peouliarem 
structuram  requirant  toti  corpori  non  communem,  et  quorum 
Vol.  II.  9 


1*0  ■RAnmiClB  SPICIALIS 

conionctio com  materia,  drca  quam  exercentur,  dod  adeo crassa 
est  quemadmodum  in  tacto. 

Infimus  igitor  est  tactus ,  qoi  noii  modo  immediatam  erganl 
eum  materia  externa  iunctiouem  postulat,  verum  etiam  maxime 
omniom  passivus  est,  et  saepe  in  organum  easdem  qoalitates  in- 
docit  quibus  afficitur  roateria,  quam  attingit. 

Atque  haec  quoad  dignttatis  ordinem;  nam  quoad  ordinem 
evolutionis  aiiter  omoinoiudicandum  est.  Quantum  enim  coniicere 
possumus ,  primi  qui  expediuntur  in  infante,  tactos  et  gnstos  vi- 
dentor  esse,  quorum  usus  ad  vitam  alendam  tuendamque  potisst- 
mum  postulatur.  Proxfme  evolvi  videtur  odoratus  et  visus,  po- 
stremo  audiendi  vis,  qua  non  adeo  mature  bomo  iodiget,  sed 
tum  deroum  cum  aptus  evadit  ad  toquendum  disciplinamque  ca- 
pessendam. 

Altera  animadversio  sapientiam  respicit,  quam  maximam  certe 
adhibuit  natura  in  situ  singulis  sensibus  destinando.  Tactu  enira, 
qul  inflmus  plane  est  et  ad  utiiia  a  noxiis  secernenda  singuli» 
animantis  partibus  neoessarius;  totam  instruxit  superfidem  cor- 
poris,  immo  partes  etiam  nonnullas  internas.  Eius  tamen  orga- 
num  exquisitiori  cura  in  manibus  elaboravit,  quibus  mirificom 
instrumentum  bominis  continetur  ad  materiam  discernendam  et 
arte  donandam ,  atque  ideo  maximam  inesse  iis  oportuit  tan- 
gendi  vim.  Guatui  yero,  qui  iudicaturus  erat  quidnara  in  sto- 
machum  traiiciendum  esset,  quid  secus;  orgaoum  coostituit  in 
vestibulo  canalis  illius ,  per  qoem  alknenta  transvehuntur ,  ut 
illic  discerni  possent  atque  ad  digerendum  apte  disponi.  At 
vero  olfactos  qui  auxiliaturus  erat  gustui ,  paulo  altius  collo- 
eatus  est;  et  ut  respiratiooi  invlgilaret,  interiorem  partem  oe- 
eupavit  canaiis  eius,  per  quam  respirandus  aer  transveheretur, 
ut  pestilensne  sit  an  sanus  eminus  iudicium  esset.  Tum  auditum 
eminenti  loco  posuit  atque  hinc  inde  ad  latera,  ut  soni  qua- 
qua  versus  factfe  excfperentur*  Oculos  denique  praestantissimo 
omnium  sensui  deservituros  in  fronte  quasi  in  arce  locavit ,  ut 
ebiecta  quam  longissime  perspici  possent;  tum  eorumdero  et  ca- 
pitis  et  personae  totius  mobilitate  ut  circum  facile  flecti  possent 
effecit.  Accuratiorem  vero  delicatissimae  structurae,  quae  in  sin- 
gulis  sensoris  cernitur,  descriptionem  hic  non  feeimus ,  ad  ea 
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quae  magls  interaant  properantes.  Qui  eam  cupit,  physiologos 
adeat. 

Tertiam  observatione  dignura  est,  sensus  nequaqaam  falli  in 
proprio  obieeto  rite  attingendo  dommodo  conditiones  adsint,  qui- 
bus  sensationem  adstringi  superius  explanavimni .  Qao  vero  ma- 
gis  ab  iis  conditionibos  recedant,  eo  raagis  errori  sant  obnoxii. 
At  exinde  nihil  in  favorem  scepticorum  eruitar.  Neroo  enim  non 
videt  absurdum  esse  velle  rectam  pereeptionem  oblecti,  etiam 
cura  leges  non  servantor,  quas  ad  oblectom  percipiendum  natura 
praescripsit.  Necrationi  consonat  ut  ex  errore,  quera  subiectom 
sentiens  incurrit  quando  a  stata  normali  reeedit,  deducatar  pos- 
sibllitas  eiusdem  etiam  pro  statu  normali.  Pecaliaria  vero  dece- 
ptionls  exempla,  quae  obilciunt,  praesertim  quoad  obiecta  nou 
propria  unius  sensas  sed  commania  plurlbos,  ono  verbo  dissoU 
ves  si  petas  ab  adversarils  ut  exemplam  aliqaod  afferant  dece- 
ptionis  quae  intereesserit  respectu  integrae  facuitatis  sentiendi 
sea  cam  obiectam  perceptam  sit  ab  omnibus  iis  sensibas,  a  qui- 
bus  attingi  poterat.  Sensibilitas  enim  proprle  una  facultas  est, 
quae  in  varios  velut  ramos  per  diversa  organa  explicatar.  Qaare 
quotiescumque  obiectam  aliquod  diversis  sensibas  respondet,  pata 
visui  et  tactui  (quemadmodum  est  de  mota  ,  distantia  ,  exten- 
sfone,  figura  ete.)  integram  suam  sententlam  sensibilitas  revera 
non  profert,  nisi  reapse  ope  omnium  illorum  seosuum  obiectam 
attigerit.  Si  uno  tantam  sensa  deprehendit,  incompletam  velatf 
indiciam  pronantiat;  quod  an  suffidat  Jn  ille  cdsu,  «x  cir- 
eurastantiis  definiendum  est.  Quare  si  eircumstantiis  id  non  fe- 
rentibus,  homo  a  renunciatione  unius  sensus  circa  obiectum  com- 
mune  pluribas  regi  se  patltur,  periealo  exponitur  errandi,  quod 
non  sensiMlitatl,  qoae  plene  interrogata  non  est,  sed  sentientls 
improdentlae  tribui  debet.  % 

III. 

in  qtto  uctus  ipse  sentiendi  reponatur. 

58.  In  primis  sentiendi  actus  ab  impressione  quam  obiecta  in 
sensoriis  fadunt  valde  distinguitar.  Haec  enim  omnino  passiva 
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ln  nobis  est,  quippequae  non  a  nobis  sed  ab  aliena  actlvitat* 
proveniat;  ille  oontra  non  itero,  aiqnidem  non  ab  exteriore  ofaie- 
cto  sed  a  sentientls  activitate  proflcfscitar.  Etsi  enim ,  ot  ante 
dlxi,  non  efflorescat,  nisi  antegressa  impressio  sit:  tamen,  ea 
posita,  ex  acUone  quadam  efficitur,  qna  subiectum  sentieos  in 
obiectum,  qnod  infloxlt,  qnodammodo  reagens  fllad  sibi  reprae- 
sentet.  Id  vero  omne  non  obiecti  qood  sentitur,  sed  subtocti  qnod 
sentit  est  opns.  Ipsnm  enira  revera  est  qnod  sensationem  eltcft, 
qnae  ntpote  actio  vitalis  a  vi  interna  subiecti,  qnod  afficft,  pto- 
eedere  debet. 

Qua  in  re  eorum  coargnendus  est  error,  qui  actura  sentiendi 
ad  motum  fibrillarum  vel  cerebri  reactionem  revocarunt.  Inter 
quos  Tracy  adeo  desipuit,  ut  sensibilHatem  in  temperle  corpo- 
ris  reponendam ,  eamque  in  natura  ubique  difrasam  esse  asse- 
ruerit  !.  At  quam  inconsiderate  inepteque  id  dictum  sit  luculen- 
ter  apparet.  Nam  temperies  nihil  aliud  profecto  suppeditat,  nisi 
dispositionem  conformationemque  partium  diversarum,  unde  cor- 
pns  coalescit.  In  ea  vero  non  aliud  cernitur,  nisi  ant  diver- 
sarnm  aggregatto  partium,  aut  ordo  in  mutua  earumdem  distan- 
tia,  ex  quo  figura  situsque  dimanat.  At  vero  nemo  non  perspicit 
inde  nihll  comroune  aut  afflne  cum  sensatione  praeberi.  Etenim 
sensatio  non  in  figura  aliqua  ant  externa  relatione  distantiae, 
sed  In  operatione  sita  est,  qua  Ipsum  subiectum,  quod  agit,  in- 
*trinsecus  afflcitur  et  obiecta  a  se  distincta  deprehendit. 

Nec  dicas  sensibilitatem  in  corporis  temperamento  collocari 
posse ,  non  prout  sola  eius  structura  inspicitur,  sed  pront  apti- 
tudo  eonsideratur  ad  dendum  motum,  quod  idem  est  ac  sensa- 
tlonem  in  motu  reponere.  Nam  toto  coeio  utriusque  conceptos 
et  natura  dfstinguitur.  Ac  sane ,  motus  ex  temperie  eorporis  ant 
externo  Impellente  proveniens,  slve  actione  cogitetur  sive  rea- 
ctlone,  alind  nihil  offert,  nisi  itum  reditumque  partium  ex  nno 
loco  ad  alium,  variaturque  directione  aut  velocitate  dumtaxat. 
At  sentiendi  actus  nihil  habet  eiusmodi.  Per  ipsum  enim  nihil ' 
plane  transfertur ,  nec  acceleratur  aliquid  aut  retardatur.  Item- 
que  neqne  dextrorsum  cietur  aut  sinistrorsum ,  nec  recta  pro- 

t  Tract.  de  Volunt.  1.  3,  p.  19. 
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greditur  aot  in  gyram  agitor;  sed  in  sentiente  manens  diverais- 
simas  inter  se  res  ipsi  obiieit  repraesentatque,  deqoe  illis  foris 
exstantibus  sabieetam  admonet.  Praeterea  motos,  cum  coraroani- 
eatar,  amittitor,  et  ex  pluribas  viribas  ana  conspirantibus  exsur- 
gere  potest;  taroetiam  ad  diversas  corporis,  in  quo  excitator, 
spectat  partes,  quarum  qoaeqae  ab  aliis  omnino  distingoitar:  At 
contra  sensatio  in  nobis  ipsis  ex  quo  coepit  perseverat  donee 
obiectum  est  praesens,  eadem  semper  manet,  communicari  cum 
alio  nequit  aut  ab  alio  sentiente  recipi,  ad  unum  idemque  prin- 
cipiuro  tota  pertinet.  Ego  enim  unus  idemque  totam  sensationera 
nercipio,  ad  rae  totara  pertinere  experior;  immo  vero  innameras 
mibi  tribuo,  quae  disparatae  inter  se  sunt,  ac  per  sensoria  di- 
versissima  exercentur.  Denique  raotus,  si  contrarii  sunt,  eli- 
dnntur,  inque  eodera  subiecto  consistere  nequaquam  possunt. 
Id  vero  nullo  paeto  couvenit  sensationi.  Idem  enim  subiectum 
sentiens  dolore  simui  et  voiaptate  afficitur,  calore  et  frigore 
fatlgator,  aspera  et  iaevia  contrectat,  aliasqae  sine  fine  con- 
trarias  sensationes  experitur.  Sensatio  igitur  in  motu  fibrillaram 
atiaromque  corporis  partium ,  sine  pogna  conceptuum ,  reponi 
nequit. 

Qoae  cnm  ita  sint,  mirum  esse  non  debet  si  veritas  haee 
adeo  imperitis  etiam  elucescit,  ut  nemo  non  irrideat  enm,  qui 
diceret  maehinam  tam  artiflciose  elaboratam  repertam  esse ,  qoas 
rooto  partiom  nonnollarom  astra  sospiciat,  flores  odoretur,  sones 
andiat,  laeUtia  exuhet  aut  dolore  tabescat.  Adversarii  exinde  for- 
tassis  anerravere,  quod  motionem  semper  aliqoam  organi  aot 
flbriiiarom  sensionem  coroitari  conspexerint.  At  aliod  longe  di- 
versom  est  duo  invicem  copolari,  aliod  simul  eonfundi;  nec  nisi 
erassae  nimis  minervae  ingeniuro,  unum  pro  alio  habet. 

Haec  igitur  abilclentes,  sensationero  actione  qoadaro  imma- 
•ente  contineri  dicimus  qua  corpora  eoromque  quaiitates  adver- 
timos.  Haee  aotem  actio,  com  omnino  sit  sui  generis  et  im- 
mediatae  experientiae  subiiciatur ,  facilius  intelligi  potest  quam 
expiicari.  Ea  eniro  durotaxat  indigent  explicatu ,  quae  non  lo- 
eent  ipsa  per  se  nec  immediato  attinguntur  experimento.  Qoae 
autera  perspicua  suot  per  se,  ea  qoi  illastrare  stadet  pericalum 
incarrit  ne  pro  loee  tenebras  afferat.  Quis  vero  est  qui  se  non 
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capere  dicat  quid  sit  eokms  cemere,  audire  sonos,  odores  ot» 
foeere,  dura  aut  molUa  eontrectare?  Ab  iaotlli  igitor  sensatUmis 
deflnitione  temperantes  qoomodo  pottas  obtecturo  attiogat  et  qoa 
ratkme  nos  ad  eiusdem  perceptkmem  transferat  investigemos. 

IV. 

Quo  pacto  sensatkmes  ad  externorum  obiectorum 
notUiam  nos  transfsrant 

69.  Inter  peregrina  instauratae  philosophiae  inventa  non  ui- 
timum  locum  habet  quaestlo  de  ponte,  ut  aiunt,  quo  ex  subie- 
eto  ad  obiectum  transimu»;  seu  quo  ex  sensattonibos,  quas  mere 
sublectivas  putant,  ad  certitndinem  ezistentiae  corporum,  quae 
obieeta  sensationum  sunt,  progredimnr.  Hioe  ad  transitnm  hnne 
explicandum  plerique  hypothesim  imagimm  induxere;  quatenus 
existiraarent  impressione  obieetorum  imagines  quasdam  in  nobis 
gigni  et  ad  cerebrum  deferri  celeriter ,  quas  proxime  attingens 
animus,  ex  ea  perceptione  ad  externa  obiecta  deprehendeoda 
perveniat.  Verum  sententiam  hanc  in  commentitiis  habendara 
esse  perfacile  animadvertitur*  Nam  hoc  loeo  noroen  imago  aut 
proprie  acdpitur,  aut  metaphorice.  6i  aocipitur  proprie,  quate- 
nus  sigoiflcet  flguram  aliquaro  obieeti  in  sensorio  depictam;  elns 
folsttas  evidentissima  est.  Eiusmodi  eniro  iroagines  in  quatoor  sen- 
sibus,  odoratn  nimiram,  olfaetu,  tactu  et  gustu  nullae  prorsns  exi- 
stunt*  An  vero  quis  se  eogitare  posse  dixerit  flguram  odoris,  flgu- 
ram  saporis,  figuram  soni  gravls  aut  acuti,  aliorumque  geoerts 
eiusdem?  Proferri  quidem  hae  voces  sine  mente  possunt,  at  con- 
gruenti  sententia  informari  non  possunt.  In  visu  tantum  imago 
quaedara  exstat,  quae  pingitur  in  retina  ab  radiis  lucis,  qui  in  il- 
lam  ex  obiecto  proficiseentes  impingunt.  Yerum  Imago  haec  ad 
eerebrum  transroitti  nequit,  propterea  quod  cerebruro  luce  desti- 
tultur ,  sine  qua  imago  non  pingitur.  Nec  nervus  optieus,  utpote 
qui  opacitate  omnino  gaudet,  ad  illam  transvehendam  est  idoneus. 
Ceterum  tanturo  abest,  ut  anirous  imaguneulam  contempletur,  per- 
que  ipsam  obiectum  attingat,  ut  ne  conscius  quidem  illius  sit  etsi 
aecurata  utatur  attentione,  eaque  a  Keplero  primum  detecta  fuerit. 
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Ad  rem  Vlctor  Cousin :  «  Gonditiones  hae  onmes  necessariae  sunt; 
«  sed  revera  conveniunt  ipsae  in  phaenomeoo  cognitioois  fonna- 
«  ram  ebiectoram  externoram  ?  Nihii  profecto  minas.  Prlndple 
«  ootitia  imaginis  in  retina  depictae  longe  posterior  qnaedam  ae- 
«*  quisitio  est  experientiae  et  physioiogiae.  Priores  homines^  qtri 
«  certe  figurata  oorpora  ante  se  obversari  crediderunt,  imagines 
«  in  retina  depingi  prafeeto  non  ooverant.  Immo  vero  longios 
«  etiam  aberant  ut  imagines  huiusmodi,  quas  ignorabant,  obie- 
«  ctis  eonformes  esse  suspicarentur.  Quaje  conditto,  quae  animo 
«  humano  praedpitur,  ut  imaginero  in  retina  depictam  cogni- 
«  tlone  assequatur  eiusque  eum  obieeto  coaformtfatem  compejv 
«  tam  habeat;  a  proeessu  omnino  differjt,  quem  ille  sibi  relictus 
«  systematibusque  summotis  exequitur  vi  naturae  ad  formas 
«  eorporom  internoseendas.  Detnde  iilud  animadvertite,  quod 
«  si  imago  flddis  formae  obiecti  depicta  in  rettna  phaenoraenon 
«  pereeptionis  formae  hulus  expllcarrt,  procul  dubio  oporteret  ut 
«  dusmodi  imago  ex  retina  ad  nervum  opticum,  et  ex  nervo 
«  optieo  transferatur  ad  cerebrum,  quod,  ut  Loekio  placet,  aula 
«  est  ubi  animus  audlentiam  tribuit^  atque  ex  hoc  audientiae 
«  ioeo  in  ipsum  animuro  introducatur.  Verom  illa  gradu  quo- 
«  vis  sisti  optime  potest.  Ex  retlna  opus  est  ut  imago  per  ner- 
«  vum  optieum  ad  cerebruro  transraittatur.  At  age,  sis,  quis 
«  ignorat  nervum  opticum  in  regione  obscura  morari,  quae  pe- 
«  netrari  a  luce  nequit?  Nervus  opticus  obscurus  est;  nuila 
«  igitur  imago  plngi  ibi  potest;  et  eece  nos  ab  imagin*  iam  de- 
«  sertos.  Praeterea  cerebruro,  aula  nimhrum  ad  audientiam  tri- 
«  buendam  eonstituta,  in  regione  pariter  obscura  versatur; 
«  animus,  qui,  iuxta  Lockii  theoriam,  respicere  ad  retinam  de- 
«  buit,  ut  ibi  obiecti  imaginem  contueretur  eamque  obiecto  esse 
«  consimilem  caperet,  aoimadvertere  id  non  potuit  nec  in  nervo 
«  optieo  neque  in  cerebro  T.  » 

Quod  si  nomen  imago  aedpitur  metaphorice,  quatenus  ipsa 
impressio  materialis  aut  seosatio  nominetur  imago ;  non  minori 
falsitate  propositio  torpatur.  Nam  etsi  sensatio ,  quatenus  aliquo 
modo  repraesentat  obiectum ,  dus  imago  metaphorice  appdlari 

i  Hisl.  de  la  philos.  tom.  2,  le$.  II. 
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possit;  tamen  non  ipsa  est  qoae  a  sentiente  immediate  et  dire* 
ete  percipitor.  Immo  hoc  sine  eontradictkme  adstrni  non  poeset. 
Sensatio  enim  dari  neqoit,  sine  re  aliqoa  qnae  sentiator.  Si 
igitnr  prlraom,  quod  sentitar,  esset  ipsa  sensatio,  drcnlos  vitic- 
sos  indoeeretor,  et  setisatio  qoa  nil  sentitor,  seo  sensatio  non  i**- 
saiio  -sopponenda  foret. 

Nec  qoidqoam  melios  proficeret  is,  qoi  diceret  anlmom  im- 
mediate  et  directe  percipere  impressiones  ab  obiectis  in  sensorio 
peractas  et  ad  cerebrom  delatas;  ex  his  vero  deterroinari  ad  obie- 
cta  externa  sibi  repraesentanda.  Id  enim  congroenter  dki  neqoit. 
Nam  etsi  impressio  in  organis  peracta  conditio  sit,  ot  sopra  dixi, 
ad  sensionem  necessaria ,  etsi  etiam  dici  possit  senso  interno  at- 
tingi,  qoatenos  consentaneam  vei  incommodam  dispositionem  in 
corpore  gignat,  atqoe  ideo  com  voloptate  aot  dolore  coniongator; 
tamen  ad  sensos  externos  qood  attinet,  non  ea  a  nobis  percipi- 
tor,  sed  obiectom  onde  proflciscitar.  Nec  vero  si  perciperetor, 
ad  oblecta  nobis  repraesentanda  valeret  aliqoid.  Ut  enim  id  fie- 
ret,  similitodo  In  prirais  aliqua  intercedere  deberet  inter  impres- 
sionem  eiosmodi  et  obiectom  a  qoo  orityr.  Qood  qoidem  non 
est  ita.  Qoae  eniro  similitodo  cogitari  vel  flngi  potest  inter  im- 
pressionero  organicam,  qoae  ab  adversariis  ad  motom  revocator, 
et  flguram  aot  colores  qoos  perspicimos?  Itemqoe  qoae  conve- 
nientia  impressionis  vel  rootos  com  saporibos  aot  odoribos,  qoos 
attingimos?  Idem  dicator  de  ceteris  sensationom  obiectis,  Deinde 
qno  pacto  iropressio  organica  signoro  nobis  esse  posset  et  imago 
obiecti,  nisi  perceptio  in  nobis  sobaodiator,  qoa  obiectum  ipsom 
deprebendamos  ?  Signom  profecto  et  imago  relationem  ad  rem 
signiflcatam  et  repraesentatam  habent,  nec  ot  talia  dignosci  pos- 
sont ,  nisi  ea  ad  qoae  referontor  ona  pariter  dignoscantor.  Qoare 
haec  hypothesis  dum  ad  cognitionem  obiectorom  externorom  in 
animum  introducendara  assumitor,  eam  iotrodoctam  subaudit. 
Denique  si  ita  esset,  nos  in  sentiendo  ad  imppessionem  non  ad 
obiectom  cogitandum  incitari  primitus  deberemus;  cuius  rei  con- 
trarium  omnino  in  se  quisque  optime  experitur. 

His  igitur  reiectis,  ad  rem  ut  decet  explicandam  in  primis 
considerandum  est,  sensationem  perceptione  aliqua  licet  imper- 
fecta,  contineri.  Sentire  enim  atque  aliquld  deprehendere  eadem 
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cst  res ,  etsi  oratlone  diversa.  Id  autem  perceptionis  notionem 
importat;  quae  generatim  accepta  oihil  est  aliud,  quam  aliquid 
eognitione  capere.  Quemadmodum  intelligere  non  est  aliud  nisi 
aliquld  intellectu  apprehendere,  sie  sentire  non  est  aliud  nisi  ali- 
quid  apprehendere  aensibus.  Nec  sane  concipi  animo  potest ,  quo 
pacto  quidpiam  sentiri  dicatur,  quod  tamen  nulla  ratione  perci- 
piatur. 

Nonnulli,  e  Rosmini  schola  praesertim ,  vehementer  negant 
sensationem  posse  perceptionem  aut  cognitionem  appellarl. 

At  inde  error  in  eos  irrepsisse  videtur ,  quod  iudiciuro  cum 
perceptione  aut  cum  cognitione  generatim  dicta  confundant.  Hinc 
quia  iudicio  (quod  mentis  est  proprium)  sensationem  orbari  con- 
spidant,  eamdem  perceptione  etiam  destitui  opioantur.  At  haec 
duo,  quae  in  horoine,  sensu  simui  et  ratione  poilente,  semper 
coniungi  solent,  consideratione  sagaci  separanda  oppido  sunt. 
Iudidum  enim ,  quo ,  post  sensationem ,  obiecturo  ut  causam 
dusdem  elare  distincteque  perspicimus,  aut  ipsum  afftrmate  ex- 
tra  nos  exstare  proferimus,  ad  mentem  pertinere  sane  concedi- 
mus.  Verum  non  idcirco  detrectari  potest  sensationem,  etsi  non 
perfeeta  hac  ratione,  aliquo  saltem  modo  obiectum,  drca  quod 
versatur,  attingere;  quatenus  nimirum  illud  simpiici  quadam 
apprehensione  capiat ,  atque  Ita  menti  ad  iudicandum  proponat. 
Vd  etlam  error  ille  ex  eo  fortassis  eroersit,  quod  adversarii  du- 
cerent  sensationem  in  solo  doloris  aut  voluptatis  experimento  re- 
poni.  Sed  in  primis  actus  eiusraodi  non  ad  sensuro  quemcuroque 
pertinet,  sed  ad  eum  qui  internus  didtur  et  caius  partium  est 
bonam  vel  incommodam  corporis  nostri  dispositionem  attingere. 
Deinde  id  ipsum  per  perceptionem  aliquam  expiicari  debet ,  cui 
delectatio  quaedam  vd  contraria  motio  in  sensiii  appetitu  re- 
spondeat. 

60.  Quae  cum  ita  sint,  evidenter  infertur:  sensibus  externis 
oblecta  ipsa,  quae  foris  sunt ,  directe  et  immediate  attingi,  prout 
exterioribus  quibusdam  qualitatibus  afflciuntur.  Et  re  quidem 
vera,  si  sensibus  internae  animi  modiflcationes,  quae  obiectum 
sunt  oonsdentiae,  non  attinguntur,  nec  imagines  aliquae  aut 
organicae  impressiones,  quae  ab  obiectis  in  nos  proveniunt;  reli- 
quum  profecto  est  ut  vel  ipsa  externa  obiecta  directe  percipiantur 
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ae  sentiantar,  vd  nihil.  Sed  extremum  hoe  nemo  qui  sams  sit 
asseret;  siqaidem  sensatio  et  perceptio,  qoa  nihtt  sentitar  et 
qua  nihii  percipitur,  chimaerica  est  et  ne  informari  qoktan  mente 
potest.  Yeram  igitur  erit  priraum ,  sensiiem  nimiram  perceptio- 
nem  in  obiectis  ipsis  externis  deprehendendis  et  sentiendis  im- 
mediate  versari. 

Nec  obiectio  illa,  quaro  aliqui  tanto  opere  exaggerant,  ne- 
gotiam  faeessit  aliquod,  cum  dicuot,  si  ita  edset,  animum  extra 
se  ferri  oportere  ut  obiecto,  quod  percipit,  coniungatur.  Nam  si 
res  accurate  perpenditur,  nihil  putidius  aut  minus  aptom  pro- 
ferri  poterat.  Sensatio  enim  non  eo  aetionam  genere  cootine- 
tur,  qaas  transeuntes  oominaot,  quibus  efficiens  non  in  se  sed 
in  exteriori  materia  operatur.  Sed  actio  quaedam  est  immanms, 
ut  aiunt ,  qua  nimirum  agens  operando  se  ipsum  afficit  et  de- 
terminat.  Quare  animus  cum  sentit  et  perdpit,  non  semet  egredi 
ac  deserere,  sed  io  se  prorsus  manere  debet ,  qufppe  aetionem 
in  se  efflcit.  At  cum  sensatio  et  perceptio  relationem  invcivant 
ad  obiectum  aliquod  quod  respiciant  repraesententqae ;  idcirco 
quaeritur  quid  proxime  actione  sensuuro  percipiatur.  Eaec  autem 
quaestio,  ut  superior  ratiodoatio  patelecit,  soivi  congruenter  ne- 
quit,  nisi  ipsa  externa  obiecta  ea  perceptione  attingi  dieantur.  Ad 
quam  veritatem  nihil  prorsus  pertinet  coniunctio,  de  qua  quaerunt 
adversariL  Goguoscens  enim  non  obiecto  quod  perspicit,  sed  sobie- 
cto  in  quod  agit,  coniungi  debet;  quod  quidem  subieetum  in  prae- 
senti  est  ipse  animus.  Obiectum  vero  non  iungi  sed  praesens  fleri 
oportetj»  ut  circa  ipsum  versari  cognitio  possit.  Haec  aotem  prae- 
sentia  secundum  naturae  leges  satis  saperque  in  sensatione  habe- 
tur,  si  obiectum  vel  immediate  vel  mediate  iropressionem  exercet 
in  sensoria. 

Aaticulus  III. 

De  sensibililate  interna. 

61.  Ad  sensibilitatem  ioteroam,  cuius  organa  interna  sunt 
animanti,  duplicem  faeultatem  pertinere  opinamur :  unam,  quae 
geoeratim  sensos  ioterous;  altera,  quae  phaotasia  vd  etiam  tma- 
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ginatio  dici  posset.  Nam  praeter  sensos  externos ,  qoi  externa 
eorpora  in  nos  influentia  respieiont,  profeeto  adest  nobis  vis 
sentiendi  eorpns  ipsnm  nostrora,  einsqne  organa,  qoatenns  vita 
gaudent  et  bona  vel  maia  dispositione  afflciuntur. ,  Hoc  nemini 
dnblnm  est.  Nam  quisque  experitur  se  persentiseere  tom  defa- 
tigationem  et  pondos  proprii  corporis,  tom  resistentiam  plos 
minusve  soperabilem  qoam  opponit  actibos  voluntatis,  tom  va- 
rias  indigentias,  qoibos  .premitur,  et  quarura  sollieitatio  vel  sa- 
tisfactio  incommodum  vel  commodum  eius  statom  constituunt. 
Sensos  eiusraodi,  qoi  toti  corpori  inhaeret,  et  pro  obiecto  babet 
ipsom  corpos  vita  praeditura,  sensns  internos  iure  nomlnatur. 

At  praeterea  est  in  animante,  saltera  perfecto,  facoltas  re- 
producendi  sensationes  ante  habitas ,  etiam  com  obiecta  earom 
absunt.  Sic  postqoam  elegantera  picturam,  aut  artiflciosum  aedlfi- 
ciom  coospeximus,  etiam  cura  deinceps  illinc  discedimus,  ea- 
rumdera  rerum  iroagines  revocamus  ac  veiot  in  nobis  ipsis  iterom 
contuemur.  Itemqoe  ex  ils,  quae  sensibus  alias  usurpavimus , 
saepenumero  totom  conflamos  aliqood,  coi  nollom  prototypon 
respondeat  in  natora.  Sic  ex.  gr.  partes  diversarum  rerom  com- 
positarom  aot  qoalitates,  qoae  discrepantibos  subiectis  insunt, 
una  coniungimus ,  atqne  ita  montem  aoreom ,  aot  sphyngera , 
aot  alatom  equum  animo  contemplamur.  Facoltas ,  quae  eius- 
modi  doplex  munus  exercet,  promiscue  imaginatio  vel  phanta- 
sia  nominator.  Qoorum  nomlnum  ea  est  origo,  quod  imagfnatio 
dicta  sit  quia  rerom  veltfti  servat  et  producit  iroagines;  phan- 
tasia  autem  a  graeca  voce  <pa?r«£#  ,  propter  eandem  rationem , 
quia  nempe  obiectorum  apparitiones  in  nobis  sistat  ac  renovet. 

Sed  claritatis  gratia,  quae  de  duplid  hac  facultate  expli- 
canda  supersunt,  tribus  paragrapbis  innuamus. 

I. 

Sensus  internus  confundi  non  debet  cum  sensu  fundamentali, 
quem  nonnulli  perperam  obtrudunt. 

63.  Snnt  qui  opinantur  praeter  sensos  ennroeratos  esse  in 
nobls  sensum  aliquero  ftradamentalem,  qui  omniom  sit  radix  et 
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basis,  quatenus  importet  confasum  aHqaem  et  perennem  actum 
sentiendi  vitam  corporis,  ante  omnem  irapressionem  reram  ex- 
ternarum.  Hunc  actum  concipiunt  tamquam  initialem  et  primi- 
tivum ,  et  quasi  ut  conatum  sensitivae  potentiae ;  ad  ipsumque 
detegendum  se  pervenire  arbitrantur  abstractione  a  singulis  de- 
terminatis  sensationibus,  reiicta  tantum  vita  subiecti  sentientis. 

Ad  eludendam  vero  difficultatem  quae  ex  carentia  conscien- 
tiae  quoad  seusum  hunc  fuodamentalem  desumi  posset,  exeropla 
congerunt  npanullarum  sensatioaum ,  quibus  perpetuo  nos  afflci 
opinantur,  licet  ob  assuetudinem,  quam  pariunt,  eas  a  nobis  non 
adverti  dicant.  Tales  sunt  illae,  quae  ex  motu  sanguinis  per  venas 
discurrentis,  aut  ex  calore  Yitali,  quo  corpus  gaudet,  aut  ex 
pressione  aeris  nos  circumfluentis,  aut  aliis  similibus  causis  ena- 
scuntur.  Quidni  igitur  pari  ratione,  praeter  ceteras  peculiarea 
sensationes ,  quibus  afficiraur,  anterior  quidam  sensus  adstruatur 
immanens,  universaiis,  qui  pene  cum  ipsa  vita  confundatar,. 
licet  eius  nullam  conscientiam  habeamus? 

Verum  haec  partim  gratis  asserta,  partim  ad  rem  non  fa- 
eientia  dicenda  sunt. 

In  primis  exempla  illa,  quae  proferunt ,  nequaquam  invicte 
demoostrant  in  nobis  esse  sensationes,  quarum  conscii  nullo 
modo  simus.  Nara  pressio  externi  aeris,  cum  didator  a  oontra- 
ria  pressione  fluidorum  in  corpore  existentium,  non  incongruen- 
ter  dici  posset  nullam  in  nobis  sensationem  excitare,  nisi  quando 
aequilibrium  illud  abrumpitur.  Galor  vero  organorum  in  statu 
normali  animantis,  si  com  externo  calore  aequilibratur,  in  dis- 
positionem  ipsam  subiecti  sentientis  convertitor;  ac  proinde  non 
obiectum  sensationis  est  sed  conditio  ex  parte  potentiae  sensilis 
requisita,  quae  eiusdem  actionem  antecedat.  Idem  fere  dicendum 
videtur  de  circulatione  sanguinis ,  quae  normali  modo  peracta 
ad  oeconomiam  existentiae  subiecti  animantis  pertinet;  existen- 
tia  autem  et  conditiones  ad  ipsam  spectantes  operationem  facul- 
tatum  inde  emergentium  praecedunt ,  nec  nisi  xeflexione  attin- 
guntur ;  quae,  cum  praeeuntem  actura  directum  subaudiat,  fun- 
damentalis  et  primitiva  actio  esse  non  potest.  Nec  impulsus  et 
pressio,  quam  sanguis  decursu  suo  in  pgrietes  venarum  exercet, 
ad  sensationem  inde  exorituram  satis  probandam  valent.  Diversae 
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entm  hypotheses  flerf  possent ,  cor  id  non  plene  suffidat.  Ge- 
neratlm  enim  cavillosura  est  hoc  argumentam :  Fit  impressio 
m  parte  atiqua  corporis;  ergo  respondens  ipsi  sensatio  excU 
tatur.  Optime  enlm  contingere  potest  ot  impressio  illa  mere  me-  • 
chanica  maneat,  quin  proiode  sensus  nllos  snbsequatnr;  propterea 
quod  conditio  allqua  desit  ad  sensationero  excitandam  necessa- 
ria.  Ad  quod  intelligendom  in  memoriam  revocetur  id ,  quod 
diximus  de  comraonicatione  inter  sensorium  et  cerebrum  requi- 
sita  pro  sensatlonibus  habendis.  Hla  communicatio  motu  quo- 
dam  perficitur  fluidi  cuiusdam  pervadentis  nervos,  qoi  a  cerebro 
ad  sensorium  protenduntur.  Nisi  igitur  raotus  eiusmodi  ab  ido- 
ntis  causis  iuxta  leges  a  natura  praefixas  excitetur,  non  suffi- 
cit  ad  sensationero  habendam  ot  impressio  aliqua  utcumque  flat 
in  organis.  Sfye  videmus  quandoque  nonnollos  dormire  apertis 
oculis,  quin  tamen  quidqoam  conspiciant;  propterea  quod  in  statu 
somni  flaidura  illud  nerveum  a  motibus  suis  concipiendis,  prout 
oportet,  impeditur. 

Goncedo  equidem  dari  quandoqne  sensatlones,  et  generatim 
perceptiones  directas  in  animo,  quin  ulla  earum  conscientia  ex- 
oriatur.  Id  tum  accidere  arbitror,  cum  perceptiones  vel  fugaces 
sunt,  vel  debiles ,  vel  inter  se  confusae ,  aut  cum  aniraus  alio 
attentione  distrahitur.  Utrura  vero  praeter  has  causas  aliae  slnt 
quae  conscientiam  impediant ,  in  praesenti  non  quaero ,  ne  in 
longam  analysim  sine  necessitate  abearaus. 

Sed  veheraenter  inficior  principium  generale  adversariorum, 
nempe  quod  posita  impressione  exsorgere  debeat  sensatio.  Nam 
pari  modo  afflrmare  possem  quod  posita  sensatione  exsurgere  de- 
beat  eiusdem  conscientia.  Utrobique  enim  par  viget  ratio.  Quem- 
admodum  enim,  posita  impressione,  per  adversarios  positum  est 
obiectum  sensationis ;  ita  per  me,  posita  sensatiooe,  positum  est 
obiectum  conscientiae.  Si  igitur  adversarii  nullam  repugnantiam 
videnf  in  hoc  quod,  exstante  sensatione,  conscientia  non  conse- 
quatur;  cur  repugnare  debet  quod,  exstante  Impressione,  non 
oonsequatur  sensatio?  Praesertim  cum  ad  sensationem  habendam 
non  sufflciat  obiecti  tantum  influxus,  sed  requiratur  insuper  tum 
vita  in  organo  tum  eiusdem  idonea  dispositio;  ad  quam,  ut  dixi, 
pertinet  fluidi  nervei  a  cerebro  provenientis  expeditioet  motus, 
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qui,  nonDUllis  intereedentibus  caasis,  deesse  potest  vel  deslnere. 
Profeeto  tria  hac  in  re  distinguenda  sont :  impressio  in  organa, 
sensatio,  eiusdera  advertentla.  Si  secundum  non  neeessario  post 
se  trahit  terttnm ;  a  fortiori  primnm  non  neeessario  post  se  trahit 
secondum;  siquidem  facilios  carentia  cuiosdam  eonditionis  ex 
parte  sabiecti  assignari  potest,  qnae  reqairatar  ad  actom  sensos, 
qnam  qnae  reqairatar  ad  actam  consdentiae. 

Geteram  qaidqaid  sit  de  ezemplis  his  qaoad  aensationes,  qoae 
eonscientiara  praeterlabuntur ;  nalla  coniectara  exinde  desami 
potest  pro  sensn  fundamentall,  proat  ab  adversariis  ooncipitul*, 
penuadendo.  Hic  enim  revera  videtur  non  esse  aiiod  nisi  abstra- 
ctio  qoaedara  mentis  in  realitatem  conversa. 

Nam  si  cogitando  removemos  singulas  determlnationes  ab 
acta  sentlendi,  manet  quidem  ipsa  sensatio  generatim  accepta, 
sed  manet  in  consideratione  mentls,  nimiram  in  idea;  et  pesBime 
philosopharetur  qui  hanc  cum  re  confanderet.  Vita  in  animante, 
et  generatim  in  omni  vivente,  daplielter  accipi  potest,  nimirom 
vei  pro  ipsa  essentia,  quae  in  illo  ex  unione  animae  cum  cor- 
pore  constituitur;  vel  pro  operatione,  quae  inde  ezsarglt.  Si  su- 
mitur  pro  essentia  viventis ,  haec  non  sentitur  sed  intdligitor, 
vel  9  mdius ,  ratiocinando  infertur.  Si  sumitur  pro  operatione ; 
tunc  aut  reducitur  ad  exereitium  vitae  vegetativae  aut  ad  exer- 
citiam  vitae  sensilis.  Operatio  vitae  sensilis  non  potest  attingi 
sensu  illo  Amdamentali  quem  dicunt;  tum  quia  non  est  obiectum 
sensibilitatis  sed  consclentiae ,  tum  etiam  quia  sensus  ille  non 
esset  araplius  Aindamentalis  et  primus;  siquidem  subaudiret  exer- 
citium  aliorum  sensuura ,  ad  quos  operatio  llla,  quae  attingenda 
esset,  pertinet.  Operatio  autem  vitae  vegetativae  quatenoa  orga- 
nismum  immotat  et  sentientem  excitat,  impressiones  seroper  de- 
terminatas  in  corpus  inducit;  atque  ideo  obiectum  esse  neqait 
sensus  cuiusdam  indeterminati,  qui  nescio  qoid  referat.  Profeeto 
vita  illa  vel  motum  affert  vel  resistentiam  vel  contactora  cor- 
porum  externorum;  et  tunc  sensationem  tactus  gignlt,  qaae,  ut 
diximus ,  ad  internas  etiam  corporis  partes  nonnullas  pertlnet. 
Vel  producit  bonam  aut  malam  corporis  habitudinem  cum  dolore 
aut  voluptate  coniunctam;  et  haec  a  sensu,  qnem  internum  nun- 
cupavimus,  attingitur.  Fictitius  igitur  est  omnino  sensos  fun- 
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damentalis ,  qoem  aliqui  tamquam  maximum  inventum  recentis 
Psychologiae  dilaudant;  sicut  intuitum  Entis,  qui  alia  cbimaera 
est,  ut  maximum  inventum  Ontofogiae  praedicant. 

II. 

De  Us  quae  ad  imaginationem  perttnent. 

68.  lmaginationis  organum  cerebro  contineri  videtur ,  quo 
proinde  laeso,  ipsa  etiam  perturbatur.  Quamquam  non  immerito 
dici  posset  ex  toto  systemate  nerveo  aliqua  ratione  pendere;  si- 
quidem  inter  oeteras  causas,  unde  imaginationis  varietates  exi- 
stunt  (quales  sunt  aetas,  sexus,  temperies  corporis)  potissimum 
eminet  nervorum  debilitas  atque  spirituum  ilios  permeantiura  ir- 
ritabilitas. 

Ad  obiectum  imaginationis  quod  pertinet,  falso  duceretur 
pbantasma  nonnisi  de  iis,  quae  visu  attioguntur ,  formari  posse. 
Manifeste  enim  non  modo  visus  sed  etiam  ceterorum  sensuum 
obiecta  imaginamur.  Perspicuum  id  est  ex  somniis;  in  quibus 
non  modo  obiectorum  adspectabilium ,  verum  etiam  sonorum, 
saporum,  odorum,  doloris,  voluptatis,  atquealiorum  id  genus 
phantasmata  excitantur.  Yelut  cum  quis  convivio  assidere  atqmy 
epulis  exqulsitis  refici ,  aut  in  viridario  perambulare ,  beneolen- 
tes  flores  olfacere,  aut  vulnerari,  aut  humi  procumbere,  sibi 
somniando  videtur.  Immo  neque  ad  insomnia  perfugere  opus  est, 
ut  veritatem  hanc  testemur;  ea  enim  ex  ipsa  vigilia  satis  super- 
que  diiudicari  potest.  Et  sane  nonne  cantor  in  sua  arte  probe 
versatus  musica  signa  intuitu  durotaxat  oculorum  lustrando, 
cantilenae  varietates  omnes  sibi  imaginatione  simulat l  ?  Nonne 
vestrum  quisque  rosam  animadvertens  quam  alias  olfecit,  cuius 
odoris  illa  sit  illico  sibi  repraesentat?  Idem  dicatur  de  reliquis 

1  Cognitio  omais,  ac  proinde  ipsa  sensaUo  (quae  certe  cognitio  quae- 
dam  est)  potest  obiecti  imago  metaphorice  nominari,  propterea  qnod  obiectum 
perceptnm  sao  modo  repraesentat.  In  [cognitione  enim  dno  respectus  consi- 
derari  possnnt:  alter  ad  subiectum,  a  quo  elkitur;  alter  ad  obiectum,  quod 
refert.  Ratione  primi  respectus,  actio  quaedam  vitalis  est;  ratione  secundi,  est 
expressio  quaedam  rei  quae  percipitur. 
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oeteroram  sensnnm  obiectis.  In  qoibos  prafoeto,  nisi  eoram  perce* 
ptiones  ante  habitae  revocarentor,  conyenieotla  aot  discrepantia , 
qoam  cum  praesentibos  sensationibns  babent,  non  perspiceretnr. 

Sed  ot  haec  certa  rataqne  sint ,  longe  tamen  a  De  Gerando 
discedendum  est,  qui  perperam  opinatur  imaginatione  non  modo 
sensationes  elapsas  reprodoci,  verum  etiam  ceteras  animiope- 
rationes,  quae  ant  ad  inteliigentiam  ant  ad  conscientiam  aot  ad 
voluntatem  pertinent  '.  Qui  error  ex  doctrina  Reid  et  Stewart 
derivatos  est,  qui  imaginationem  cnm  simpiici  mentis  intoitione 
confundnnt a.  Yerum  haec  oppido  separanda  sunt  mutoo.  Nam- 
qne  imaginatio  vira  sentiendi  non  saperat,  ot  evidenter'patet  ex 
eo,  quod  in  brutis  etiam  animantibns  viget;  qoae  ab  excd- 
lentia  praestantiaqoe  hominis  ionge  sunt,  atqoe  ideo  inteliigen- 
tia,  conscientia,  volontate  orbantar.  Qoare  imaginatio  distincta 
prorsos  facultas  est  et  longe  inferior  facultatibos  inteilectivis ; 
ad  qoarom  proinde  obiecta  se  porrigere  neotiqoam  potest.  Nulla 
enim  facoltas  extra  ambitom  obiectorum,  qoae  vi  natarae  sibi 
competant ,  evagatur.  Ac  sane  qois  pati  posset  rationem  illam 
loqoendi,  qoam  probat  De  Gerando,  ot  qoemadmodom  sensa- 
tiones  praeteritas  imaginari  dicimur,  ita  etiam  imaginaii  dica- 
mor  sobiectam  cogltans,  ac  rerom  extra  nos  poritarom  existen- 
tiam?  Obiecta  eiusmodi  revocari  qoidem  memoria  possont;  at 
phantasmate  proprie  repraesentari  non  possont.  Nec  vero  confondl 
debet  reproductio  intellectaalium  idearom,  qoae  mentis  est,  com 
reprodoctlone  phantasmatom,  qoae  ad  sensibilitatem  pertinet. 

Qoa  in  re  observandom  est  imaginationem  ad  ordinem  vi- 
tae  sensilis  per  se  referri,  atqoe  ideo  brotoram  etiam ,  saltem 

1  Des  signes  et  de  Vart  de  penser  I.  1,  ch.  2. 

2  Horum  alter  inter  cetera  sic  inquit:  «  L'imagination  distinguee  de  U 
«  conception  n'est  qu'une  application  particuliere  de  cette  facultl.  On  d& 
k  signe  80U8  ce  titre  la  conception  des  objets  de  la  vue.  »  Essais  sur  les 
facult.  de  VEspr.  hum.  tom.  2,  Ess.  4,  ch.  l.  Alter  vero,  postqoam  munus 
pbantaaiae  facultati,  quam  conceptionem  nominat,  tribuit,  haec  subiungit: 
«  Ence  sens ,  le  mot  coneeption  corresponde  a  ce  que  tea  scholastiqoes 
«  appelloient  la  simple  apprthension.  La  seule  difftrence  eat  qu'iU  eom- 
«  prenoient  sous  ce  dernier  mot  1'apprehension  des  propositions  genenlea 
«  au  lieu  que  je  borne  le  sens  du  mot  conception  a  nos  senaations  et  aux 
«  objets  de  nos  perceptions.  »  Elem.  de  la  phil.  de  Vespr.  hum.  t.  1,  ch.  3. 
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perfeetoram  esse  propriam.  Evidenter  enim  brota  rooventor  a 
sendbilibus  absentibus,  et  quod  eonsequens  est  eorumdem  ima- 
gioibus  affleinntnr.  Sie  ferae  sna  latibula  repetunt,  canis  audita 
domini  voee  arrigit  aures  atqne  ad  ipsnm  corrit,  aves  ereptos 
fliios  quaerunt;  et  sic  de  sexeentis  aliis  exemplis  dusdem  ge- 
neris.  Immo  bruta  phantasmatum  nexn  atque  associatione  ra- 
tiodnia  imitantnr ,  qnatenns  excitatio  nnius  phantasmatis  alind 
revocat,  ex  qno  ad  aetionem  instinctu  propelluntur.  Sic  lupus  au- 
dito  balatu  ovem  imaginatur ,  atque  exinde  cursum  arripit  ad 
praedam  illaro  capiendam. 

64.  At  quamvis  imaginatio  ad  sensibilitatem  pertineat;  nihi- 
lominus  tam  arcta  in  homine  inter  ipsam  et  intelligentiam  inter- 
cedit  eolligatlo,  nt  una  alteram  assidue  comitetur.  Nam  quem- 
admodom  nnllins  rei  phantasma  in  nobis  excitatur,  quin  contlnuo 
intelligendi  actio  conseqnator;  sic  vicissim  nihil  mente  appre- 
hendimus,  qnod  illico  imaginatio  sensili  aliqua  forma  vestire  non 
eonetnr,  vel  saltem  non  revocet  nomen  quo  obiectum  illud  si- 
gniflcare  consneseimus.  Qoapropter  imaginatio  veluti  speculum 
qnoddam  est,  in  quo  reflectitur  intdligentia ,  et  in  quo  mentis 
eoneeptus  corpoream  quasi  formam  indnnnt. 

Atqoe  id  ex  ipsa  conditione  naturae  hominis  ortum  dueere 
videtnr;  quatenus  anlmus,  qnoadusque  in  statn  unionis  cum  cor- 
pore  detinetur,  eogitando  operari  neqnit  quin  imaginatione  iu- 
vetur.  Hlnc  flt  ut  imaginatio  instrumentnm  existat  pulchrarum 
artinm,  qnarum  ea  est  vis  ut  mentis  concepjum  extrinsecus  sub 
sensiblll  forma  patefaciant,  et  vividis  quibusdam  coloribus  veluti 
pingant.  Qnare  huius  facultatis  praestantia  maximopere  confert  ad 
praedaros  gignendos  artifices  et  pottas ,  licet  soia  non  suffldat 
sed  vis  quaedam  potlssimum  necessaria  sit  intelligentiae  non  vul- 
garb,  qua  exemplar  aliquod  animo  facile  condpiatur  ingenioque 
*acrl  modns  cogitetur  quo  illud  exterius  referri  posdt. 

65.  Ut  rei  perceptae  phantasma  exdtari  possit  in  nobis ,  in- 
tensns  quidam  gradus  attentionis,  saltem  non  reflexae,  peree- 
ptkmi  IIH ,  qua  ante  obiectum  attigimus ,  inesse  debuit.  Neque 
ad  hoc  mora  allqua  necessaria  est ;  saepe  enim  repentinns  rd 
cninsdam  conspectns,  modo  animum  valde  ad  se  revoeet,  al- 
tum  in  phantasia  rdinquit  vestigium.  Quo  autem  attentio  obie- 

Voi.  II.  10 


146  MlTAFHTtlCAR  SPtCIALIS 

cto  data  mi«  terit,  eo  faettios  phantasraata  revocantor.  Hioc 
efl  ot  qoiboo  obtoeti»  maxime  afieeti  ramw,  ea  deinceps  nobie 
vd  inYltia  assidae  prae  imaginatkme  terseotur.  Com  vero  exci- 
tator  phantasma,  quo  iili  raagis  intendimos,  eo  vividior  fit  II- 
lios  imago;  qoae  intantum  augescit  aliquando,  at  obieetom  aeta 
praesens  errando  existimemus.  Sie  poeris  et  formidoioais  ioter- 
veoit ;  qoi  dom  soli  sont  ,  se  speetra  videre  reotor  atiquaodo. 
Hinc  etiam  expiieator  cor  in  somoiis  obiecta ,  qoae  noila 
sont,  adstare  nobis  videantor.  Gontiogit  id  ex  acriore  oso  phaa- 
tasiae  quae  tunc  sola  dominatur,  et  ex  earentia  alterlus  terminl, 
nfmirum  eeosatioais,  cum  qaa  phaatasmata  coroparantes,  eadem 
a  vtra  visiooe  obiecti  distinguansus. 

III. 

De  somnw. 

00.  Qooniam  de  somoio  faeta  mentio  est ;  eonsentaneum  erit 
do  ipso  aiiquid  sommatim  attiogere*  Somnia  itaque,  quoram  re- 
gio  in  imaginatione  sita  est,  statu  quodam  medio  eonstaot  fnter 
somnum  et  vigillam.  Gum  enim  natora  ad  organa,  quae  vlribus 
sensiiibos  deservivot,  rsfleienda  eeteraaqoe  corperis  partes  me- 
Ifos  restauraadas  somnom  institoerit,  nempe  statom  in  quo 
corto  membiorum  sopore  a  sensoom  exercitatione  eessemos; 
saepe  contlngit  ut^  facultates  istae  solvt  indpiaat,  et  praeser- 
tim  imaglnatlo,  eufus  organom  internam  est.  Porro  haec  eom 
exdtator  sensiliom  obiectoram  repraeseotatfones  olim  habitas  re- 
dintegrat  aut  novas  etiam  imagines  partiam  diversarom  ion- 
etlone  ludicre  eonfldt.  Hinc  insomnia,  exsurgunt  illusione  plena, 
ac  magis  roinosve  vivada  et  expressa  pro  ferventioiis  aut  lan- 
guldioris  imaginationis  conditiooe.  Porro  de  iis  variae  a  philo- 
sophis  agitari  solent  oontroversiae,  quae  parom  utilitatis  habent, 
certe  fnstitutlonum  brevitatem  transiliont.  Eas  Igitur  negligeotes 
beec  tantom  per  transennam  innuimus.  i.  Soroniorom  cansa 
oadem  est  atque  exdtationis  phantasiae,  II.  Excitata  iraagina- 
tione  intdlectos  ab  operando  non  impeditur,  ut  evidenter  per 
eonsoientiam  manifestator,  quae  monet  nos  saepe  somoiando  ra- 
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tfocinarl.  III.  Qpod  consequens  est  in  somniando  votantstls  ttiam 
operationes  aHqooe  exerceri  potsont,  at  noo  libcrae.  Reapee  enim 
osos  libertatis  perfectum  exercitivm  rntkmls  exqoirit  et  ooHa  ex 
porte  impeditum  statum  deliberandi.  IV.  fnaormiia  to  iis  prae- 
sertim  versantur,  qnae  magis  in  vigilia  nos  affeeere,  motosqoe 
volnntatis,  qni  tunc  cientur,  illis  potissimom  assimilantnr  qnos 
vigifantes  habere  consuevimos.  Denique  si  cum  statu  somoii  lo- 
qoutio  coniungitur,  habetur  somniloquium ;  sin  ambulatio  et  ex- 
terna  alia  operatio  membrorum,  somnambulismus  efflcitur.  Ex  quo 
morbo  quae  phaenomena,  sane  mira,  in  hominibus  eo  affectis 
exoriantor  videri  potest  apod  pervolgatom  opnscolom  M oratori : 
Della  forza  della  fantasia  umana. 

Denique  ad  eaosas  qvod  attinet,  quibus  phantasia  exeitatur, 

dteero  possonmis  eas  dopiici  ex  fonte  esse  repeteodas:  ex  porte  aot 

animi  ipsius,  aut  etiam  corporis.  Nam  facultas  haee,  ot  diximus, 

ctrebro  tamqoara  organo  in  operando  utitur.  Motus  igitor  lo  hac 

corporis  parte  genitt  necessarii  profeeto  sunt,   ot  imaglnatioois 

sequotur  aetio,  eo  ferme  modo,  qoo  bnpressfo  influentia  obie- 

eti  it>  sensoriis  externis  exigttnr  ot  pereeptto  peosilis  efflortscot. 

Probabile  igitor  admndom  est  quod  si  quando  ex  eoneitato  aan- 

goinis  moto,  aot  spiritibos  per  corpos  carsitantibos,  aot  exhalo» 

tionibus,  quae  e  stomacho  sursum  fernntur,  motiones  in  eerebro 

impressionesqoe  gignantor  earum  simitea,  qoae  antsjt  banc  aliomve 

reproesentationem  pbantasiae  eomitatae  aunt,  idem  reeurrat  pbao- 

tasma.  id  nnllom  offendtt  incommodnm  et  ad  rattonem  phae- 

oomeoorom  reddeodam  valde  ooosentaneom  videtor.  Negari  eoim 

doii  potest  quin  pro  diversa  corporis  dispositione  et  valetudine 

soepenomero  in  nobis  pbaAtosmatom  exietaot  varietates:  qood 

eerte  a  pbyaiea  aliqoa  eausa  eorpus  ipsoat  affteieqte  repvti  d»* 

bet.  AHera  vero  ratio  io  animo  ipso  pooitor  otque  ex  vi  aa- 

soerntioais,  quom  io  cogitaodo  exerctmus,  repetunda  est.  Quae 

enim  obtscto  simoft  et  cum  nexu  qoodam  ioter  se ,  sive  ex  in- 

teroa  sive  ex  exteroa  rciatiooe  proveniente ,  oogRata  aont*  eo- 

rom  revoeato  ooo  aftterum  etiam  revoeatur,  Mc  absenti»  amici 

moomosyooo  tttius  pbantasmo  reprodoeit. 

Atque  ex  his  explicari  satts  potest  cur  infirmia  ei  somaiao- 
tibos  tam  parom  ordinata  sit  pbantasmatum  serie»;  siquidem  io 
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aegritudine  et  somoo  fluida  minus  ordinate  feruntur,  et  voluo- 
tas  in  primo  casu  parum,  in  altero  nihil  assotiatiooem  tum 
ideararo  tom  phantasmatum  moderator.  Atqoe  haec  de  imagi- 
natione  innuisse  suffidat;  qui  plura  eupit,  adeat  Malebranche, 
Stewart,  Muratorl  aliosque  qui  de  ea  re  fuse  scripserunt. 

Abticolus  IV. 

De  intelligentia. 

67.  Bactenus  de  facoltatibus  quae  oommunes  homini  sunt 
cum  pecudibus;  nunc  de  iis  agendum  erit,  quibus  homo  a  bru- 
tis  distinguitur  atque  ad  altiorem  ordinem  evehitur.  Hae  fecui- 
tates  partem  hominis  intellectivam  respiciunt;  de  qua  hic  tra- 
ctare  incipimus. 

Nemo  est  qui  non  sentiat  se  eognitione  donari ,  qua  oMeeta 
noo  modo  apprehendit,  verum  etiam  iudicat;  non  modo  concrete 
concipit,  verum  etiam  abstracte;  non  modo  contemplator  quoad 
existentiam  verum  etiam  qooad  essentiam;  atque  exinde  ad  eo- 
romdem  antecessiones,  causas,  consequutiones,  effectus  detegen- 
dos  progreditur.  Facultas,  quae  Id  praestat,  intellectus  vel  ratio 
nominatur. 

Hanc  a  viribus  sentiendi  esse  distinctam  manifestissimum  est. 
Nam  sensus,  cum  sint  faeultates  organicae,  seu  a  sensorio,  in 
quo  resident,  dependentes;  attingere  nequeunt  nisi  obiecta  sin- 
gularia  et  concreta,  prout  sensilibus  quibusdaro  qualitatlbus  im- 
plexa  sunt,  et  in  organa  impressionem  exercent.  Nulla  enim 
facultas  se  attoilere  potest  supra  conditiones  subiecti  a  qub  pen- 
det.  Hinc  sensus  neque  universale  apprehendere  possunt,  neque 
iodicium  proferre  ullum.  Nequeunt  quidem  apprehendere  univer- 
sale ;  quia  ad  hoc  abstractio  requiritur,  atque  ideo  evectio  prae- 
ter  individuantes  materiae  cooditiones ,  qoibus  facultates  orga- 
nicae  adstringuntur.  Nequeunt  vero  proferre  iudicium;  quia  ad 
.hoc  analysis  quaedam  et  synthesis  necessariae  sunt,  quatenus  in 
re  una  eademque  cogitanda  secernantur  idea  atiributi  et  idea 
subiectiy  atque  ambae  fterum  mente  copuleotur.  Id  autem  acti- 
vitatem  importat  a  concretione  obiecti  independentem;  cum  con- 
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tra  facoltas  organica,  otpote  impressioni  qoae  extrinsecos  adve- 
nlt  eontemperata,  nonnisi  tantom,  qoantom  ab  obiecto  roovetor, 
referre  valet. 

69.  Intelligendi  facoltas  generatim  sompta  per  totam  entis 
amplitadinem  specolando  spatiatur.  Nam  sive  corpora  snmantnr, 
aot  spiritos ,  #sive  sabstantiae  aot  qoalitates ,  sive  res  creatae , 
sive  increatae;  nihil  horom  assignari  potest,  circa  qood  aliqoo 
pacto,  inteilectione  aut  ratioeinatione  versari  nequeamos.  lmmo 
vero  sie  eirea  rem  qoamHbet  mens  occupatur,  ut  qoid  ea  sit 
introspicere  satagat.  Unde  sapienter  S.  Thomas  asserit  obiectom 
intellectus  esse  quod  quid  est,  scillcet  essentiam  aut  qoidditatem 
rei;  atqoe  eios  etymon  ab  intus  legendo  deducit,  qoatenos  non 
in  cortice  obiecti  sistat,  sed  ipsom  intos  penetret  ad  pefeipiendom 
qoid  sit.  Ita  com  intelligimos  sobstantiam,  aot  relationem,  aot 
effectoro,  ant  motom ;  sic  apprehendimos  obiecta  eiosmodi ,  ot 
in  quo  sita  sint ,  seu  eoromdem  natoram  capiamos.  Quod  patet 
etiaro  in  rodibos ;  qoi  si  rite  interrogeotur,  apparebit  profecto 
ipsos  iotelligere  sobstaotiam  tamqoam  aliquid  quod  subest  ac- 
cidentibus  atqoe  ideo  in  se  subsistat ,  relationem  taroquam  ordi- 
nem  onius  ad  alterum,  effectum  tamqnam  aliquid  qood  existere 
incipiat  per  actionem  alterius,  motom  tamquam  transitom  ab 
ono  stato  in  aliom,  atqoe  ita  de  ceteris  exemplis  qoae  afferri 
possent.  Qood  si  eiosmodi  homines  in  se  explicando  laborent ; 
id  propterea  accidit,  qoia  exercitationis  defecto  proprios  con- 
ceptos  enocleare  nesciont.  Qoare  com  ex  una  parte  intellectos 
circa  qoodlibet  ens  versari  possit,  et  ex  alia  sic  circa  ipsom  ver- 
setur,  ot  eios  qoidditatem  seo  rationem  intoeri  nitator;  non  in- 
congroenter  dicitor  obiectom  intellectos.esse  generatim  ens  sub 
ratione  entis. 

Hinc  tamen  ne  existimes  intellectum  omninm  rerom ,  qoae 
ipsi  obiieiontar,  statim  apprehendere  qoidditatem.  Nam,  com  eius 
cognitio,  ot  postea  dicemus,  incipiat  per  abstractionem  a  sensi- 
bos;  eorum  tantom  immediate  percipit  essentiam,  quae  tamqoam 
generales  notiones  in  obiectis  senso  perceptis  implicantur,  et  qoae 
ot  inde  resoltent  non  nisi  abstractione  egent.  Hoiosmodi  sont, 
ex.  gr.  ratio  entis,  ratio  sobstaotiae,  ratio  qoalitatis,  ratio  exi- 
stentiae,  ratio  actionis,  atque  alia,  quae  transcendentiom  notio- 
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oom  obieeta  eonstituunt.  Geteras  vero  qoidditates,  quae  imme- 
diate  ooo  pateot ,  dbcursu  quodaro  detegere  studet;  quatenus 
priucipia  quaedam  universaiia,  ex  illis  universalibus  ootiooibus 
eflbrmata ,  applicat  peculiaribus  quibusdam  subiectis  ,  quae  ex 
effeetibus '  aut  proprietatibus  immediate  pereeptis  notescoat.  Sie 
ratiocioando  inferimus  naturam  aninri,  applicando  lueem  princi- 
piorom  rationalium  buic  subiecto,  quod  a  nobis  sentitur  ex  aeti- 
bus  per  couscientiam  manifestis;  sic  etiam  ex  proprietatibos  et 
mutationibus  corporuro,  ad  eorum  rimandam  esseatiam  gradum 
facimus. 

flioc  flt,  ut  quamvis  intellectus  et  ratio  eandetn  facoitatem 
signiflcent  (eadem  enim  facultas  esse  debet  quae  aliquid  imme- 
diate  perclpiat  et  quae  ex  immediate  perceptis  aiiod  inferat) ; 
tamen  pro  diversitate  borum  rounerum  iiftae  voces  diversimode 
adhibeantur,  quasi  distiuctas  faeultates  innuaut.  Quare  vis  in- 
telligendi,  curo  aliquid  immediate  percipit  et  iudicat,  nomen 
inieUectus  sibi  retinet ;  cum  cootra  deductioni  dat  operam,  ap- 
pellatur  raHo.  Nos  io  hoc  articulo  de  intelJectu,  prout  primam 
ftmctlonem  ouequiturt  loqui  pergemus;  prout  vero  exereet  aite- 
ram,  argumeotum  erit  insequentto  artiouli.  Atqae,  daritatis  gra- 
tia,  quae  dieenda  supersunt,  distinctte  numeris  proponemus. 

I. 

Utrum  intellectvs  universalia  tantnm  percipiat 
an  etiam  singularia. 

Cum  iotellectus,  ut  diximus,  proprium  sit  percipere  qoiddi- 
tatem ,  aperte  sequitur  obiectum  eius  direetum  et  primum  non 
aliud  esse  nisi  universale.  Nam  quidditas  rei,  ut  talis,  praescin- 
dit  a  conditionibus  individoalibus ,  per  quae  singularia  distin- 
guuntur.  Sic  quidditas  animalis,  qua  aiiquid  concipitur  ut  ens 
sensitivum,  quidditas  rationaUs  qua  concipitur  ut  ens  intelleeti* 
vum,  quidditas  hominis  qua  coucipitur  ut  ens  particeps  utriusque 
perfectionis  nullum  includit  respectum  ad  hoc  individuum  potius 
quam  aliud,  ac  proinde  universaiitatem  exhibet. 

Hac  cognitiooe  omnino  privantur  bruta;  quae  utpote  seosi- 
bilitate  tantum  praedita,  nonnisi  facta  quaedam  concreta  perci- 
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piunt,  atque  exiode  ad  operandora  lostioeto  allqao  natorae  mo* 
veotur.  Id  darfasirae  patet  ex  eo  qood  in  suis  nrtifleiosJs  op*> 
ratiooibus  seroper  determinentur  ad  unora,  ae  pflograssa  pcnitus 
eareant.  Kam  aranea  ex.  gr.  noooitt  ex  ooa  materia  et  coaaimili 
iogiter  nodo  texit  telam;  biroodo  eodem  seraper  artiAeio  opn- 
strnit  oidom;  apes,  qoae  oone  vjv ont,  in  fabricendis  sois  cdia~ 
lis  ne  hilum  qoidem  profeeerunt  prao  apiboa  qoae  vivabaoc  Vir* 
gilii  teoipore;  atque  ita  de  aiiis  geoeris  dusdero.  Oritor  hoe  io 
ipais  «x  earentia  ootionom  universeliom,  vi  qvarom  ratio  artis 
afastracte  «ooeepta  coilibet  materiae  appiicabtiisrapparaat,  et  in* 
nomaros  exequutiools  modos  obiieiot  olios  aliis  perfeetloree. 

At  qoamvis  intdlectns  hossaoos  dtrecte  et  prios*  peraintt  uni- 
verseie,  indiracte  tameo  et  seeoodario  perdpit  «tiam  stagalafia. 
Et  sane  quod  eiagularia  aiiqoo  modo  peraipiat.,  clarat  apartifr» 
sime;  oam  de  ipsis  iudieat,  dtceodo  ex.  gr.  Ego  exisU;  Petrm 
esl  homo,  et  similia.  ludfteiom  aotem  eura  oonsistat  io  perapi* 
dentia  oexos  inter  aiUibukm  *t  iubieciuM,  oeqoit  proferri  oisi 
a  poteotio  */ooe  oontoeatar  ambos  tarminos,  ioter  qoos  otaos 
ille  interoeiit  Qood  vero  pereeptio  haeo  rfngujariam  sst  indi- 
recta  et  sscondaria,  aon  mioos  apparet.  Nam  oeqoit  eseraeii , 
oisi  raflexiaoe  quadam  nsentls  eupra  aetos  faenltataas ,  od  qoas 
primo  et  per  se  pereeptio  ttia  iodividoorom  pertioet:  Sie  ont» 
mos  semet  appraheudit  cooseientia ,  seu  reflextaae  in  praprias 
actos,  ut  pestea  dieeasos.  Indivldua  uero  oatnrae  corpsreae  o  se 
distiacta  apprafaendit  reditu  quodam  et  conversione  ad  phantos- 
mata  eeosibilia,  qoifaos  iodmdoa  iiia  repraeseBtaotor.  Goius  rei 
iodieioai  roanilfastafn  iiabehinMis ,  si  «oasldereaaus  qoaeaam  sit 
oognitio  qaamdeeiusmodi  iodividuis  assaqviinur.  Evidenteraoim 
patet  oos  non  totiroe  penetrare  qold  proprie  eorumdem  iadtvt» 
dualitatem  constituat ,  qoemadtnodum  iotime  peoetranms  qoid 
constitoat  ratiooem  antis,  ratiooem  causae,  ratiooem  sabstaa* 
tiae,  ceteraruraque  notionum  universalium.  Sed  circa  extariara 
taotum  morantes,  individua  illa  distingoimus  et  defloimos  per 
lioeamenta,  faabitum,  voeero,  aliosqoe  esternos  cfanaaetarea,  qol 
sensibus  attinguntor.  Goius  rei  alia  ratio  assignari  oeqoit  aisi 
haec:  quod  iodividua  illa  non  directe  in  *e  inteUigamus ,  sed 
indirecte  per  conversionem  ad  seusilero  repraescotatiooera ,  in 
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qua  externae  illae  individuoram  proprietatescollectae  etqvari  de- 
pletae  inveniuntur.  Atqoe  hoc  aperte  doeoit  S.  Thomas  itqoieos: 
«  Iotellectus  noster  directe  oon  est  oognosdtivas  nisi  oniver- 
«  saliuro ,  indirecte  antem  et  qoasi  per  quaradam  reflexiooem 
«  potest  cognosoere  singulare  >.  »  Id  autem  valde  ooosonat  oci- 
gini  idearum,  quam  sumus  explicaturi.  Naro  si  intellectus  no- 
ster,  ut  postea  dicemus,  ideas  suas  universales  abstrahit  a  rebus 
seosu  apprehensis  ac  sibi  per  phantasroa  imaginationis  oblatis; 
nequit  profecto  non  aniraadvertere  raditu  quodam  atteottoois 
phantasma  ipsum»,  ex  quo  obiectum  suae  cognitionis  dicuit.  Gum 
vero  ibi  particularia  eontineantur,  nequit  eadem  non  attingere. 

Ex  his  liquido  apparet»  quod  lieet  cognitio  nostra  generatim 
inspeeta  a  singularibus  percipiendfe  auspioetur  (sensus  enim  oon 
versatur  nisi  circa  singularia) ;  tamen  cognitio  prout  est  intel- 
lectiva,  ab  universalibus  exordium  ducit.  At  in  his  perdpiendis 
quo  ordine  procedit?  Universaliorane  prius  apprehendit,  an 
contra  minus  universalia?  Quaestio  haec  perfadle  solvitur,si  at- 
tendatur  condltio  intdlectus  nostri  quatenus  de  potentia  transk 
ad  actum.  Nam,  ut  optime  observat  S.  Thomas  *,  qoidquid  tran- 
sit  de  potentia  ad  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incompletum 
quaro  ad  actum  completum  et  perfectum.  Actus  autem  intdle- 
ctus  est  cognitio.  Ergo  Intellectus  noster,  utpote  de  potentla  pro- 
eedens  ad  actom,  prius  acquirit  de  rebus  imperfectam  oognitio- 
nem ,  atque  ex  illa  gradatim  ad  perfectiosem  progreditur.  Iam 
vero  eognitio  quo  est  universalior,  eo  est  imperfectior.  Ideam 
enim  rd  suppeditat  indistinctam  et  confiisam;  quae  ddnceps  addi- 
tione  notarum,  atque  ideo  contractione  universalitatis,  distinctior 
et  perfectior  evadit.  Hinc  inferes  in  primitiva  roentis  nostrae  evo- 
lotlone  ideam,  qoae  primo  affulget,  esse  ideam  entis;  haecenim 
omnium  unlversalissima  est  et  maximam  indeterminationem  ha- 
bet;  ac  propterea  sub  hoc  respectu  omnium  imperilectissima  dici 
potest. 

Qua  in  re ,  ne  error  obrepat ,  adverte  abstractiooem ,  qua 
ideam  universaiem  procudimus,  duplicem  esse:  unam  immedia- 
tam  et  direetam,  alteram  mediatam  et  reflexam.  Prima  exer- 

i  Summa  Theot.  f  p.y  q.  86,  a.  l. 
2  Summa  Theol.  l  p,  q.  85,  a.  3. 
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cetur  ab  aoimo  io  motu  cogitationis  spootaneae  et  primitivae , 
cum  videlieet  propodto  per  seosus  obiecto,  mens  in  eo  perdpit 
quidditatem  aliquam  praesdndendo  a  notis  vel  characteribus  in- 
dividualibus ,  quibus  iila  in  concreto  subiecto  determinatur.  In 
hoc  mens  iostinctu  et  vi  naturae  operatur ,  nec  in  se  subaudit 
praeviam  cognitionem  obiecti  quod  abstractione  sua  veluti  dis- 
solvat.  Itaque  de  universali,  quod  sic  efformatur,  procedit  ratio- 
dnatio,  superius  instituta.  At  praeter  hanc,  alia  adest  abstractlo, 
quae  pertinet  ad  cognitionem  reflexara,  quaeque  subaudit  cogni- 
tionem  directam  mentis,  et  exeroetur  per  mutuam  ooroparationem 
multorum,  ratione  aliqoa  inter  se  convenientium,  ut  desertls 
neglectisque  notis,  quibus  discrepant,  mens  abstracte  condpiat 
id  in  quo  invicem  simiiia  sunt.  CJniversale  quod  sic  efficltur  ad 
ordinem  reflexionis  et  sdentiae  proprie  dictae  spectat;  et  ideo 
cognitionem  perfectiorem  exhibet;  ad  unitatem  eoira  redudt  mul- 
titudinem,  nimirum  obiecta  diversa  qoae  iam  menti  obversantur. 

II. 

Utrum  simplex  apprehensio  semper  praecedat  iudicium, 
an  contra  dentur  iudicia  non  comparativa. 

69.  Ab  eodem  prindpio ,  quod  paolo  ante  meminimus ,  re- 
solotio  huius  dubii  claresdt.  Nam  si  intellectus  noster ,  utpote 
procedens  de  potentia  io  actum,  prius  pervenit  in  actum  incom* 
pletom  quam  in  actum  completom ;  necesse  est  ut  prius  sim- 
plidter  apprehendat ,  ddnde  iodieet.  Simplex  eoiro  apprehensio 
est  vdoti  oognitio  inchoata  et  imperfecta;  quemadmodum  in  Lo- 
gica  ostendimus  l. 

Idem  infertur,  si  natura  iudidorum  nostrorum  eonsideretur. 
Nam  iudidum,  ut  saepe  diximus,  situra  est  in  perspidentia  con- 
venientiae  vel  discrepantiae  duarum  idearum ;  ac  proinde  com- 
parationem  aliquam  sibi  implicat.  Nequit  enim  animo  perspid 
duas  notiones  inter  se  congruere  vd  dissidere ,  nisi  altera  cum 
altera  componatur,  atque  utraque  vicissim  veluti  e  regione  col- 
locetur.-  Hinc  vero  consequitur  primara  operationem  mentis  nun- 

l  Part.  i,  c.  l,  t.  i. 
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quam  esse  iudicium  ,  sed  simplieem  appreheneiooem ;  neqoeant 
enim  inter  se  comparari,  aisi  ea  qaae  aate  pereepta  faerioU 

Gontra  haoe  doctriaam  Reld  in  primis  doeuit  aliqua  eaie 
iadida  noo  eoraparativa  aed  ex  instinctu  quodam  mentis  emer- 
gentia,  quae  nimpiicem  apprehensioaem  antevertant  *.  Loagius 
progradiuotttr  Cousio  *  et  Damiron  a,  qai,  u  ahetracta,  praecite 
ut  ahstncta  suut,  excipiantur,  anilum  iadidura  coroparativum 
esae  ainat;  nec  desunt  etiam  in  Italia  qai  eaindem  opinioaem 
aietc  tenent  acriterque  defendunt. 

Sed  eoe  in  errore  versari  vel  ex  boc  uoo  perspici  potest , 
quod,  ipsks  fatentibus,  iudicium  omne  in  synthesi  qoadam  ideaii 
positum  sit.  Synthesis  autem  perfici  uequit,  nisi  eiemeata  snh- 
«adiaatur  quibus  constare  dehet  compositum,  quod  iude  exsur- 
git.  Ergo  cam  elementa  eiusmodi  alia  non  sint,  nisi  praedieatnm 
subieotumqoe  iudicii;  baec  in  inteliectu  praeexistaat  oportet  ut 
ab  eo  iudicium  proferri  possit. 

Nec  quidquam  contra  vaiet  quod  nonnulli  ex  adversariis  re- 
ponunt ,  nimirum  synthesim  illam  uon  fieri  ab  inteliectu  sed  a 
natura.  Id  enim  falsissimmn  est.  Nara  natura  non  immediate 
operatur,  sed  vi  facultatura ;  facuitas  autem  in  prae*enti  contro- 
versia ,  in  qua  de  proferendo  iudicio  agitur,  alia  esse  nequit  nbi 
inteiiectus.  Intellectus  est  igitur  qui  synthesim  iliam  exeqoitur, 
atque  ideo  iam  ante  possidere  debet  eiementa,  quae  per  iliam 
copulanda  sant. 

Praeterea  si  vera  esset  adversarioram  opinatio ,  latos  aditas 
pateret  Kantismo.  Nam  redintegrarentar  iudieia  aynthetica  a 
priori ,  e  caeco  qoodam  natorae  instinetu  emergentia.  Et  sane 
in  eiusmodi  iudiciis  proferendis  mens,  iuxta  contrariae  senten- 
tiae  patronos,  praedicatum  suhiecto  adiungeret,  non  qnia  pro- 
pter  praeviam  coraparationem  uoum  cum  altero  convenire  per- 
spieeret,  sed  tantum  quia  ad  ita  feciendum  addneerctur  instinctu 
et  deterininaUone  aatorae.  En  fteidiana  inspiratio ;  a  qua ,  ut 
omnes  generatim  fatentur,  Kant  transcendentalem  anum  ideatts- 
raum  derivavit. 

1  Oeuvres  compl.  t.  2,  Essai  VI. 

2  Hist.  de  la  philos.  du  dix-huit.  siecle,  tom.  2,  lec.  22. 

3  Logique  sect.  1,  cli.  1. 
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70.  At  audiamus  quibus  ratiooibu*  adversarii  oitaotur.  Nou- 
oaiU  deraoostratiooem  proprii  oomiois  ouUam  atferuot,  sed  rem 
satis  se  probare  arbitrautur  exempiis  DouuuUis ,  quibus  osteo- 
duot  io  oaioi  perceptiooe  oostra  obiectorum  reaiiotn  reperiri 
persuasionem  certam  de  eorumdem  exteteotia,  quae  explicari  ne- 
quit  oisi  per  iudicium.  At  hi  revera  aerei»  verberant.  Fateoior 
eoim  eam  persuasiooem  adesse  atque  ex  iudicio  aiiquo  io  oofcts 
procedere.  At  hioc  ood  aliud  ioferri  potest,  nisi  iudiciom  imme- 
diate  seqoi  post  perceptionem,  et  quidem  neeessario.  At  quaestio 
ooo  io  hoc  versatur,  quod  nemo  negat;  sed  versator  io  hoc  ao 
iudicium  ill*d  com  perceptiooe  ipsacoafoodatur;  qood  ipai  ooo 
probaot,  oec  probare  possuot. 

Ad  Goosio  autem  quod  attioet ,  is  doas  ratiooes  addoeit. 
Prima  est,  quod  iudieia  per  eomparattonem  habita  ideas  conCsr- 
reot  abstractas;  proiode  abstraetam  relatiooem  inter  eaa  dcte- 
gerent ,  ooo  iodividuam  et  cooeretam.  Deiode ,  quod  si  iudicia 
quaevis  ex  comparaUone  procederent,  abstracta  concretis  io  co- 
gnosceodo^praeirent  At  id  experientiae  et  ratiooi  repugoareait; 
quarum  aitera  mooet  primas  cogaitiooes  io  eoocretis  versari , 
aitera  uoooisi  ex  his  abstractum  elici  posse.  Ergo  prima  meotis 
operatio  ooo  apprehensione  cootioetur ,  sed  iudicio;  oec  iodicia 
ex  ideis,  sed  potios  ideae  ecx  lodiciis  derivaotur. 

Verum  hae  difflcultaftes  ex  oeglectu  aecoratae  aoalysia  opo- 
ratiooum  oostrarom  oriootur.  Nam  existeatiae,  qoae  immediate 
oogooscuotur,  aot  corpora  suot,  aot  aoimoa.  llia  referuotur  a 
sensibus,  hic  coosdeotia  attiogitor.  At  aive  sensus  sive  conscieo- 
tia  oootrideretor,  ambo  obieeto»  referunt  proot  est,  ac  prout 
ad  percipiendum  movet.  Obiectum  aotem  non  aiiter  exstat,  nisi 
ot  singolare  et  ooucretum,  oec  oisi,  quatenus  tale  est,  oogitaa- 
tem  per  se  impelliL  Primus  igitur  actos  cognitionis,  sive  dire- 
ctae  sive  radexae,  obiectom  coocretom  et  eomplexom  atttogit.  Id 
tantum  doeet  experieotia  et  ratio.  Verum  haec  adversario  oii 
suffragaotor.  Non  enim  de  ordioe  cogoitionis  geoeratim  som- 
ptae  hic  loquimur  (quem  fatemur  a  coocretis  exordiom  somero); 
sed  loquimor  de  solo  ordioe  cognitionis  mentalis.  iamvero  in 
hoc  ordine  ab  universalibus  et  abstractis  animus  iocipit,  quem- 
admodum  in  praecedenti  paragrapho  explicavimus.   Quod  qua 
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ratiooe  contingat,  suo  loco  dieemus;  cara  de  origine  idearam 
tractandum  erit.  Falsa  est  igitur  ratio,  qoam  Gousio  secundo 
loco  proposuit. 

Pari  modo  faltmm  est  quod  obiedt  primo  loco,  nimiram  iodi- 
cia  io  sententia,  qoam  -defendimus,  nonnisi  abstractls  ideis  con- 
tineri.  Qua  in  re  memoria  repetendum  est  quod  superios  expll- 
cavimos  !,  mentem,  etsi  prius  universale  ut  proprium  obiectom 
abstrabit  et  contuetur,  tamen  conversione  supra  actus  sive  suos 
sive  sensilium  facultatum  ipsum  singnlare  percipere.  Hinc  fit  ut 
universalem  ideam  individuo  tribuere  possit,  quemadmodum  ex 
illo  eam  prius  abstraxerat.  Neque  in  hoc  errorem  ullum  incur- 
rit ;  siquidem  universale  in  individuis  aliquo  modo  revera  con- 
tinetur,  prout  in  ultimo  psychoiogiae  capite  dicturi  somus.  Pro- 
cessus  igitur  cognitionis  generatim  acceptae  hic  esse  videtur: 
Initium  fit  a  perceptiooe  aensiii  individuum  apprehendente.  Se- 
quitor  pereeptlo  mentalis  abstracta,  qoa  oniversale  concipitor. 
Tum  accedit  apprehensio  item  mentalis  individui,  propter  refle- 
xionem  mentis,  ut  dixi,  in  praeviam  perceptlonem  sensuum.  Gum 
vero  nequeat  mens  non  contueri  in  individuo  (in  quod  eogita- 
tione  redit)  inesse  qiiidditatem,  qoara  inde  abstractam  per  se 
et  onlversaiiter  contemplata  erat;  effidtor  hinc  ot  iodicium  ex- 
surgat,  quo  concepta  a  mente  quidditas  individuo  tribuatur.  Sic, 
ut  exemplo  rem  collostrem ,  sensos  solem  actu  praesentem  vi- 
sione  apprehendit.  Mens ,  quae  exinde  rationem  existentiae  ex. 
gr.  abstraxerat,  ctfm  deinceps  ad  sensilem  illam  repraesentatio- 
nem  reditu  quodam  considerationis  convertitur;  perdpit  sane 
astrum  individuum  quod  eadem  cootinetur,  Ipsique  competere 
existentiam  videt ,  propter  factum  ipsum  sensu  apprehensum. 
En  iudidum;  ad  quod  proferendum  (cum  de  existentia  rei  con- 
crete  ageretor)  doo  necessarifr  foerunt:  primum,  simplex  intui- 
tio  complexi  cuiusdam;  deinde,  resolutio  huius  complexi  io  duos 
conceptus;  subsequente  statim  perceptione  relationis  quae  inter 
illos  intercedebat.  Sic  iudicium  ut  patet,  ideas  praeeuntes  ha- 
bult,  et  ex  ipsarum  comparatione  processlt. 

1  Vide  quae  diiimus  §.  III. 
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Abticolus  V. 
De  ratione. 

71.  Batio  non  est  diversa  facultas,  ab  iotdligeotia  plaoe  dis- 
tiocta,  sed  est  Ipsamet  iotdligeotia  quatenus  in  homiue  peculiarl 
ftmctiooe  oraatur,  videlicet  rattocinandi.  Et  sane  ratiocinatk)  in 
discnrsn  qnodam  mentis  posita  cst,  seo  io  motu  qoo  ab  uno 
iudicio  flt  grados  ad  aliod.  Gootra  actos  iotdligeotlae,  ot  supra 
dixi,  consistit  in  intuitione  idearum,  atque  in  iis  profereodis  iudi- 
dis,  quae  motui  illi  mentali,  io  quo  discursus  rationis  cernltur  , 
initiuro  suppedHant.  Quare  ut  ad  rationem  motus,  sic  qoies  ad 
intelligentiam  pertiiiet.  At  vero  id  quod  movetor  non  differt  ab 
eo,  qnod  antea  quiescebat;  slquldem  quies,  ut  est  termioos, 
slc  etiam  est  ioitium  motus.  Ergo  ratio  ab  intelllgentla  noo  dif- 
fert,  sed  eam  exprimit  prout  non  in  immediatls  iodicils  sistft,  sed  . 
ulterius  ad  alia  exinde  derivaoda  progreditur.  Et  quooiam  meos 
homlnis  per  hoc  a  mente  angelica  discrepat,  quod  ooo  omnia 
simplici  perspidat  iotoitu ,  sed  ad  plurium  capesseodam  sden» 
tlam  dlscursu  egeat ;  hinc  optime  didtur  propria  homlois  diflfe» 
reotia  cooceptu  rationalis  contioeri. 

Qoapropter  immerito  Bosminus  Scholasticos  reprebendit,  quod 
hominem  definiverint  ammal  rattonale,  ac  parum  apte  pro  ra- 
tUmali  MeUectwum  ponendum  suadet  «.  Is  profecto  non  ani- 
madvertit  rationem  non  distingui  ab  intdlectu ,  sed  dumtaxat 
gradum  dus  in  homine  determinare;  omnem  autem  definitionem, 
per  differentiam  ultimam  eotls,  qood  defioitur,  esse  perflciendam. 

73.  Batio  velut  administra  iotdligentlae  est,  ex  ipsaque  ftin- 
daroentum  et  leges  acdpit.  Nara  ut  ratiocinatio  exerceatur,  iudi- 
da  quaedaro  immediata,  qoae  ad  Intdligentiara  pertinent,  ante- 
grediantor  oportet;  siquidem  mens  in  tantum  ad  aliquid  antea 
ignotum  deducendum  procedit,  in  quantum  veritatibus  lis,  quae 
lucent  per  se,  assensum  adhibuit.  Basis  igitur  et  fundamentom 
rationis  in  intdligentia  positum  est.  Odnde  ratio  ut  ex  veritate 

t  Antropoloqia  delVUomo  lib.  I.  Definiziooi. 
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ufta.aliam  quae  latehat  efidat,  hac  lege  intelligentiae  nititur: 
generale  quodvis  peculiaria  eomplectitur,  quae  ei  quasi  paries 
subiecta  sunt;  et  ideo  quidquid  illi  tribuitur7  his  etiarn  tribuatur 
oportet.  Ex  quo  lacalenter  emergit  formulam,  qaa  ratioin  agendo 
temperatur,  ex  intelligentiae  dictamine  petendam  esse.  Denique 
ideireo  mens  ratioeinationem  adhdbet,  «t  todiclum  de  obiecto 
proferat.  Cognitio  enim  ptena  et  eamulata  iadicio  quidera  eoo- 
tinetur.  At  quia  mens  noo  senper  illieo  obiectt  proposttt  quid- 
ditatem  aut  reiationes  detegtt ,  et  quamvis  duas  ideas  ad  Ittod 
pertinertes  routuo  compoeat,  lumd  tamen  exinde  eas  inter  se 
coegruere  aut  dissidere  perspicit  immediate ;  propterea  ftt  ot  ad 
tertiam  aliam  confugiat,  cuius  curo  superiorlbus  oexum  imme» 
diate  dignoscat,  atque  ita  duplicis  hoius  comparatioeis  admlol- 
culo  mutuum  duorum  teruioorum  respectura  detegat.  Tn  hoe  sita 
est  ratiodnatio  t  atque  ad  boe  praeeise  ratio  sobvenit.  Quare 
si  meoa  oiatria  immediate  perspiceret,  ratiocinatione  nutlo  pacto 
egeret,  sed  sola  intelligentia  ooostitoeretur.  Atque  id  non  ad 
defeetom  sed  ad  magnam  perfectionem  pertineret;  slquMem 
men»  in  quadara  immobilltate  persisteret,  nec  voqoam  pro  ea- 
pessepda  veritate  ad  iotermedium  aliquod  coofugere  adigerctur. 
Qnocirca  sapleater  Boethiusintalllejentiani  aeteroitati,  ratiooem 
tempori  assimilavit  '. 

Hinc  perspicuum  est  rattociriatkmem  ior  mera  seosftMMftate  non 
reperiri ;  tum  qula  intelligentiam  in  aoMccto,  cui  inest,  exquirit; 
tum  etiam  quia  ideis  nititor  universalikws.  Eftos  etifm  vis  omeis 
in  hoc  oernitur,  «t  pecoJiare  aiiquod  ex  generali,  la  quo  Mod 
coovolatism  lalet  ,  educat. 

Abttcolus  VI. 

De  memoria,  aiientione,  associatione  idearum. 

73.  Animos,  ut  cuique  constat,  ideas  prlns  babJtaa  saepc 
ita  revoeaty  ut  eas  tamqoam  ante  habita»  iterom  centerapletur. 
Vis  haec  memoria  nominatur. 

i  De  Consol.  Philos.  I.  5V  pr.  4. 
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Ad  eios  gigDendiim  actom  hae  eonditiooes  reqolronUir.  I.  Ut 
meus  ideas  ante  acqoisitas  aliqoo  modo  retioeat.  TI.  Ut  tftas 
iterum  in  se  prodocat.  TIT.  Ut  eas  se  pereepiSBe  aHas  eooseftat. 
IV.  Ut  proinde  tempos  praesens  distingoat  a  praettrfto,  atque 
vtnnnqne  ad  ideam  eamdem  a  se  perspeetam  referat  Qoare 
qnatoor  eiementis  constare  eius  actio  videtor;  retentione,  re- 
productiooe ,  recognttiooe  tdearura,  et  distinetione  temporis  di- 
versi  qooad  idem  sobieetom  et  ideam. 

Hinc  apparet  eara  intslleetoalem  qoamdam  esse  vim  a  seust* 
bilitate  omnino  distinctam.  Nam  nt  ideas  recognoscat,  ae  pro- 
inde  tempos  praesens  ab  elapso  seeernat,  idea  generali  temporis 
informari  debet  eamqoe  in  praesenti  ac  praeterito  contoeri.  Ex 
qoo  distinctio  memoriae  ab  imaginatione,  qoae  in  concretts  tan- 
toro  morator,  patenter  elncet ,  noteseJtqoe  praecise  differeotia , 
qoae  otramqoe  determioat.  Imaginatio  enim  solis  seosibilibos  ter- 
minator,  memoria  ad  qoodvis  obiectom  se  protendit;  iroaglnatJo 
ideam  traosacti  non  revocat,  atqoe  ideas  proprie  non  reeogno- 
scit,  memoria  vero  elapsi  temporis  notionera  extgtt,  «t  rela- 
ttooem  etosdem  sobiecti  et  ideae  ad  diversa  illius  teterralla  per- 
eipiat. 

74«  At  enim  si  memoria  ad  sensibilitatem  non  pertinet,  qnt 
fit  ot  in  brotis  etiaro  reperiator  ?  Reppoo  in  brntis  memoriam 
proprie  dictara,  qnalis  a  nobis  descripta  est,  non  inesse ,  sed 
imaginationem  dumtaxat;  qoae,  qoatenus  accedente  instincto  et 
natorali  qoadaro  assoeiatione  pbantasmatom ,  memoriam  proprie 
dictam  imitatnr ,  memoria  sensilis  nominari  potest.  Nam  imagi- 
natio,  ot  sopra  dixi ,  perceptiones  sensiles  reprodocit ,  qoamvis 
non  reeogooscat,  eo  qood  oniversalibos  notionibos  desUtnttur. 
Gom  igitnr  brotom  reminisci  videtor,  id  non  ideo  est,  qoia  rea- 
poe  pereeptiones  serael  habitas  ttfroquam  easdem  atqoe  fllas,  qut- 
bos  ante  affectum  est,  recognoscat.  Hoe  enim  intoitom  relatio- 
nis  involvit  et  ideam  generalem  temporis,  qoae  vlm  sensilem 
prorsos  exsoperant.  Sed  soinm  phantasma  alias  habitom  repro- 
dodt,  ex  quo  vi  instinctus  vel  etiaro  assoetudinis  ad  operan- 
doro  impellitur.  Sic  feles ,  qoae  baeolo  semel  alicubi  percossa 
est,  si  deioceps  in  eoodem  locom  incidit;  phaotasmate  doloris 
ibi  Inflieti,  et  com  loco  illo  in  sua  imaginatione  coniuneti,  per- 
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cdlitur;  qno  posito  ex  instincta  ftigaro  arripit.  Idem  dic  de  ce- 
teris  exemplis,  quibas  declarari  res  posset.  Id  vero  omne  ima- 
gtnationero  noo  transcendit. 

75.  Duplidter  memoriae  contingit  operatio.  Aliqnando  enim 
cogitatiooes  elapsae  sponte  sua  se  nobis  offerant,  quin  caram 
nllam  ad  eas  exdtandas  adhibeamos ;  aliqaando  secas  pro  vo- 
lantate  revocantar  et  cotoatu  aliquo  mentis.  Prima  spontanea 
appeliari  posset,  altera  voluntaria.  Immo  vero  addi  non  imme* 
rito  posset  raemoriam  aliquandoad  ideam  revocandam  ratioci- 
natione  iuvari  et  discarsu  qaodam  per  alias  interiectas  ideas, 
ex  quibus  ultima  illa  nectator.  Memoria  dusmodi  praestantis  in- 
genii  saepe  indiciom  est ,  non  item  prima ;  a  qua  proinde  ut 
distinguatar ,  reminiscentiae  nomine  designari  posset.  At  unde 
fit  ut  inter  tot  ideas  quibus  perpetuo  occupamur,  aliquae  tan- 
tom  retlneantur,  ceterae  omnino  vanescant?  Tum  etiam  quid 
ad  eas  revocandas  subvenit?  Ut  hoc  declaretor,  opos  est  ani- 
madvertere  memoriam  ex  dupiid  alia  facultate  pendere,  attenr 
tione  nimirum  et  astoeiatione  idearum;  de  quibus  allqua  bre- 
vlter  innuenda  sunt;  antequam  modum,  qoo  illi  opRulaotur, 
explanemus. 

70.  Attentio  communiter  definiri  solet  voluntaria  quaedam 
anitni  ad  obiectum  aliquod  appUeatio.  Sed  quoniam  in  cogita- 
tlone  quavis  gradus  allquls  attentionls  inesse  videtor,  haec  am- 
pliori  definitione  describi  posset  ita,  ut  esse  dicatur  directio  quae- 
dam  cogniiionis  qua  animus  certo  adhaerescit  obiecto.  Gum  vero 
eiusmodi  cognitionis  directio  volontatem  vel  antevertere  vel  sequi 
possit ;  attentlo  dispartitur  in  mere  spontaneam  seu  directam,  et 
in  voluntariam  seu  reflexam.  Superior ,  remlssiore  saltem  aliqoo 
gradu,  quamlibet  cogitatiooem  afflcit;  poeterior  nonnisi  eas,  quae 
ex  volantatis  determinatione  peragontor.  Ut  qulsque  vldet,  eios 
intensio  maximopere  subveoit  ad  claras  et  distinctastfeas  cotn* 
parandas.  Nisi  enim  obtotom  io  obiecto  diligenter  flgaraos,  vix 
aut.  ne  vix  qaidem  illad  perspidtar,  vd  saltem  conftisa  admodam 
ratiooe  cogitatur.  Qula  vero  ploribus  intentas  animas  debillorem 
vim  adiangit  singalis ,  iddrco  est  at  qao  magis  moltiplicitas 
crescit  obiecti,  eo  plus  pro  partlbus  minaatur  attentlo,  et  vicis- 
sim.  Quare  ut  complexam  obiectam  distincte  perspldatar,  opas 
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est  analysi  ,  at  avocatione  roentis  separatae^partes  seorsuro  sin- 
gulae  melius  considerentur.  Porro  hinc  mentis  oritnr  roeditatio, 
qnae  nihil  est  aliud  quam  proftinda  qaaedam  et  iterata  mentis 
attentio  obiecto  voluntarie  adhibita.  floius  vero  freqaens  exerci* 
tatio  scieotiam  et  mentis  peoetrationem  gignit.  Quare  maxiroo- 
pere  proeuranda  est ,  si  qais  discendo  proficere  velit.  Quod  at 
fiat,  causae  unde  pendet,  animadverti  debent.  Earum  aatem  ana 
est  vividior  ac  potentior  actio  obiecti  ,  eiusqae  praestantia  et 
novitas.  Deinde  dispositio  qaaedam  animi,  qui  in  conteroplatio- 
nem  hanc  potlos,  quam  aliam  valde  propendeat,  vel  erga  obie- 
ctom,  in  quo  versatur  ,  bene  affectus  sit.  Sed  potissima  causa 
attentionem  in  nobis  efflciens  in  voluntate  sita  est,  quae  mirum 
in  modum  ad  considerationem  animi  ab  obiecto  avocandam,  vel 
ad  idem  revocandam  pollet. 

77.  Ad  associationem  vero  idearum  qaod  attinet,  hoc  no- 
mine  usorpatar  vincolum  illud,  quo,  ut  experientia  testatur,  ideaa 
in  nobis  aliae  ex  aliis  nectontur  ita ,  ut  una  alteram  consequa* 
tur  eiusque  adminiculo  revocetur.  Haec  esse  potest  vel  naturalis 
vei  arbitraria,  prout  vel  ab  ipsa  rei  natura  vel  a  lublto  fonda- 
mentum  accipit.  Primum  quidem ,  quia  cum  ordo  ideaiis  reali 
respondeat;  hroc  fit  ut,  quemadmodum  res  cognatione  aiiqua  et 
nexu  inter  se  saepe  tenentar;  sic  etiam  ideae,  qnibos  cogitaq- 
tur,  nexum  inter  se  habeant  ac  veluti  societatem.  Aiterum  vero, 
quia,  ut  quisque  est  conscius,  etsi  obiecta  disparata  sint,  tamen 
ea  potest  quis  ,  si  velit ,  in  consideratione  sic  mutuo  colligare , 
ot  excitata  unius  idea  alteram  post  se  quodammodo  trahat.  Sic 
sermonem  addiscimus,  ideas  determinatis  vocibus  adnectentes. 
Aasociationis  vero  principia,  ut  alias  innuimas,  tria  ab  Humio 
numerantur :  similitudo  ,  temporis  aut  loci  coniunctio ,  relatio 
causam  inter  et  effectum.  Sed  licet  fateamur  haec  esse  praeci- 
pua,  tamen  ad  ideas  consociandas  quamlibet  relattooem  suffl- 
cere  arbitrarour ,  sive  sit  coexistentiae ,  sive  ordinis ,  sive  de- 
pendentiae,  sive  oppositionis ,  sive  roensurae,  sive  aiia  generis 
coiuscumque. 

78.  His  obiter  expiicatis  ad  propositum  revertamur.  ltaque 
ut  obiectum  memoria  retinere  valeamas,  aliquis  semper  non  le.- 
vis  attentionis  gradus  exquiritur.  Nec  ea  plemmque  sufflcit,  quae 

VoLII.  ii 
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spootanea  cst  el  in  omni  semper  inest  perceptione,  sed  illa  cx- 
posdtur,  qnae  a  volantate  prooedit  et  reflexum  quemdam  cona- 
tum  animi  quoad  obieeti  considerationem  involvit.  Immo  etiam 
memoriae  tenacitas  gradibus  attentionis  oWecto  adhibitae  respon- 
dere  solet.  Quare  ceteris  paribus,  quo  intensior  illa  faerit,  eo 
firmius  res  apprehensa  inhaeret  memoriae;  quo  illa  debilior,  eo 
fadlius  res  diiabitur.  Ad  rem  Baconus :  «  Quae  expectantur  et 
«  attentkmem  excitant,  melius  haerent  quam  quae  praetervo- 
«  lant.  Itaque  si  scriptum  aliquod  vicies  perfegeris,  non  tam  fa- 
«•  cile  illud  memoriter  disces,  quam  si  illud  legas  decies,  ten- 
«  tando  ioterim  iliud  reeitare  et  ubi  deflcit  memoria  inspiciendo 
«  librum  K  » 

Alterum  quod  ad  reminiscendum  iovat  est  associatio  idearum. 
Inde  enim  fit  ut,  occorrente  obiecto,  quod  ona  cum  alio  atten- 
tione  quadaro  perceptum  sit ,  huius  etiam  idea  recurrat  anirao. 
Sic  si  templum  tavisas,  ubi  eloquentem  audieris  concionem  aut 
magnwn  eonspexeris  virum,  eontinuo  horum  ideae  una  redibunt. 
Haec  associationis  lex  a  Galluppio  3  sic  proponitur :  elapsa  per- 
ceptio,  si  complexa  erat,  integra  instauratur,  cum  pars  eius 
excitatur  in  animo.  Eiusmodi  porro  associatione  idearum  ars  tnhe- 
tnoniea  nititur  ,  quae  tota  quanta  est  versatur  in  mediis  suppe- 
ditandis ,  quibus  ordine  quodam  et  nexu  ideae  instruantur  mu- 
tuo,  ut  facile  altera  alterius  adminiculo  revocetur*  Atque  haec 
de  memovia  satis  qoidcm  dicta  sint. 

ABtlCOLUS  VII. 

De  conscientia  et  refiexionc. 

1%.  Si  perpendas  vim  vocis  conscientia  idem  est  atque  cum 
9dentia,  seu  scientiaquae  cum  sensu  ipsius  subiecti  scieotis  sode- 
tur.  Quare  dus  actus  perceptionem  ipsius  subiecti  cogitaotis,  seu, 
«t  did  solet,  rou  ego  (delVio)  involvat  neoesse  est,  ad  ipsumque 
id  quod  deprehendit  referre  debet.  Atque  hoc  omne  quia  redito 
quodam  in  nosmetipsos  exercemus ,  ideo  consciendi  facultas  de- 

1  Novi  Organi  lib.  2,  Apb.  25. 

2  Le%kvni  di  Log.  e  Mtt.  vol.  4,  \<ei.  90. 
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scribi  potest:  vis  gua  cogitans  in  seipsum  redit,  seque  suasque 
modificaiiones  internoscit. 

GoDScieDtia  semper  relatiooem  quamdam ,  uti  cognltam ,  sibi 
implicat,  atque  ideo  ad  vim  intellectualem  animi,  non  vero  ad 
sensilem  pertinet.  Nam  perceptio  relationis  cum  ideam  genera- 
lem  involvat,  sensibilitatis  propria  esse  non  potest.  Quapropter 
bruta  animantia,  utpote  intellectuali  vi  destituta,  conscientia 
omnino  vacant.  Quin  etiam  homo  quamdiu  in  infantia  mora- 
tur  ,  io  qua  sensibilitatem  tantum  et  imaginationem  exercet, 
conscientia  sui  privatur  et  instinctu  tantum  ducitur.  At  cum 
ad  eam  devenit  aetatem,  in  qua  vires  intellectuales  evolvit,  eon- 
scientiam  quoque  explicat;  quae  gradatim  distincta  magis  m*- 
gisque  evadit ,  dum  plene  adolescat. 

80.  Factum  fundamentaie  et  primum  conscientiae  non  est, 
ut  contendit  Cousin  ,  phaenomenon  aliquod  his  tribus  veluti 
complexum  elementis :  flnito  (quod  subiecto  cogitante,  externo- 
que  obiecto  contineatur),  inflnito,  et  respectu  quo  haec  duo  mu- 
tuo  referantur  >.  Sed  perceptione  continetur,  qua  subiectum  se 
actu  cogitans  et  ideo  existens  apprehendit.  Nam  ad  inflnitum  non 
ope  conscientiae  sed  rationis  assurgimus,  quae  existentiam  su- 
premi  entis  iimitum  expertis  ex  contingentia  entium  flnitorum 
deducit.  Quapropter  incassum  in  primo  actu  conscientiae  id 
quaeritur,  quod  alterius  facultatis  obiectum  constituit.  InflniU 
igitur  sive  absoluta  sive  relativa  perceptio  ab  actu  conscientiae 
omnino  removenda  est.  Profecto  subiectum  cogitans  reditu,  quem 
exercet  supra  seipsum,  non  aliud  attingere  potest  nisi  id,  quod 
in  ipso  revera  est,  nimirum  suam  existentiam  suosque  actus. 

At  nudam  sui  existentiam  attingere  nequit.  Gum  enim  actus 
reflexus  directum  subaudiat,  conscientia  exerceri  non  potest,  nisi 
cogitatio  alia  praevia  subaudiatur,  quae  in  obiecto  aliquo  a  no- 

1  «  Le  fait  fondamental  de  la  consctence  est  un  phlnomene,  compose' 
<•  de  trois  terroes,  savoir:  ie  moi  et  le  non  moi,  bornes,  liroites,  flnia;  de 
«  plns,  Tidee  de  qnelqne  autre  chose,  de  1'infini,  de  runite*  etc.  et  de  plus 
«  encore  1'idee  du  rapport  du  moi  et  du  non  moi ,  c'est-a-dire  du  fini  a 
«  PinGni  qui  le  contient  et  qui  ]'explique;  ce  sont  la  les  trois  termes, 
«  dont  se  compose  le  fait  fondamental  de  la  conscience.  »  Introd.  a  l'hlst. 
de  la  phil.  lec.  6. 
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bis  distincto  eontemplando  versetur.  Ergo  cum  animus  in  lemet 
primo  revertltur ,  se  cogitantem  reperit ,  eaque  cogitatione  affe- 
etum  et  quodammodo  indutam.  Sic  igitur  se  contuetur  et  se 
acto  existentem  percipit,  nimirum  in  qaantum  cogitat;  quod  qui- 
dem  effato  iilo  exprimi  posset:  cogito,  ergo  sum. 

Qoa  in  re  observandum  est ,  eiusmodi  effatum  non  esse  in- 
teliigendum  per  modum  enthymematis,  quasi  existentia  subiecti 
cogitantis  inferatur  ratiocinatione  quadam  ex  eius  modiflcatlo- 
nibus,  quae  soiae  immediate  percipiantur.  ld  enim  falsum  est; 
quippe  aut  circuium  vitiosum  induceret,  aut  personae  indivi- 
duae  concretam  cognitionem  eliminaret.  Et  sane  si  existentiam 
subiecti  cogitantis  ratiocinando  cognoscimus,  iam  quaeritur  utrura 
illam  inferamus  ex  conscientia  quae  modificationes  animi  refert 
ut  nostras,  an  secus.  Si  primum  assumitur,  iam  eadem  conscien- 
tia  eodemque  actu  subiectum  ipsuro  individuum  saltem  confuse 
attingi  conceditur.  Sin  vero  aiterum  eligitur  y  seu  si  modlfica- 
tiones  fllae  per  se ,  seduso  subiecto  percipi  dicuntur ,  tunc  ex 
ipsis  non  aliud  inferri  potest  nisi  existentia  subiecti  cuiusdara 
in  genere.  Quare  effatum  illud:  cogito,  ergo  sum,  accipi  debet 
instar  propositionis,  quae  significet  nostri  exlstentiam  immediate 
quidem  attingi,  at  vi  cogitationis  qua  afflcitur;  ita  ut  modifica- 
tio  iila  fiit  ratio  cur  attingatur ,  non  vero  sit  prindpium  unde 
derivetur.  Quapropter  eius  perceptio  praecedit  non  tempore,  sed 
tantum  natura  perceptionem  existentiae  subiecti  quod  afflcit. 

81 .  Consciendi  actio  refiexione  constat;  nihilominus  confundi 
non  debet  cum  universali  illo  animi  reditu,  quo  praevia  cognitio 
iterum  perpenditur  et  quodammodo  relegitur,  ut  distinctior  ac 
nitidior  evadat.  Etenim  in  cogitando  duo  tempora  distingui  de- 
bent.  Unum  est  contemplationis  spontaneae,  eum  videlicet  ani- 
mus  obiectum  primaria  quadam  perceptione  attingit  et  contue- 
tur;  alterum  vero  contemplationis  reflexae,  quae  tunc  exercetur, 
cum  animus  vohintarie  attentionem  aciemque  ad  praeviam  ap- 
prehensionem  spontaneam  convertit,  atque  ad  elementa  quae  in 
ea  includuntur  eruenda  et  ponderanda  se  applicat.  At  cum  prae- 
via  apprehensio  spontanea  dupliciter  spectari  possit,  nimirum 
vel  subiective  vel  obiective,  prout  in  ipsa  consideretur  vel  actus^ 
qui  ad  subiectum  pertinet,  vel  obiectum  quod  actu  illo  reprae- 
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sentatur;  hinc  ad  ambiguitatem  cavendam,  bonura  erit  distin- 
ctis  vocabulis  duplex  hoc  reflectendi  munus  seceraere.  Primum 
igitur  quod  in  subiecto  cogitante  eiusque  modificationibus  per- 
cipiendis  consistit,  reflexio  psychologica ;  alterum,  quod  in  obie- 
ctis  a  cogitante  diversis  relegendis  operatur ,  reflexio  ontohgica 
nominabitur  '. 

Quod  autem  duo  haec  tempora  vel  status,  cogltationis  nimi- 
rum  spontaneae  et  reflexae  in  nobis  reapse  sint,  explorata  per  se 
res  est  et  manifesta.  Nam  quisque  vivide  experitur  se  posse  pro 
lublto.  interiorem  animi  intuitum  ad  ideas,  quas  acquislvit,  re- 
torquere  ut  eas  denuo  et  attentius  contempletur.  Immo  vero 
quamdiu  id  non  facit,  nunquam  distinetionem  ordineroque  in 
perceptionibus  reperit,  sed  complexa  tantum  et  confusa  obie- 
ctorum  repraesentatione  afflcitur.  At  huic  voluntariae  reflexioni 
perceptio  spontanea  et  non  libera  praecesserit  necesse  est;  secus 
inflnitus  quidam  pr^ocessus  actionum  incurreretur.  Nam  status 
reflexus  alium,  in  quem  reditus  flat,  certe  subaudlt;  qui  si  ite- 
rum  reflexus  fingitur ,  alter  ipsi  praeiverit  oportet ;  atque  ita 
deinceps,  quin  initium  aliquod  in  quo  sistere  liceat  comperiatur. 
Ut  igitur  absurdum  hoc  vitetur,  fatendum  omnino  est  animum 
a  statu  quodam  spontaneo  et  non  libero  peroeptiones  suas  in- 
choare,  in  eoque  exordium  operationum  suarum  revera  poni. 
Hic  status  ille  est,  quem  Cousin  spontaneitatem  nominat,  ac  de 
quo  tot  fabulatur ,  nt  risum  omnino  in  legentibus  excitet  '•  In 
eo  enlm  non  modo,  enthusiasmum  et  poesim;  verum  etiam  pro- 
pbetiam,  fidem  et  revelationem  omnem,  si  Superfs  placet,  se 
reperisse  somniat.  Qua  in  re  mirum  esse  non  debet,  sl  praeter 
nudam  assertionem  argumenturo  nullum  profert.  Absurdorunv 
enim,  si  magna  sunt,  haud  facile  argumenta,  quaespectom  ve- 
ritatis  retineant,  afferri  possunt.  Sed  illud  mirandum  prorsus, 
quod  homo  ceteroquin  acutus ,  adeo  hallueinetur ,  ut  non  per- 

1  Reflexio  peychologica  appellatur  etiam  conscientfa  reflexa  ut  distin- 
guatur,  ab  actu  ilio  necesaario ,  quo  aubiectum  cogitans,  hoc  ipao  quod  co- 
gitat,  ae  cogitare  conscit.  «  Convien  diatinguere  tra  ia  coscienza  diretta  e  la 
«  riflessa;  quella  accompagna  ogni  fenomeno  interno,  queata  no;  quella  a 
«  naturale,  queata  filosofica.  »  Balmes  Filos.  fondamentale  I.  I ,  c.  28. 

2  Introd.  h  Vhist.  de  la  philos.  lec  s. 
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spiciat  propMiara ,  utpote  quae  io  eventibus  contingentibus  et 
liberis  vaticinandis  versetur,  qui  cutn  nullo  necessario  agente 
connectuntur ,  ex  nulla  creata  intelligentia  cogitatione  sive  di- 
recta  sive  reflexa  derivari;  sed  eum  prorsus  sibi  vindicare  au- 
ctorem ,  ex  cuius  nutu  actiones  omnes  pendeant.  Fidera  vero  et 
revelationem ,  cum  veritates  captum  bumanum  superantes  re- 
spiciaut,  a  nullo  naturali  mentis  statu  elici  posse.  Sed  hae  et 
consimiles  vanitates  ideo  a  rationalistis  proferuntur,  ut  omni 
supernaturaii  Religione  (si  fieri  posset)  elhninata,  suae  prae- 
posterae  et  deliranti  rationi  tantam  auctoritatem  tribuunt,  ut 
ius  in  veritates  omnes  veluti  de  sella  ac  tribunali  pronuntiet. 
Proh  stultorum  hominum  petulantial  quam  iure  adeo  confun- 
dit  Deus;  ut  licet  saepe  ingenio  non  careant  perspicaci,  ta- 
men  in  tales  labantur  insanias,  quarum  balbutientem  puderet 
infantulum. 

Abticulus  VIII. 
De  appetendi  vi  et  potissimum  de  libertate. 

82.  Praeter  cognoscendi  actionem,  motus  quosdam  nobis 
inesse  experimur,  qulbus  ad  id,  quod  taroquam  bonum  appre- 
bendimus,  ferimur;  id  vero,  quod  malum  apparet,  aversamur. 
Facultatem  eliclendi  hos  actus  viro  appetendi  nominamus.  Eius 
enim  praecipua  actio  in  appetitione  sita  est;  siquidem  in  tantum 
a  malo  refugimus,  in  quantum  contracium  eius,  nempe  bonum, 
concupiscimus.  Quare  ipsamet  fuga  roali  appetitionem  boni  cuius- 
dam  includit. 

88.  Fundamentum  et  velut  radix,  ex  qua  appetitus  pullulet, 
in  incommodo  quodam  animi  statu  et  irrequieta  quasi  agitatione 
a  sensistis  reponitur.  Verum  id  non  causam  appetitionis  in  ge- 
nere  sed  eius  effectum  aliquem  et  peculiarem  forraam  exhibet , 
nimirum  dolorem  et  tristitiaro.  Et  sane  inquieta  haec  agitatio 
nulio  medo  sentiri  ab  animo  posset,  nisi  antea  inclinatio  quae- 
daro  in  ipso  subaudiretur  ad  bonum  aliquod,  ex  cuius  carentia 
angitur  et  tabescit.  Quare  radix  appetitionis  remote  est  ipsa  na- 
tura,  proxime  vero  est  coghitio.  Remote  est  oatura,  quia,  cura 
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res  omoes  ad  propriom  fioem  colliDeare  debeant;  indita  est  sln- 
gulis  propensio  quaedam ,  qua  ad  eios  adeptiooem  nitantur.  Est 
vero  proxime  cognitio;  quia  in  entibus  cogoittone  praeditis  id, 
ad  quod  niti  debent,  cognitione  proponitur.  Unde  ortum  habuit 
iUud  iam  tritum  sermone  proverbiuro :  ignoti  rmlla  cupido. 

Haec  generatim  vim  appetendi  aliquam  in  nobis  inesse  de- 
elarant;  eamque,  utpote  qqae  cognitionem  sequitur,  bifariam 
partiendam  esse  persuadent,  in  sensilem  niroirum  et  rationalem, 
prout  eognitlo,  ex  qua  derivatur,  ad  sensum  pertineat  vel  ad 
intdlectum.  Appetitio  sensilis  in  brutis  etiam  iaest;  rationalis 
vero  in  homine  tantum.  Porro  de  hac  dumtaxat  hlc  serraonem 
institolmus;  angustiae  siquidem,  quibus  adstringimur,  rerum  di- 
cendaram  habere  delectum  iubent. 

84.  Vis  appetendi,  quae  iutellectualem  cognitionem  sequitor, 
in  duplici  obiectorum  genere  versatur,  Unum  est  felicitas  et  me- 
dia,  quae  cum  felicitate  becessario  connectuntur ;  alterum  eoa- 
stat  bonis  iis,  qoae  nec  felicitas  sunt,  neque  cum  ea  necessario 
colligaotur.  Si  superiora  illa  animus  respidt,  necessitate  prorsus 
ad  appetendum  tratfitur.  Fdicitas  enim,  ut  talis  est  apprehenso, 
nonnisi  bonitatem  offert;  drca  autem  bonum,  quod  omni  ex 
parte  ^onum  sit  omnique  vaeet  defectu ,  animus  indifferens  esse 
non  potest.  Nullam  enim  Ibi  rationem  deprehendit  cur  oWe- 
ctom  illud  respuat;  cum  ad  bonum  natura  sua  inflexus  sit. 
Praeterea  felidtas  absolute  flnem  constituit,  ad  quem  animus  vl 
naturae  propdlitor.  At  vero  nulla  res  in  appetendo  fine  Indif- 
ferentiam  habet;  slquidem  appetitio  eiusmodi  non  ab  ipsa  sed 
a  natura  determiaatur.  Denique  fdidtas  abstracte  considerata, 
cum  nonnisi  bonitatem  obiiciat  et  quidem  limite  carentem ,  un- 
dique  appetitum  explet,  eiusdemque  capacitati  satisfacit.  Quod 
vero  ita  est,  neqoit  motum  non  gignere  in  re  ad  quam  raoven- 
dam  se  applicat. 

Ex  hls  sequitur,  eadem  omnino  necessitate  adstringi  ani- 
mum  in  iis  concupiscendis  bonis ,  quae  cum  fdidtate  sive  tan- 
quara  roedia  slve  tanquam  conditiones  necessario  copulari  per- 
spicit.  Qoi  enim  vere  vult  finem ,  eadem  efflcacitate  vult  tum 
media  ad  illum  obtinendum  necessaria,  tum  conditiones,  sine 
quibus  eonsistere  ille  nequit.  Sic  non  possumus  non  diligere  vi- 
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taro  ,  quamdiu  ipsam  cea  fundamentum  omnis  boni  ae  beatitattt 
cogitamus. 

At  vero  idem  non  contingit,  cum  in  secando  bonoram  ge- 
nere  versatar  anlmus;  nimirum  cam  respieit  ea,  quae,  quia  bona 
sunt,  appeti  possunt ;  sed  quia  necessaria  ad  felicitatem  non  sont, 
contemni  etiam  possnnt.  In  bis  animus  neeessitate  non  rapitar, 
sed  manet  sui  ioris  et  io  dominio  quodam  proprii  actos,  ita  ut 
ex  ipso  pendeat  appetitioois  determioatio.  Eiusmodi  potestas,qua 
iuteilectualis  vis  appetendi  praedita  est,  (ibertas  nominatur,  ac 
soiis  spiritibus  inest.  Hac  animum  bumanum  instrui  fuse  demon- 
straturi  sumus;  sed  ante  quaedam,  quae  ad  ipsam  pertinent, 
explicaoda  suot  breviter. 

85.  ln  primis  illud  recolendum  est:  io  quo  obiecto  libertas 
versetur.  Ut  enim  ex  proxime  dictis  apparet,  neque  finem,  qui 
io  fellcitate  completa  situs  est,  oeque  conditiones  aut  raedia, 
quae  necessario  cum  fine  nexa  sunt,  sed  ea  tantum  bona  respi- 
cit,  qaae  necessitate  cum  fine  non  colligantur,  ae  proinde  ut 
bona  non  necessario  appetenda  cognoscuntar.  Deinde  cam  dici- 
tur  apimus  circa  buiusmodi  flnita  bona  libertate  frui,  id  de  li- 
bertate  indifferentiae  intelligitur ,  quae  deflniri  potest:  facuUas 
se  determinandi  ad  aetumem;  seu  aliis  verbis:  faeullas  gua, 
positis  omnibus  ad.agendum  requisitis,  poesit  agens  actionem 
eHeere  vel  cohibere,  ih  hanc  vel  in  oppositam  prosilire.  Quare 
libertas  eiusmodi  non  sola  spontaneitate  constituitur,  sed  etiam 
operandi  dominio;  nimiriim  non  modo  talis  esse  debet  ut  ab  io- 
terno  principio  actos  oriatur,  sed  insoper  actus  ipsius  emanatk» 
in  agentis  potestate  sit  oportet.  Tertio,  cum  animus,  bac  liber- 
tate  instructus  asseritur,  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis; 
nomine  horura  requisitorum  ea  omnja  intelliguntur,  quae  actum 
secundum  praecedunt.  Talia  sunt  repraesentatio  obiecti,  iodicium 
mentis,  et  quotquot  actum  ipsum  liberura  antevertunt.  Qoarto, 
inter  eiusmodi  conditiooes  deliberatio  ipsa  et  consoltatio  recen- 
senda  est.  Eteoim  bae  actus  suot  mentis;  et  licet  a  voluntate 
imperari  possiot,  tamen  per  se  llbertate  privantur.  Quapropter 
id  quod  libertatem  formaliter  eonstituit,  in  ipsa  determinatione 
voluntatis,  nullis  obstricta  vincnlis,  cernitur;  per  qoam  animos, 
qnia  vult,  ad  alterutram  se  partem  inflectit.  Postremo,  libertas 
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eiusmodi  bifarlam  dispesci  potest:  in  eam  quae  actum  ponendum 
vel  omittendum,  et  in  eam  quae  actus  diversos  vel  oppositos  re- 
spicit.  Prima  dici  solet  libertas  contradictionis  vel  etiam  quoad 
exercitium.  Altera,  si  in  potestate  vertitur  eliciendi  actiones  quae 
differant  quidem  inter  se  sed  contrariae  non  sint,  libertas  spe- 
cificationis;  sin  in  actibus  versatur,  qui  mutuo  adversaotur  mo- 
raliter,  contrqrietatis  nomioatur. 

Pbopositio. 

Animus  humanus  praeditus  est  libertate  arbUrii. 

66.  Quidquid  fatalistae  ac  materialistae  ad  humanam  liber- 
tatem  evertendara  obiecerint  (quorum  sophismata  inferius  confu- 
tabimus)  eius  veritas  tanta  perspicuitate  fulget,  ut  nihil  supra. 
Non  enim  eiusmodi  est,  ut  abstrusa  aliqua  ratione  cerni  debeat; 
sed  factum  praebet,  per  conscientiam  cuique  manifestum.  Nemo 
enim  est  qui  non  sentiat  se  libera  ornari  vi,  qua  ad  actiones*pro 
lubito  sine  ulla  necessitate  procedat.  Profecto  necessitas  in  de- 
terminatione  ad  unum  sita  est.  At  vero  sibi  quisque  est  conscius 
se  ita  e  duobus  bonis  finitis  sibi  propositis  alterutrum  eligere, 
ut  utrumqoe  respuere  aut  contrarium  eius  quod  elegit,  amplecti 
potuerit,  si  maloisset.  Sic  si  cuidam  standi  aut  deambulandi 
optio  detur,  nonne  is  intime  experitur  sibt  inesse  potestatem 
rdiciendi  utrumqoe,  si  velit,  seque  ad  sedendum  potius  confe- 
rendi?  Quod  si  eorum  unum  acceptat,  ita  acceptat  ut  vivide 
persentiscat  ad  oppositum  se  flectere  in  eius  potestate  fuisse^ 
Idem  dic  de  aliis  sexcentis  exemplis;  in  quibus  animus  actionem 
suo  arbitratu  et  optione  regi  videt  sic,  ut  non  modo  principium, 
onde  ilia  eraergit,  sibi  inesse,  sed  ipsam  actionis  determinatio- 
nem  ex  se  pendere  intime  consciat. 

Nec  deceptio  ulla  in  hoc  pertimescenda  est;  siquidem  sensus 
hic  communis  est  et  ineluctabilis  et  constans  et  vivida  instruitur 
perspicientia  discriminis ,  quod  inter  actiones  eiusmodi  et  actio- 
nes  mere  spontaneas  intercedit.  Nam  cum  feiices  esse  sic  volu* 
mus,  ut  mi^eri  contra  esse  neutiquam  velle  possimus;  persen- 
tiscit  anfmus  se  libenter  quidem  felicitatem  amare,  verum  ita, 
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ut  eam  odisse  nullo  modo  possit.  At  in  actibus  liberis,  quoa 
elicit,  aliter  omnino  contingere  discerait.  Sentit  euim  se  illos  aic 
elicere,  ut  non  modo  libenter  faciat,  sed  pleno  etiam  in  eos  do- 
minio,  ita  ut  potuerit  secus  operari. 

Itemque  quis  non  experitur  se  ita  ad  eligendum  flecti,  ut 
ddnceps  st  eventus  prospere  accidat,  sibi  de  electione  gratuletur 
laudique  vertat;  sin  eontra,  se  incuset  vitioque  sibi  deliberatio- 
nem  tribuat,  atque  ex  ante  actis  quid  postmodum  prudenter  fa- 
cturus  sit  consilietur?  Quis,  si  prave  agit,  conscientiae  stimulis 
non  torquetur  ?  sin  contra  bene  operatur,  interna  animi  pace  non 
perfunditur?  Haec  cuiijue  notescunt  per  sese,  tantaque  fulgent 
evidentia,  ut  vividior  libertatis  sensus  ad  eam  indubie  testan- 
dam  desiderari  non  possit. 

Prolatum  argumentum  ex  ineluctabili  conscientiae  testimonio 
desumptum  tantae  est  firmitatis,  ut  rem  plane  definiat.  Nihilo- 
minus  propter  rei  gravitatem  alia  ex  rationis  penu  deprompta 
adiiclam,  quae  dum  originem  libertatis  aperiunt,  eius  existentiam 
maiori  in  luce  ponont.  Alterum  igitur  argumentum  ex  eo  duci- 
tur,  quod  nulla  facultas  necessario  trahatur  ab  obiecto  quod  nec 
eius  capacitatem  expleat  neque  ex  aliof  quod  id  faciat,  necessario 
nexum  sit.  Nam  cum  horum  neutrum  accidit,  nulla  est  causa 
ratioque  plene  efficiens  motionem.  Sic  ex.  gr.  lapis  plurium  II- 
brarum  pondo  attoili  sursum  nequit,  nisi  vis  consentanea  ap- 
plicetur,  quae  eius  gravitatem  superet.  At  vero  voluntas  capaci- 
tatem  habet  limite  carentem ,  nec  nisi  in  bono  numeris  omnibus 
absoluto  expletamque  felicitatem  suppeditante  eonquiescit.  Ergo 
nonnisi  ab  hoc  rapitur  necessario.  Ab  aliis  igitur  bonis,  quae 
nec  felicitas  sunt  neque  cum  ilia  necessario  nectuntur,  necessario 
pertrahi  nequit.  Si  igitur  ea  eligit,  in  tantum  eligit,  in  quan~ 
tum  libere  ad  illa  se  flectit. 

Praeterea  ita  se  habet  voluntas  ad  flnem  et  ad  media  illuc 
ducentia ,  ut  intellectus  ad  prima  principia  et  illationes  inde  de- 
rivatas.  At  intellectus  ad  assensum  non  cogitur,  nisi  vel  a  pri- 
mis  principiis  vel  ab  illationibus  iis,  quae  si  verae  non  essent, 
principia  etiam  veritate  destituerentur.  Ergo  ratione  pari  volun- 
tas  a  fine  tantum  necessario  rapitur,  et  a  mediis,  quae  si  dees- 
sent,  finis  ipse  frustraretur  eventu.  Alia  igitur,  quae  non  sunt 
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eiusmodi ,  si  eliguntur ,  ex  libera  voluntate  eiigantur  oportet.  Et 
saoe,  eum  voluntas  rationis  ductum  sequatur;  in  obiecta  non 
aliter  ferri  potest,  nisi  prout  ipsi  a  ratione  proponuntur.  lam 
vero  ratio  ut  feiicitatem  tamquam  obiectum  omnino  appeten- 
dura,  sic  cetera  bona,  inde  non  nexa  necessario,  tamquam  in- 
differentia  repraesentat ;  seu  sub  tali  offert  aspectu,»ut  possint 
appeti  vel  omitti,  quin  homo  perfectione  sua  ac  beatitate  pri- 
vetur.  Ergo  ad  ea  appetenda  quod  pertinet,  voiuntas  indiffe- 
rens  omnino  manet  et  iibera;  ac  proinde  si  ad  illa  fertur,  ex 
propria  determinatione  fertur.  Atque  hoc  dum  libertatem  con- 
firmat,  radicem  eius  in  ratione  sitam  esse  declarat,  nimirum 
in  illa  indifferentia  non  subiectiva  sed  obiectiva  iudicii,  quo 
mens  obiectum  non  esse  necessarium  ad  beatitatis  adeptionem 
perspicit. 

Denique  ne  longior  sim,  veritas  haec  ex  universali  sensu  na- 
turae  oppido  confirmatur.  Quorsum  enim  leges  ad  homines  a 
vitiis  deterrendos  feruntur;  honestas  actiones  remuneratione,  tur- 
pes  poena  dignas  existimamus;  sceleratis  hominibus  succense- 
mus;  probos  dilaudamus;  amicis  salutaria  consilia  praebemus; 
iussis  aut  cohortationibus  erga  alios  utimur?  Haec  quae  universo 
.  hominum  generi  communia  sunt,  satis  superque  ostendunt  om- 
nibus  alte  defixam  esse  sententiam :  actiones  humanas  non  ex 
ineluctabili  necessitate,  sed  ex  singulorum  arbitrio  ac  propria 
determinatione  procedere. 

Solvuntur  dljficultates. 

87.  Obiic.  I.  Bayle  argumentum  a  certissimo  conscientiae  te- 
stimonio  depromptum  sic  infirmare  conatur :  Idem  sensus  liber- 
tatis  in  nobis  maneret,  etiamsi  non  superabili  neeessitate  ad  vo- 
lendum  adduceremur,  actionesque  omnes  a  principio  quodam 
externo  inderentur.  Nam  etiam  tunc  nos  esse  qui  volumus,  actio- 
nesque  illas  iotrinsecus  nos  afficere  experiremur.  Ergo  conscien- 
tia  eiosmodi  non  est  idoneus  libertatis  testis.  Et  sane  si  lapls 
ex.  gr.  dura  deorsum  tendit,  vel  acus  magnetica,  dum  ad  polum 
vergit,  cogitatione  et  conscientia  frueretur;  aeque  ac  nos  se  illius 
determinationis  esse  principium  existimarent. 
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Itemque,  quemadmodum  perspicue  sentimus  nos  esse,  licet 
simus  ab  alio;  sic  etsi  vivide  sentiamus  non  velle,  hoc  tamen 
non  probat  nos  ad  volendum  extrinsecus  nos  compelli.  Quod  si 
conscientia  contrarium  testari  videtur ,  id  ex  praeiudicio  quodam 
repeti  posset;  quemadmodum  ex  praeiudicio  repetendum  est  quod 
animum  in  corpora,  et  vicissim  corpora  in  animum  influere  iu- 
dicemus. 

Resp.  Videte  sceptici  hominis  acumen !  Tota  eius  ratiocinatio 
extra  statum  quaestionis  evagatur.  Gonscientiae  enim  testimo- 
nium,  ex  quo  voluntatis  libertatem  ostendimus,  non  est  eius- 
modi  ut  nobis  utcumque  referat  actiones  liberas  intrinsecus  nos 
afficere;  sed  tale  revera  est,  ut  una  referat  eas  ex  interna  nobis 
et  naturali  virtute  proflcisci.  Ad  rem  Tullius.  «  Sentit  animus 
«  se  moveri ,  quod  cum  sentit ,  illud  una  sentit  se  vi  sua  non 
«  aliena  moveri  '. »  Quare  sensus  libertatis,  ad  quem  adversa- 
rios  provocamus,  in  hoc  versatur,  ut  nos  dominos  esse  actionum 
nostrarum  ciare  referat.  Testatur  enim  eas  non  modo  ad  nos 
pertinere,  sed  ita  pertinere  ut  copia  nobis  detur  agendi  vel  non 
agendi,  hanc  vel  aliam  actionem  eliciendi..  Ex  quo  flt  ut,  cum 
ad  operandum  progredimur,  anteadeliberemus,  post  deliberatio- 
nem  quid  faciendum  sit  decernamus,  dumque  agimus  interrum- 
pamus  actionem,  si  lubet,  vel  etiam  in  oppositam  convertamus. 

Quapropter  absurda  illa  hypothesis  de  lapide  vel  de  acu  ma- 
gnetica  cogitante  et  consciente  inepta  omnino  est.  Ea  enim  cor- 
pora  etiamsi  conscientia  donarentur,  tamen  nullo  libertatis  sensu 
tangerentur,  sed  tantum  motus  illos  sibi  inesse  persentiscerent. 
Atque  hoc  non  solum  ratione  patet,  verum  etiam  experientia. 
Ratione  quidem,  quia  sentiri  nequit  quod  nop  est;  motus  autem 
illi  non  ex  propria  determinatione  sed  vel  ex  influxu  exterioris 
agentis,  vel  ex  libera  conditoris  lege  in  corporibus  iis  conseque- 
rentur.  Ergo  quod  sibi  insint  tantum  sentire  possent,  nunquam 
vero  quod  ex  libera  sui  determinatione  procedant.  Experientia 
autem,  quia  probe  per  conscientiam  distinguimus  actus  illos  qui 
in  nobis  hecessarii  sunt,  ab  tis  qui  libertate  dooantur.  Quaudo- 
quidem  qua  claritate  experimur  voluntatem  libere  in  nobis  ope- 

1  Tnsculan.  Qq.  prima. 
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rari;  eadem  sane  deprehendimas  intellectum  vel  sensom  operari 
necessario.  Nam  quemadmodum  conscimus  voluntatem,  propo- 
slto  obiecto,  ipsum  respuere  posse;  ita  etiam  conscimus  intei- 
lectum  vel  sensum ,  praesente  obiecto ,  ab  actione  temperare  non 
posse.  Idem  dicatur  de  aliis  exemplis  innumeris;  velut  ex.  gr. 
cum  quis,  labante  pede,  humi  procumbit.  Is  certe  non  sentit  se 
roere  quia  vult,  atque  ita  ut  lapsum  possit  impedire;  sed  contra 
experitur  se  necessario  vi  gravitatis  deorsum  ferri. 

Alia,  quae  subiungit  Bayle,  non  magis  ad  rem  faciunt.  Nam 
etsi  simus  ab  aiio,  tamen  revera  suraus.  Hoc  secundum  con- 
scientia  testatur,  et  in  hoc  sane  non  fallitur.  Primum  vero  nec 
testatur  nec  abnuit ;  quippe  quod  non  eius  obiectom  sit  sed  fa- 
cultatis  diversae,  rationis  nimirum.  idem  repone  ad  alterum, 
quod  aiebat  de  mutuo  influxu  animi  et  corporis.  Gonscientia 
enim  refert  quidem  animuro  in  corpus  influere ,  atque ,  dum  id 
refert,  vacat  errore.  Corpus  autem  influere  in  animum  nullo  modo 
testatur;  sed  si  qui  asseruere,  id  non  ex  conscientiae  testimonio 
sed  ex  falsis  principiis  derivarunt.  Praeiudicia  demum  tribuere 
conscientiae  nonnisi  sceptico  dignum  est;  sed  eius  testimonio 
fidem  plenissimam  esse  habendam  cordatus  nerao  negabit. 

Obiic.  II.  Argumentum  ex  poenarum  sanetione  desumptum 
nihil  evincit;  nam  bruta  animantia  libertate  privantur,  et  tamen 
ob  actiones  aliquas  verberibus  vel  etiam  morte  ab  hominibus 
plecti  solent. 

Respondeo  negando  paritatera.  Nam  cum  bruta  ob  nocivas 
aliquas  actiones  poenis  afficimus ,  hae  minus  proprie  appellantur 
poenae;  nee  a  nobis  sic  infliguntur,  quasi  opinemur  actiones  illas 
bestiis  merito  verti  vel  culpae.  Sed  idcirco  bruta  verbere  percu- 
timus,  ut  deinceps  phantasmate  doioris  incussi  ab  actione  illa 
renovanda  deterreantur.  Quando  autem  morte  plectimus,  id  ideo 
facimus,  ut  a  nociva  bestia  nos  liberemus,  vel  etiam  ut  phan- 
tasmate  raortis  terror  in  ceteris  belluis  ex  instinctu  excitetur. 
At  contra  cum  homines  iniqua  operantes  puniuntur ,  id  hac  per- 
soasione  fit,  qoia  putatur  flagitiosum  opus  iisdem  vitio  ae  de- 
merito  esse  tribuendum. 

Obiic.  III.  ex  Gollins.  In  actionibus  nostris  considerari  pos- 
sunt  vel  cognitiones,  vel  yolitiones,  vel  motus  externi.  Gognitio 
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certe  libera  non  est;  ea  enim  in  obiectis,  prout  se  offerunt,  de- 
tegendis  yel  iodicandis  versatur.  In  volitionibos  vero,  cum  obie- 
etam  proponitur,  necesse  profecto  est  ut  volontas  ipsnro  vel 
appetat  vel  respuat  vei  consilii  capiendi  deliberationem  differat. 
Aliquem  igitur  actum  illico  gigni  necesse  est.  Quod  si  libertas 
in  eo  ponatur,  quod  duobus  propositis  bonis  alterutrum  eligere 
integrum  sit  voluntati;  id  etiam  falsum  apparet.  Nam  haec  bona 
vel  erunt  aequalia,  vel  inaequalia.  Si  inaequalia  dicuntur,  quod 
minus  est  eligi  a  voluntate  non  potest;  secos  haec  non  in  bo- 
num  sed  in  maluni  ferretur.  Sin  erunt  aequalia,  quod  difficile 
factu  est,  quaedam  exstabunt  in  unoquoque  homine  dispositiones, 
quae  eius  electionem  determinabunt.  Nulla  est  igitur  actio  vo- 
iuntatis  libera.  Denique  ad  motus  externos  quod  attinet,  hi  ab 
impulsu  voluntatis  procedunt.  Ergo  liberi  esse  non  possunt.  Nul- 
lus  igitur  in  homine  est  actus  iiber. 

Resp.  Ad  priraum,  quod  ait,  dicendum  est  cognitionem  non 
esse  liberam  qooad  speciem  et  exercitium  actus,  quando  obie- 
ctum  rite  proponitur.  At  libera  profecto  fcst  quoad  applicationem 
ipsam  facultatis  et  attentionis  gradum.  Optime  enim  potest  vo- 
luntas  considerationem  mentis  ab  obiecto  proposito  avocare  aut 
sensus  ad  illud  percipiendum ,  si  sensile  est,  non  adiungere.  Tum 
etiam  potest  attentionem  animi  ad  unum  potius  quam  aliud  con- 
,  siderandum  flectere,  eamque  vel  in  uno  contemplando  colligere 
vei  in  plora  dispergere.  Ergo  etsi  cognitio  ratione  sui  libera  non 
sit,  saepe  tamen  libera  est  ratione  voluntatis;  a  qua  in  statu 
reflexionis  eo  modo,  quem  diximus,  pendet. 

Alterum  vero  qood  addit,  contrarium  omnino  probat.  Nam 
si ,  proposito  bono ,  volontas  eligendi  vel  respuendi  aut  etiara 
electionem  differendi  vim  habet  (quod  etiam  falsum  est,  nam 
potest  a  quovis  actu  se  temperare),  certe  quod  uoum  ex  tribus 
illis  faciat,  id  ex  eius  pendet  arbitratu.  Hoc  autem,  ut  quisque 
videt,  usum  libertatis  importat. 

Demum  de  optione  inter  duo  bona  finita  evidens  responsum 
est.  Nam  sive  ut  aequalia  sive  ut  inaequalia  proponantur,  vo- 
luntas  pro  lubito  vel  utrumque  dimittere  vel  alterutrum  eligere 
potest,  etiamsi  inferius  esse  contueatur.  Neque  in  hoc  roalum 
appetit,  siquidem  illud  deligit,  non  quia  inferios  altero  est,  sed 
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quia  consentaneura  ipsi  est  et  booum.  Ex  libero  igitur  arbitrio 
electio  tunc  voluntatis  pendet.  Hoc  igitur  cum  constet,  de  liber- 
tate  etiam  motuum  externorum  constabit;  siquidem  bi  volun- 
tatis  imperio  temperantur.  Nibil  igitur  Collins  contra  iiberta- 
tem  evincit. 

Obiic.  IV-  Voluotas  determinatur  ab  ultimo  iudicio  practico. 
Ergo  libera  non  est ;  siquidem  aliunde  determinationem  accipit. 

Resp.  Ut  solutio  intelligatur,  explicandum  est  prius  quid  boc 
loco  nomine  iudicii  practici  usurpetur.  Itaque  iudicium  intelle- 
ctus  circa  aliquid  appetendum  vel  respuendum  dividi  solet  in 
speculativum  et  practicum.  Specuiativum  dicitur  illud,  quo  obie- 
ctum  asseritur  bonum  esse  vel  malom,  ac  proinde  dignqm  qood 
appetatur  vel  reiiciatur.  Practicum  vero  idnominatur,  quo  post 
calculum  momentorum  iudicamus  obiectum  in  talibus  rerum  ad- 
iunctis,  seu  ut  dici  solet,  hic  et  nunc  omnibus  inspectis,  eligen- 
dum  esse  vel  respuendum. 

Iara  vero  Bellarminus,  una  cum  aliis,  concedit  quidem  vo- 
iuntatera  ad  eligendum  prodire  non  posse  sine  praecedenti  iudi- 
do  practico,  quod  ipsam  ad  alterutram  optionis  partem  inclinet. 
Inflciatur  vero  vebementer  iibertatem  exinde  debilitari.  Gontendit 
enim  ipsum  iudicium  practicum  rationis  a  libera  quadara  omis- 
sione  volontatis  orirl,  ex  qoa  fit  ut  attentio  anirai  libere  diri- 
gatur  ad  ea  conteraplanda  motiva,  ex  quibus  unum  potius  quara 
allud  iudicium  practicum  dimanet.  Quare  in  hac  sententia  de- 
terminatio  ex  iudicio  in  volontatera  inducta  non  antecedit  sed 
subsequitur  exercitium  iibertatis. 

Haec  responsio  satis  superque  difflcultalem  elideret;  at  nobis 
expeditior  et  verior  videtur  doctrina  Suarii,  qui  tuetur  in  primis 
non  esse  necessariura  ut  iudicium  practicum  quamlibet  volunta- 
tis  electionem  antevertat,  cura  revera  sufficiens  sit  iudidum  spe- 
culativum,  atque,  eo  dumtaxat  dirigente,  saepenumero  electio 
peragatur.  Ddnde  adiungit,  etiamsi  iudicium  practicum  electio- 
nem  voiuntatis ,  quod  pleruraque  obtingit ,  antecedat ;  ab  ipso 
taroen  voluntatera  minime  determinari,  quippe  quae,  eo  etiam 
iubente,  potest  in  oppositara  partem  flecti  pro  lobito. 

Doctrina  haec  consentanea  magis  najturae  videtur  et  conscien-. 
tiae  phaenomenis  oranino  conforroior.  Naturae  quidem  est  con- 
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sona  magis,  propterea  quod  nil  flrmom  ac  ratom  afferri  potest 
cur,  speculativo  dumtaxat  iudicio  praelucente,  voluntas  in  obie- 
ctnm  ferri  nequeat;  cum  ad  rationalem  electionem  satis  videatur 
rationis  dictamen,  quo  obiectum  ut  optabile  proponatur.  Itemque 
non  apparet  cur,  posito  iudicio  practico,  vorantas  ipsum  sequi 
adigatur.  Nara  obiectum  illud  etsi  appetendum  iudicetur,  semper 
tamen  repraesentatur  tamquam  limitibus  et  imperfectione  ad- 
mixtum;  atque  ideo  semper  voluntati  relinquitur  facultas  idipsura 
respuendi  sub  bac  saltem  consideratione.  Denique  si  per  ipsum 
Bellarminum  in  omissjone  libera  baberi  potest  exercitium  liber- 
tatis  sine  praecejlente  iudicio  practico ,  non  videtur  cur  exerci- 
tium  voluntatis  in  actu  positivo  iudicium  illud  requirat  necessa- 
rio;  utrobique  enim  usus  libertatis  habetur,  et  ideo  eadem  ratio 
militat.> 

Est  autem  pbaenomenis  conscientiae  conformior,  eo  quod  si 
internam  consulimus  experientiam ,  manifestum  fiet,  solo  specu- 
lativo  iudicio,  quod  obiectum  tamquam  appetitione  dignum  no- 
bis  offerat,  posse  nos  pro  arbitratu  bonum  iflud  eligere  vel 
respuere;  itemque,  iodicio  quovis  practico  iraperante,  posse  nos 
electionem  cohibere  vel  etiam  in  contrariam  commutare. 

Obiic.  V.  ad  mentem  Leibnitianorum.  Si  iudicium  praecedens 
intellectu8  voluntatem  non  determinaret,  possetque  haec  in  op- 
positom  ferri;  daretor  rationatum  sine  ratione  sufficienti,  nempe 
voluntatis  electio  sine  motivo.  Atqui  id  absurdum  est.  Ergo  etc. 

ftesp.  Nego  maiorem,  Nam  ratio  sufflciens  generatim  sum- 
pta  non,  ut  Lebnitiani  vellent,  ea  est,  ijua  posita,  necessario 
rationatum  exsurgit;  sed  ea  est,  qua  posita,  rationatum  poni  po- 
test  propterea  quod  ad  ipsum  nihil  deest.  His  stantibus,  eviden- 
ter  apparet  adesse  hic  rationem  electionls  sufflcientem  ex  parte 
tum  obiecti  tum  subiecti.  In  obiecto  enim  est  bonitas  semper 
aliqua,  quae  sufficit  ad  appetitum  inclinandum.  In  subiecto  est 
vis  actuosa  et  electiva,  quae  voiontatem  pro  lubito  ad  alteru- 
tram  optionis  partem  determinare  potest,  quaeque,  eo  ipso  quod 
electiva  est ,  indifferens  reqoirit  obiectum. 

Obiic.  VI.  Yoluntas  potentia  quaedam  est.  Atqui  potentia  ut* 
agat,  extrinsecus  eget  determinari;  quidquid  autem  extrinsecos 
determioatur  non  est  liberum.  Ergo  voluntas  non  est  libera. 
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Resp.  Dist  Maior.  Voluntas  potentia  est  activa  et  libera 
conc.;  roere  passiva,  negamus.  Doplex  potentiae  genos  consi- 
derandum  est:  ea,  quam  passivam'nominant,  quaeque  non  offert 
nisi  perfectionis  cuiusdam  susdpieudae  capacitatcm  (cuiusmodi 
est  ex.  gr.  marmor  quoad  rotunditatem ) ;  et  activa ,  quae  vis 
quaedam  est  et  principium  actionis  eliciendae.  Superior  libertate 
non  gaodet,  quippe  quae  exteriori  principio  eget  a  quo  determi- 
netur.  At  posterior  dividitur  in  necessariam  et  liberam,  prout 
eius  operatio  a  determinatlone  naturae ,  vel  ab  ipsius  potentiae 
electione  procedlt.  Ad  hoc  ultimum  genus  pertinet  humana  vo- 
luntas,  ut  argumenta  adducta  superius  luculenter  ostendunt. 

Obiic.  VII.  Id ,  quod  praeviam  aliquam  conditionem  necessa- 
riam  seqoitur,  ipsum  quoque  necessltatem  indoit.  Atqui  actio- 
nes  humanae  consequuntur  dlvinam  scientiam ,  quae  aeterna  est 
et  neeessaria.  Ergo  absolutaro  continent  necessitatem. 

Resp.  Actiones  humanae  sequuntur  divinam  scientiam  non 
tamquam  effectus  ab  ea  determinati ,  sed  tanquam  eventus  in- 
fallibiliter  praevisi.  Quare  duratione  non  determinatione  ab  ea 
praeceduntur.  Duratione  quidem,  quia  Dei  cdgnitio  aeterna  est, 
et  actiones  humanae  contingunt  in  tempore.  Non  vero  determi- 
natione;  siquidem  non  qula  Deus  novit,  actiones  huraanae  fu- 
turae  sunt;  sed  quia  futurae  sunt,  ideo  illas  Deus  ab  aeternitate 
novit.  Qua  in  re  nemo  non  videt  nos  hic  de  sola  scientia  loqui , 
quam  visionis  theologi  appellant ;  hanc  enim  tangit  difflcultas. 
IHa  autem  quae  rerum  futurarum  determinationem  praecedit, 
qoaeque  vel  simplicis  intelligentiae  vel  conditionaia  nominatur; 
praesentem  obiectionem  non  attingit,  deque  ipsa  in  theologia  ua- 
torali  disseremos. 


CAPUT  SECUNDUM 

DE  AN1MT  HUMAN!  NATURA  ET  ATTRIBUTIS. 

Facoltates,  quas  descripsimus,  ex  aliquo  manare  principio, 
quod  nobis  insit,  perspicuum  est.  Nequit  enim  dari  effectus  sine 
causa.  Quare  si  cogitamus,  atque  ideo  cogitandi  facultate  insi- 
VoLII.  12 
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gntmur,  coostare  profecto  debemo»  priodpfto  allqoo,  quod  co- 
gitationia  hoius  et  faealtatmn ,  qoibus  cogitatio  exereetur ,  sK 
fons*  Hoe  prtndpium  nominatur  animus,  de  ipsoque  praeseotem 
traetationem  instttoimos;  in  qua  primum  tamquam  ceterarum 
rerum,  quae  dieendae  sont,  fundamentum,  absolotam  repugnan- 
tiam  materiae  eogitantis  statuemus,  ddnde  animl  natorara,  ori- 
glnem,  nexuro  cum  eorpore  investlgabimus. 

Abticulus  I. 

De  pugna  cogitationem  inter  et  materkm. 

88.  Qui  animum  horaanom,  nobttissimam  hominis  partem, 
de  gradu  deiieere  et  ad  materiam  revoeare,  auso  plane  incredi- 
bili,  moliti  sont,  materialistas  nominantor.  Omissis  veteribos, 
quorum  alii  aetherem  subtflissimum,  alii  iecur,  alil  seerettarem 
sanguinis  portionem,  alii  corporis  temperamentum  aninmm  esse 
delirarunt;  inter  materialistas  reeentiores  numerantur  potissimum 
Toliand,  Hobbes,  La-Metrie,  Votoey,  D'Holbac,  aliique  qui  ani- 
mum  vel  eum  cerebro,  vel  cum  temperie,  structura  et  motn  eor- 
poris  confuderunt,  Sunt  etiam ,  qui  incertom  saltem  quid  sit 
animus  efftitiere;  ut  Tracy,  qui  asseruit  posse  animum,  sine  dis- 
criraine,  considerari  vel  ut  aliquid  ad  corporis  strocturam  perti- 
nens ,  vel  ut  monadem  non  extensam  et  seosibilitate  fruentem, 
vel  ut  corpusculum  subtile  atireum  perdpi  et  palpari  nesdum  «. 
Denique  non  defuerunt,  qui  etsi  anlmum  a  materia  distragoe- 
rent;  tamen  solo  rationis  dueto  nequaquam  definiri  posse  rati 
sunt  utrum  Deus  cogitandi  prindpium  ereaverit  tamquam  sob- 
stantiam  a  corpore  distinctam,  an  ipsi  materiae  afhbre  disposi- 
tae  cognitionem  indiderit.  Dubitationem  hanc  Loctius  primom 
induxit  *,  qui  proiode  procadter  a  Voltaire  sommis  modestlae 

1'  Tract.  de  Volunt.  1. 1,  p.  12  et  seq. 

2  h  Nous  avons  des  idees  de  la  matiere  et  de  la  pensee:  mais  peut- 
«  etre  ne  serons  nous  capables  de  conoaitre  si  un  etre  purement  materiel 
«  pense  ou  non ,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impossible  decouvrlr  par  la 
«  contemplation  de  nos  propres  idees ,  sans  revelatioii ,  si  Dieu  n'a  point 
«  donne*  a  quelques  amas  de  matiere  disposees  eomme  II  trouve  a  propos, 
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laudibus  datos  est.  Gontra  igttnr  Epicureum  hunc  gregem ,  se? 
quentem  propoeftionem  eonstabilimus. 

CogitaUonis  prtoctpkm  nequU  et$e  materia  utcumquc 
qffabre  elaborata. 

89,  Etsi  cogitatio,  inxta  etymon  rocis  a  eoagito,  illam  tantom 
cognitionem  proprie  significet  quae  ad  intdlectum  pertinet,  seu 
qua  interius  animus  se  ipsum  ailoquitur;  nihilominus  generaliori 
et  minus  propria  acceptlone  pro  qualibet  eognitione,  sive  ad  men- 
tem  sive  ad  sensum  spectante  ,  aeeipi  potest.  Sic  eam  nos  hic 
usurpamus;  ac  proinde  statuta  propositio  generatim  affirmat, 
non  posse  materiam  per  se  cuiusvis  cognitionis  esse  prindpium. 
Eius  igitur  explicata  sententia,  ad  demonstrationem  veniamus. 

Si  quid  in  humana  scientia  inconcussum  est  ratumque,  Id 
certe  hoc  iudido  continetur:  non  posse  repugnkntes  proprie- 
tates,  quae  se  nratuo  perimunt  et  exdudunt,  in  eodem  subiecto 
simul  consistere.  Seeus  pronuntiatum  contradictionis  everteretur, 
quod  non  posse  idem  simul  esse  et  non  esse  iubet.  Sie  corpus 
rotundunTnequit  simul  esse  quadratum;  siquidem  hae  figurae 
invieem  pugnant,  atque  una  alteram  ab  eodem  subieeto  removet. 
At  vero  attributa,  qoae  cognitionis  prindpio  competere  debent, 
attributis  materiae  omnino  repugnant  ita ,  ut  mutuo,  condiiari 
non  possint,  sed  se  vidssim  expdlant.  Ergo  dum  materia  iis 
affidtur  (afBdtur  autem  quamdiu  a  sui  natura  noo  defidt) ,  co- 
gitationis  prindpium  ease  prorsus  nequit.  Et  sane  notlone  ma- 
teriae ,  nisi  dus  conoeptus  deseri  vdit ,  res  dumtaxat  extensa 
continetur,  ac  proinde  partibus  coagmentata,  multiplex,  dividua, 
figurata,  impenetrabilis ,  iners.  Gontra  cogitationis  principium 
activitatem  indudit ,  siquidem  cogitatio  actione  quadam  contl- 
netur;  unum  simplexque  omnino  est,  siquidem  integra  cogita- 
tio,  in  qua  nullae  partes  secerni  possunt,  ad  ipsum  refertur; 
figura,  et  impenetrabiiitate  vacat,  siquidem  actus,  quos  didt, 
eodem  simul  toti  coeunt ,  et  subieetum  ita  affldunt  ut  ipsum 

«  la  putaance  d'apercevoir  et  de  penser  ou  s'il  a  joint  et  uni  a  la  matiere 
«  ainsi  disposee  uae  snbstance  immatfrielle  qui  pense.  »  BuaL  sur  i*e*« 
Und.  hum.  1. 4,  cn.  s,  $.  6. 
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undique  permeari  possit  ope  reflexionis.  Ergo  nisi  eogitatio  et 
materia  in  rem  contrariam  convertaotur  ac  propria  natura  spo- 
lientur ;  invicem  confdndi  atqne  nna  ex  altera  tamquam  a  pro- 
prio  principio  manare  sine  contradictione  dici  non  possunt.  Quo- 
niam  vero  qoae  contradictionem  sibi  implicant,  ne  Deus  quidem 
efficere  potest;  idcirco  sequitur  ut  materia  per  se  cogitans  ne 
divinitus  quidem  possibilis  sit. 

Nec  dicat  aliquis  effici  id  potuisse  exquisitiore  quodam  ma- 
teriae  temperamento  idoneaque  structura.  Nam  utcumque  mate- 
ria  elaboretur,  expoliari  profecto  non  poterit  oonditionibos  iis, 
quae  ad  eiusdem  naturam  attinent ;  quaiis  certe  est  extensio, 
ex  qua  reliquae  manant ,  et  quae  cum  simplicitate  principii , 
unde  cogitatio  emergit ,  maxime  pugnant.  Structura  autem  et 
temperatio  aliud  praestare  nequeunt ,  nisi  novum  ordinem  par- 
tium  et  diversam  distantiae  relationem,  ex  qua  sitos  tantum 
oritur  et  collocatio.  * 

Et  sane  quocunque  pacto  materia  temperetur,  ipsam  profecto 
distinctis  partibus  coalescere  necesse  est.  Quae  concretio  si  a  raa- 
teriae  notione  removeatur,  iam  non  amplius  materia  concipitur, 
sed  ens  aliud  eius  loco  suffectum.  At  vero  res  consfans  parti- 
bus  nequit  esse  per  se  cognitionis  principium.  Etenim  infima 
oranium  cognitio,  ut  ex  capite  superiore  colligi  potest ,  ea  est 
quae  sensibilitate  continetur.  Ea  enim  non  raodo  ad  simplicem 
tantum  perceptionem  coarctatur,  sed  etiam  nonnisi  facta  quae- 
dam  externa  et  concreta,  cum  praesentia  nobis  sunt,  deprehen- 
dit.  Ergo  si  materiae  cognltio  tribui  posset,  haec  certe  sensatio 
saltem  esse  deberet.  Quod  si  ea  quoque  materiae  repugnat;  multo 
magis  repugnabit  intellectio,  quae  longe  perfectior  cognitio  est. 
Atqui  sentiendi  princlpium  materia  esse  non  potest.  Ergo  ne- 
quit  materiae  competere  ulla  cogitatio.  Et  re  quidem  vera,  sen- 
satio  in  composito  aliquo  percipiendo  versatur.  Gomposltum  ao- 
tem  percipi  nequit,  nisi  principium  perceptionis  eius  partibus 
careat.  Secus  eniro  si  earum  admixtione  constaret ,  nullum  in- 
tegrum  obiectum  unico  actu  apprehenderet.  Actio  enim,  quae 
ad  subiectum  aliquod  mere  ex  partibus  coagmentatum  spectat, 
singulas  illius  partes  seorsum  afficit.  Partes  vero,  cum  diversae 
sint  inter  se,  portionem  actionis  propriam  cum  aliis  non  com- 
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municant.  Tota  igitur  actio  noili  subiecto  inerit,  ged  minutatim 
in  infinita  elementa  dispergetur,  iuxta  divisionem  partium  qoi- 
bus  subiectum  constat,  et  vix  ut  cnmulus  plurium  distinctorum 
eleroentorum  in  eomposito  coacervabitur. 

Hoc  argumentum  ipsi  Baylio  vim  fecit;  qui  slc  scribere  non 
dubitavit :  «  Nam  sl  substantia  cogitans  non  aliter  unitate  gaii- 
«  deret,.nisl  quemadmodum  globus  aliqufs;  ea  numquam  do- 
«  lorem  persentlsceret,  quem  baculus  inflicto  verbere  excitavit. 
«  En  modus  quo  res  haec  convinci  posset.  Considerate  omnes 
«  mundi  partes  in  globo  aliquo  depictas.  Profecto  in  eiusmodi 
«  globo  nihil  videtis  ,  quod  totam  contineat  Asiam ,  aut  etiam 
«  integrum  quoddam  flumen.  Locus,  qui  repraesentat  Persidem, 
«  non  Idem  profecto  est,  atque  ille,  qui  refert  Siami  regnum. 
«  Vos  ibi  probe  distinguitis  partem  aliquam  dexteram  et  par- 
«  tem  sinlstram  in  loco,  qui  exhibet  Euphratem.  Sequitur  hinc 
«  ut ,  si  globus  eiusmodi  cognoscere  posset  flguras,  quibus  or- 
«  natur ;  nulla  exstaret  in  eo  pars ,  quae  dictura  esset :  Ego 
«  eognoseo  totam  Europam,  totam  Galliam,  totam  urbem  Am~ 
«  8telodamii}  totam  Wistolam;  sed  quaeque  part  illius  globi 
«  eam  solam  flgurae  portionem  agnosceret,  quae  sibi  forte  con- 
<•  tigisset.  Et  quoniam  eiusmodi  portio  esset  adeo  parva ,  ut 
«  nullum  integrum  locum  repraesentaret ;  inutilis  prorsus  es- 
«  set  globo  illi  cognoscendi  facultas.  Nulla  enim  ex  hac  facul- 
«  tate  actus  cognitionis  emergeret,  vel  saltem  actus  illi  admo- 
«  dum  discreparent  ab  iis,  quos  nos  experimur.  Nos  enim  per- 
«  cipimus  integrum  obiectum,  integrum  equum  etc.  quod  evi- 
«  denter  ostendit  subiectum  horum  obiectorum  repraesentatione 
«  affectnm  dividuum  nullo  modo  esse  in  partes  distinctas,  et, 
«  quod  consequens  est,  qua  parte  cogitat,  corporeum  non  esse 
«  nec  roateriale  aut  plurium  elementorum  aggregatione  coale- 
«  scens  *.  » 

Occurret  quis  inquiens  ex  superiore  ratiocinatione  sequivdum- 
taxat  non  posse  quidem  partes  materiae  tota  compositi  reprae- 
sentatione  affici ,  at  posse  portione  aliqua  quae  ipsfs  respondeat. 
Hac  igitur  saltem  tantula  perceptione  gaudere  poterunt.  At  ne 

1  Diction.  hist.  et  critic    Art.  Lntcippe,  litt.  (E). 
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jd  quidem  ooncedi  potest.  Prolatam  enim  argumentum,  si  per- 
pendatar,  omnera  prorsus  perceptionem,  uteamqoe  diminutam, 
a  materia  removet  Nam  quaevis  materiae  para  aut  extensa  po- 
nitur,  aut  inextensa.  Si  extensa  didtur,  de  kac  etiam  raUod- 
natio  facta  ex  integro  instauratur ;  qulppe  extensom  partes  in- 
dudit,  in  eoque  distinguitur  profecto  unum  latus  ab  alio,  idque 
de  omni  parte,  quae  extensa  stt,  did  potest.  Qoare  vera  unitas 
dusdem  agentte  reperiri  ibi  neqoit,  «nisi  prindpiom  aliqood  eim- 
plex  subaudiatar  qaod  materiam  informet,  et  a  qao  fecuttas 
operandi  ac  proinde  operatio  ipsa  procedat.  Quod  si  alterum  eli- 
gitnr  fingatorqae  pars  illa  extendone  vacare,  extra  statum  quae- 
stionis  erimus.  Para  enim  eiusmodi  iam  mateiia  non  esset,  aed 
res  quaedam  aimplex  partibus  omnino  carens;  materiae  autem 
nomine,  ut  nobis  cam  adversariis  convenit,  res  extensa  qoae 
partium  coagmentatione  constet  intdligitur.  In  casu  autem  non 
ens  dasmodi,  sed  res  vere  simplex  in  mediam  proferretur,  quae 
cogitandi  vi  polleret. 

Tandem  haec  contra  adversarios  adiungi  posset  interrogatio: 
utrum  materiam  suapte  natura  vi  cogitandi  praeditam  statuant 
an  secos?  Si  primum  asserent;  absurda  profecto  incarrent,  quae 
supra  commemoravimos.  Sin  alterum  malont;  iterum  quaerimus 
utrum  cogitatio  istaec  educta  a  Deo  flngitur  ex  fundo  ipso  ma- 
teriae  an  ex  nihilo  procreata  et  iunctione  quadam  ddem  addita. 
Si  primum;  absurdom  indudtor,  nimirum  ens  cogitandi  vi  de- 
stitutum  atque  ad  cogitandum  plane  ineptum ,  cogitandi  potesta- 
tem  sinu  vduti  suo  continere.  Sin  ex  nihllo  condita  cogitatio 
didtur  atque  enti  illi  soperaddita;  tunc  ipsa  erit  sobstantia  cogi- 
tans  quae  alteri  realitati  eoniungitur,  eo  ferme  modo  quo  animus 
cum  oorpore  copuiatur.  Bes  enim  e  nibilo  edocta,  substantia 
qoaedam  dt  oportet  et  nonnisi  vocis  abusu  modificatio  diceretur. 

Solvuntur  d\jficultate$. 

90.  Qooniam  quidqoid  materialistae  dixerunt  iis  continetar, 
qaibas  Lockias  dubitationem  suam  oontra  Stillingfleetum  propu- 
gnavit;  eius  praecipua  sopbismata  perpendamus;  quae  maioris 
daritatis  gratia  in  varia  puncta,  subiectis  statim  responsis,  par- 
tiemur. 
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Obik.  L  Deus  imnertftnr  materiae  proprietates,  quaa  illa  eerte 
aon  eontinebat;  ut  cum  nonnullas  eius  partes  raotu  affidt,  allas 
in  flores  plantasque  conformat ,  eisqoe  vegetationem ,  vitam ,  pul- 
chritudinem  tribuit;  alias  demum  sensn  motuqne  auget  sponta- 
neo  ceterisque  attributis,  quae  elephantis  ex.  gr.  snnt  propria. 
Si  igitur  gradns  unns  ulterius  flat,  poterit  profeelo  materiae  co- 
gitatio  ratioqne  et  libera  voluntas  snperaddi. 

Resp.  Mirnra  sane  est  qnanta  coofusione  et  falsitate  diffl- 
cuitas  haee  scateat.  In  primis,  qois  eoncessit  in  elephante  >ipsam 
materiam  per  se  sentientem  et  motus  spontaneos  prodneentem 
effeetam  a  Deo  esse?  Et  tamen  Lockius  fidenter  affirmat  id  ab 
omnibns  pro  eerto  haberi.  Qua  in  re  dno9  qnae  majtime  distin- 
guenda  sunt,  miscet  inepte;  ntairam  factnm  aliquod  et  eausam 
quae  illnd  effidat.  Nam  veram  qnidem  est  omnes  fateri  elephan- 
tem  et  eeteras  bellnas  sensu  motuqne  spontaneo  perfrni;  Carte- 
sianis  exceptis,  qui  eas  ut  machinas  omni  sensu  destitntas  coo- 
cipiunt.  At  si  Epicnrei  detrahuntur,  nemo  nnquam  eiusmodi 
sensationis  spontaneiqne  motus  eausam  ex  sola  materia  repetiit. 
Omnes  enim  exiattmant,  et  allata  superins  ratiocinatio  evidenter 
demonstrat,  inesse  in  brutis  principium  alkjuod  substantiale  ora- 
nino  simplex,  qnod  roateriam  informat  sed  a  materia  diserimina- 
tur.  Hoc  principium,  quod  animam  belluinam  appellant,  unitatis, 
qnae  conspidtur  in  brutis  est  fons,  ex  eoque  sensatfones  motusqne 
spontanel  proflciscuntur,  ad  quoram  exercitinm  organa  materia- 
lia,  tanqnam  inttramenta  concumrat.  Ex  eo  igitur  qnod  ani- 
mantfa  sensn  motuqne  spontaneo  sint  praedita,  nihil  inferri  po- 
test  qood  materiam  divinitns  saltem  cogitare  posse  convlncat. 

Sed  ne  reliqua  qnidem  exempla  quae  profert,  id  ulla  ex  parte 
demonstrant.  Nam  ad  pnlchritndinem  floram  et  plantaram  quod 
attinet,  ea  non  consistit  in  virtute  aliqua  aut  dote  interna,  quae 
materiae  illi  sit  addita,  sed  in  ordine  qnodam  et  distributione 
partinm  consentanea  et  cotoris  vivadtate.  Vita  vero  et  vegetatio 
earamdem  ex  circuitione  assidua  perfititur  snoci  cuiosdara,  qno 
intrinsecns  aluntur,  quiqne  ope  principii  vitalis,  quo  plantae  vl- 
gent,  in  earam  snbstantiam  vertitur.  Quare  hic  etiara  quidquid 
simplicitatis  et  nnltatis  considerari  potest,  ex  simplicitate  prta- 
cipii  repetitur,  a  qno  tandem  actio  omnls  plantarum  emergit. 
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Motus  deoiqae  receptio  capodtatem  materiae  oon  soperat.  Nara 
ipse  Locke  ioter  primarias  et  essentiaks  materiae  qoalitates  mo- 
bilitatem  eoomerat;  qoae  profocto  ex  eo,  qood  materia  fioitasit 
ae  proiode  motare  loeom  poasit,  evidenter  exsorgit.  Qood  igitur 
haee  actoetor  per  vim  aliqoam  simplieem  qoae  ipsam  iofrrmet, 
id  materiae  oatoram  eerte  ooo  soperat;  seeos  pogoantin  affir- 
mareotor,  oimirom  materiae  mobiUlatem  seo  capadtatem  ad  me- 
tom  redpiendum  simoi  ease  et  noo  esse  esseotialem.  Nihil  eoim 
etsenUalem  eapaeitatem  habet  ad  id  qood  eios  oatnram  excedit. 
Et  sane  ot  aeto  deioceps  materia  moveator,  oihil  attod  exqoi- 
ritor9  nisi  qood  partes  eios  aliae  post  alias  cx  ooo  loeo  fcran- 
tor  in  aliom,  oovamqoe  acqoiraot  distantiae  rdatfooem.  Id  vero 
com  compositione  et  extensione  materiae  non  modo  non  pogoat, 
sed  etiam  mirifice  potios  eondliator.  Atqoi  eontrariom  omnioo 
diceodom  est  de  cogoitione,  qoae  etiam  eom  ad  solam  aeo- 
tiendi  facoitatem  restringitor ,  tameo  simpiex  omnlno  priod- 
piom  exqoirit. 

Tandem  inepta  est  Lockii  ratiodnatio,  com  ex  prolatis  exem- 
plis  ad  cogitationem  spiritoom  propriam  assorgere  nititor.  Nam 
ad  hanc  habendam  non  soffitit  passos  olterior,  sed  reqoiritor 
immensos  saitos,  qoo  a  virihos  ex  materia  pendentibos  ad  vires 
deveoiator  omnlno  spiritoaies,  qoae  priodpiom  non  modo  «m- 
plex  sed  etiam  per  $e  subsistens  postolaot.  Yerom  de  hac  re  in 
posteriore  articoio  disserendom  erit. 

Obiic.  II.  Tota  ratio  cor  materia  cogitaos  repogoet,  hoc  re- 
dodtor :  qood  cogoltio  ratioqoe  io  concepto  materiae  non  con- 
tinetor.  Id  vero  minime  probat  hanc  illi  non  posse  coninngi. 
Si  enim  quidqoid  perfectios  altero  est,  id  d  copolari  ooo  pos- 
set;  qoid  de  planta  aut  animante  cootingeret,  coios  proprietates 
adeo  materiam  superant? 

Besp.  Ratio  cur  materiae  cogitatio  deneganda  est,  non  ad 
iilam,  qoam  Lockius  fingit,  sed  ad  hanc  revocatur,  quod  ma- 
teriae  repugnet  cogitatio.  Quamobrera  cum  ea,  quae  pugnant  in- 
ter  se,  ne  divinitus  quidem  coniuugi  possint;  nequit  profecto  co- 
gitatio  triboi  materiae,  quin  eius  essentia  destroatur.  Loekius 
autem  simulate  et  failaciter  a  quaestione  abludit,  cum  inquit 
mirum  non  esse  si  res  perfectior  subiecto  inferiori  donetur.  Non 
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enira  de  perfectiore  qualitate  tribuenda,  sed  de  rautuo  pugnan- 
tibus  inter  se  iungendis  bic  agitur.  Quod  effici  revera  non  po- 
test,  nisi  contradictionis  principium  evertatur.  Exempla  vero 
plantarum,  et  aniraantium,  quae  iterum  obtrudit,  ad  rem  non 
faciunt,  et  superius  soiuta  sunt. 

Obiic.  III.  Si  quia  mens  nostra  concipere  nequit  quomodo 
materia  cogitet,  continuo  inferri  velit  ne  Deum  quidem  posse 
materiae  facultatem  cogitandi  tribuere;  omnipotentia  Dd  iiraiti- 
bus  intelligentiae  nostrae,  quae  admodom  finita  est,  coerceretur. 
Quin  etiam  alia  perraulta,  quae  rata  sunt,  repudianda  essent. 
Nam  certe  non  intelligimus  quo  pacto  materia  possit  attrahere 
materiam ,  praesertim  magna  interiecta  distantia ;  non  intelligi- 
mus  quo  pacto  materia  sentiat  seque  moveat  aot  substantiam 
immaterialem  afficiat  ab  eaque  moveatur.  Ergo  Deos  impertiri 
materiae  non  posset  facultates  eiusmodi;  hoc  aotem  experientiae 
reluctatur. 

Resp.  Haec  obiectio  laborat  eadem  ambiguitate  et-fallacia, 
quam  supra  notavimos.  Non  enim  quia  materiam  cogitantem  non 
concipiraus,  idcirco  eam  possibilem  non  esse  dicimus;  sed  quia 
oogitatio,  utpote  quae  activa  est  et  simplex,  principium  ibidem 
actuosura  et  simplex  exigit,  essentialibus  materiae  proprietatibus 
omnino  repugnat.  Nec  idcirco  omnipotentiam  Dei  intelligentiae 
nostrae  limitibus  coercemus.  Nam  fateraur  ultro  Denm  efficere 
posse  plura  qoae  captum  nostrum  exsuperant,  modo  repognan- 
tiam  sibi  non  implicent;  at  iure  negamus  effici  posse  divinitus  ea 
quae  repugnant  evidenter.  Quod  enim  est^iusmodi,  ut  saepe  di- 
ctum  est,  in  obiectis  divinae  potentiae  non  continetur;  non  quia 
Deus  definitam  virtutem  habet,  sed  quia  obiectum  efflci  nequit. 

Exerapla  autera,  quae  Lockios  subdit,  ut  in  more  babet, 
consentanea  non  sunt.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  etsi  non 
intelligamus  quo  pacto  raateria,  Deo  sic  volente,  materiam  at- 
trahat  (quod  coocedendum  revera  non  est);  taraen  optime  intel- 
ligimus  id  nequaquam  repugnare,  supposita  vi  aliqua  simplici 
quae  materiam  informat,  et  quam  supponendam  esse  in  corpo- 
ribus  alias  ostendimus.  Alterura  vero  de  materia  sentiente  ac  se 
movente,  quod  dicit,  falsissimura  est.  In  brutis  enlm  non  ma- 
teria  sentit  ac  raotus  ciet  spontaneos,  sed  principiura  aliquod 
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siroplex,  qood  in  materia  quidem  est,  ab  ea  taroen  oppido  differt 
Deniqoe  ionctio,  qnaro  tangit,  materiae  cnm  sofastantia  qoadam 
spiritnali,  etsi  comprehendi  a  nobis  neqoeat;  tamen  repognan- 
tiam  nnllam  involvit;  idque  sat  intelligimus,  cum  ad  eam  toen- 
daro  opus  non  slt  infloxum  materiae  in  sobstantiam  spiritnalem 
adstroere,  sed  maxime  sofficiat  si  sobstantiae  spiritnalis  tantnm 
aetio  in  materiam  statoator. 

Obiic.  IV.  Potest  profeeto  Deos  creare  materiam,  qoin  acti- 
vitatem  illi  tribuat.  Ergo  ratione  pari  poterit  creare  spiritom 
omni  agendi  potestate  destitotom.  Quid  igitur  vetat  ne  facolta- 
tem,  qoam  huic  irapertiri  posset,  illi  etiam  largiator?  Si  igitor 
immateriali  subgtantiae  potest  Deus  indere  cogitandi  vim,  hanc 
materiae  etiam  poterit  commonicare. 

Besp.  Quidqoid  sit  de  lepida  hac  hypothesi  spiritos  omni 
activitate  destituti  (qoae  otrom  Deo  possibilis  sit  definire  noo 
vacat);  id  tamen  est  certissimura  non  posse  Deum  proprietates 
spirituom,  qoae  compositioni  repognant,  materiae  elargiri;  qoem- 
admodora  revera  neqoit  proprietates  materiae,  qoae  simpllcitati 
contradicont,  triboere  spiritibos.  Lockius  autem  inepte  existimat 
idem  fere  esse  vim  aliqoam  a  sobiecto  consentaneo  divinitos  de- 
trahi,  atqoe  iliam  sobiecto  copolari  qood  com  ea  omnino  po- 
gnat  ipsamque  neqoit  admittere  qoin  protinus  destroator.  Qoae 
doo,  ot  quisque  perspicit,  toto  codo  dissident  inter  se. 

Obiic.  V.  Etsi,  cum  dieimus  eamdem  sobstantiam  non  posse 
tempore  eodem  esse  solidam  et  non  solidam ,  id  inioriosom  non 
sit  Deo;  tamen  temeArii  videroor  esse  cuni  asserimos  illam  su- 
scipere  non  posse  qoalitates  fiicoltatesqoe ,  qoae  com  soliditate 
et  extensione  nujlam  connexionem  habent.  Si  Deos  vincolo  qoo- 
dam  nobis  ignoto  coniongere  nequit  res  diversas;  ipsa  quldem 
eiistentia  materiae,  quae  ex  minoribus  partibus  mutuo  cohae- 
reseentibos  exsurgit,  neganda  erit.  Rationes  igitnr  omnes,  quae 
contra  cogitationem  materiae  inditam  faciunt,  otpote  qoae  igno- 
rantia  nostra  nitantur,  nihii  prorsus  eviocunt. 

Resp.  Sibi  persoadeat  verecundus  auctor  nullam  esse  hic  te- 
meritatis  notampertimescendam.  Non  enim,  ut  ipse  criminator, 
asserimos  materiam  suscipere  non  posse  qoalitates  qoae  cum  so- 
liditate  et  extensione  connexionem  non  habent,  nec  Deo  poten- 
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tiam  adimimus  consodandi  mutuo  res  diversas  vinculo  qaodam 
nobis  ignoto:  sed  id  nnam  affirmamus,  non  posse  Denm  con- 
tradictoria  efficere;  qnod  profecto  contingeret,  si  materia  cogi- 
taret.  Id  antem  cnm  sit  verissimnm,  tantnm  a  temeritate  abest, 
nt  sine  stnltitia  neqneat  detrectari.  Bationes  igitnr  quibns  ma- 
teriae  cogitationem.negamus,  non  nostra  ignoratione  nitnntur, 
sed  evidentissimis  rationis  prindpiis,  His  enim  docemnr  contra- 
dictoria  ne  a  Deo  quidem  effici  posse,  materiam  vero  cogitantem 
conceptibus  mutno  pngnantibtis  contineri. 

Articulus  U. 
De  animi  humarU  simpUcitate  et  spiritualitate. 

91.  Diffldle  dictn  est  qnantnm  iactata  instanratio  philoto- 
phiae  rem  hanc  obscurarit,  notione  simplidtatis  cnm  conceptn 
spiritualitatis  confusa.  Hinc  enim  acddit  nt  animus  hnmanus, 
ab  anima  brntorum,  qnae  simplex  profecto  est,  non  satls  dlscri* 
minaretnr;  nec  eins  immortalitas  adstrui  posset,  quin  hnius  etiam 
non  desitionis  exigentia  consequeretur.  Unde  recentes  phiiosopbi 
valde  laborant  in  excogitanda  ant  futura  aliqna  destinatione, 
quae  animabus  bellninis  post  dissolutionem  corporis  asdgnetur, 
aut  ratkme  aliqua  cur  hae  interiturae  sint,  animae  vero  humit- 
nae  nequaquam. 

Hae  tricae  vitari  nequennt,  nisi  mera  simplidtas  a  spiritua- 
litate  distinguatur ;  quod  hic  nos  facere  studiose  cnrabimus. 
Simplidtas  itaque,  nt  saepe  diximns,  partium  dumtaxat  coag- 
mentationem  excludit.  Quare  iilud  simplex  revera  didtur,  quod 
extensione  prorsns  caret,  atque  nna  tantnm  et  indivisibili  reali- 
tate  constat.  Gontra  spiritnalitas  in  intrinseca  independentia  a  ma- 
teria  sita  est;  qnatenus  illud  spirituale  dicatur,  qnod  non  modo 
sit  simplex,  sed  insuper  subsistentia  per  se  ornetur,  nec  materia 
ad  existendum  indigeat.  Porro  brutornm  animae  non  competit 
nisi  tantum  prima;  nam  sensationes  non  alind  probant  nisi  sim- 
piicitatem  alicuius  principii  qno  snbiectum  sentiens  informetur. 
At  animo  hnmano  competit  utraqne  dos,  nimirnm  tum  simpiici- 
tas ,  tum  spiritualitas,  qnemadmodum  mox  demonstraturi  sumus. 
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Propositio  I. 
Animut  humanus  est  simpUx. 

92.  Haec  veritas  merum«st  corollarium  praeoedentis  articali. 
Nam  si  materiae,  ut  ibi  ostendiraus,  repugoat  cogitatio,  seu  me- 
lius  cognltio  generatim  accepta;  animus  noster,  qui  certe  co- 
gitatione  instruitur,  nequit  esse  materia.  At  res,  qnae  roateria 
nonv  sit,  est  ens  simplex ;  qoippe  ioter  materiam ,  seu  realita- 
tem  extensam,  atque  ens  inextensum ,  seu  ens  simplex,  nihil 
est  tertium.  Ergo  animus  simplicitate  gaudet.  Nihilorainus,  pro- 
pter  obiecti  praestantiam,  nonnulla  hic  addamus  argumenta  de- 
suropta  ex  uoitate  cooscieotiae  qua  evidenter  afficiraur,  et  ex 
reflexione,  quam  animus  supra  seipsum  exercet. 

Atque  ad  primum  quod  attinet,  nemo  est  qui  non  consciat  se 
innumeris  sensationibus  cogitandique  modis  ita  affici,  ut  eos  ad 
unum  idemque  spectare  subiectum  vivide  persentiscat.  Sic  ex. 
gr.  dum  matutino  tempore  per  pratum  aliquod  deambulas,  mul- 
tiplici  suavitate  caperis  odorum  qui  afflantor  e  floribus,  et  can- 
tom  simul  percipis ,  quem  aves  diem  salutantes  modulantur. 
Interea  frondescentium  quoque  plantarum  et  nitidissimi  coeli  coo- 
spectum,  coloresqoe  varios  aurorae,  soiis  ortum  praenuntiantes, 
admiraris.  Tanta  naturae  venustate  illectus ,  ad  eios  Auctorem 
cogitandum  assurgis  ac  muitiplici  affectuom  geoere  excitaris. 
Hos  simiiesqoe  aniroi  motos  ita  experiris,  ot  individuam  eorum 
consdentiam  habetfs,  atqoe  exstare  te  eosqoe  tibi  oni  eidemqoe 
inesse  ac  viodlcari  sis  certos. 

At  vero  Id  sentiri  neqoaqoam  posset,  nisi  eorum  priocipium, 
nempe  animus  oronirooda  in  te  unitate  ac  siroplicitate  gauderet. 
Nam  si  solis  partibus  coalesceret,  atque  ideo  per  eas  ageret  (quod- 
que  enim  agit  prout  est) ,  unum  idemque  cogitandi  principium 
non  inde  exsurgeret.  Partes  enlm  dlstioctae  inter  se  sunt,  etquem- 
admodom  diversas  efflcioot  realitates,  sic  distiocta  soppeditant 
operandl  principia.  Quare  earom  quaeque  propria  actiooe  pol- 
leret,  suamque  modiflcatiooera  attingeret;  atque  idcirco  inscia 
omnino  esset  actionis  reliquarum.  Sic  in  bomlnum  moltitudioe 
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singuli ,  qui  Olam  conflant ,  qoemadmodom  seorsam  existant , 
ita  seorsum  operantor:  et  licet  congeriem  unam  efformant;  ta- 
men  actiones,  quas  eiiciunt,  communicare  cum  aliis  nequeunt, 
sed  quisque  suam  dumtaxat  experitur. 

Praeterea,  no$  cogitatiooes  nostras  sic  elicimus ,  ut  eas  in- 
vicem  conferamus,  atque  earumdem  discriraen,  simiHtodinem , 
relatiooes  iudicemos.  Id  vero  omne  non  solum  exiglt  ut  cogita- 
tiones  illae  eodem  tempore  habeantur ,  sed  etiam  ut  unam  et 
simplicem  realitatem  afflciant.  Secus  si  subiectum  in  quo  reci- 
piuntor,  mera  partium  adroixtione  constat;  nulia  babebitur  vera 
ideotitas,  ad  quam  simul  pertineant,  et  a  qua  simul  percipi 
possint.  Partes  enim  materiaies,  ut  per  se  patet,  distinctae 
sunt ,  atque  ideo  per  se  nonnisi  ut  distinctae  operari  possent. 
Quare  in  ea  hypothesi  id  quod  una  pars  perciperet,  alia  igno- 
raret,  neutraque  ambos  comparationis  terminos  ioteroosceret. 
Ergo  si  interna  experientia  contrarium  nobis  dictat,  nimirum 
aliquod  unum  ideraque  io  nobis  esse  principiom  ad  quod  affe- 
ctiones  illae  omnes  et  actus  referuntur,  ipsumque  animum  norai- 
namus;  simplicem  esse  animum  et  partium  omnino  expertem  fa- 
teri  debemus. 

Idem  eonvind  potest  ex  reflexione,  quam  animus  supra 
seipsum  exercet.  Vera  enlm  reflexio  in  re  composita  reperiri 
non  potest.  In  composito  enim  neqoit  idem  in  selpsom  flecti. 
Sic  ex.  gr.  cum  chartae  folium  plicatur,  numquam  eadem  pars 
in  seipsam  redit;  sed  altera  flectitur  supra  aliam.  Atque  ita 
quidem  ut  dum  Id  flat,  prior  chartae  conformatio  et  figura 
prorsus  amittatur  novaque  exsurgat  partium  dispositio.  Quare 
si  folium  illud  conscientia  froeretur,  dum  refiexionem  pera- 
geret,  nunquam  priorem  sui  modificationem  attingeret,  sed  no- 
vam  Indoeret ;  quam  ut  deinceps  per  reflexionem  perdperet,  ob 
eamdem  rationem  exueret,  atque  ideo  nunquam  ad  exitum  de- 
veniret.  At,  ut  quisque  sibi  est  conscius,  integer  animus  in 
seipsum  redJt,  suasque  omnes  roodificationes  reflexione  optime 
attingit.  Quae  quidem  modiflcationes ,  dum  actos  reflexionis 
exercetor,  non  modo  non  evanescoot,  sed  etiam  vividiores  con- 
stantioresqoe  efficiontur.  Ergo  non  compositus,  sed  simplex  est 
anirous. 
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Deolque  aeeedunt  huc  ratlones  omnes,  qnas  pro  sptrltoalltate 
anlmi  statim  afferemus;  siquidem  spirltualttas  praeter  slmplief- 
tatem  nobilius  aUqokl  importat,  quod  non  modo  materiae  aed 
materiali  etiam  dependentiae  repugnat  «. 

1  Opportouom  hfc  erit  aliqnid  de  systemate  phreaologieo  deUbare,  qoo 
perperam  nonnoUi  coatra  simplicitatem  animi  abotontor.  Iactatum  itaqne 
phrenologiae  systema,  qood  etiam  craniologicom  appeUaot,  a  Gall  qoidem 
atqoe  a  Sporxheim  discipulo  eios  invectum,  hoc  statuit.  Propensiones,  qoae 
in  onoqooqoe  homine  moltifariam  manifestantor,  a  qoibosdam  internis  cerebri 
prominentiis  pendent.  Hae  prominentiae  cnm  matore  admodnm  in  infante 
erorrantar,  mollem  adhoc  eios  carram  hac  illac  impeUont.  Qoare  com  ten> 
poris  processo  externae  capitia  dorescont  partes,  qoaedam  existont  extobe» 
rationes,  iis  adamossim  respondentes,  qoae  intrinsecos  cerebro  insont.  Ex- 
toberationes  vero  huiusmodi,  qoas  instinctus  vel  etiam  facultates  appellant 
(aUi  meUos  organa  vocant),  diversae  a  diversis  nomerantor.  Eas  enim  Gall 
ad  tres  et  triginta  rcvoeat;  Sporxbeim  plora  recenset.  Apod  afios  hk  no- 
meros  aogetor  ita,  ot  nonnuiU  plosqnam  centom  se  in  calva  detexisae  af 
firment.  Hinc  porro  iodiciom  sumi  aiont  singularom  propensionum,  quas 
qoisqoe  sortttor;  quae  proinde  calvae  inspectione  iacile  detegi  possont 
Qoare  pro  soa  qoaeqoe  diversitate  promlnentiae  eiosmodi  nominari  solent, 
organum  meiaphgticae,  organum  matheseos,  organtm  homicidii,  orga- 
num  avaritiae,  organum  iraeundiae  etc. 

Hoc  systema  etiam  node  sumptam,  multas  incorrit  difficoltates.  In  pri- 
mis  enim  magna  adest  discrepantia  inter  eius  fautores  qooad  numerum  or- 
ganornm  et  situm  qooromdam  definiendnm.  Praeterea  factis  non  satis  nec 
semper  respondet;  immo  etiam  saepe  penitus  adversator.  Sic  orgaoum,  qnod 
theosophiae  assignabant,  etiam  in  capite  arietum  repertom  est;  et  organom, 
qnod  stupiditati  tribuebant,  in  calvaria  ingeniosiasimi  Lapiace  detexeroat, 
atque  ita  de  aliis  exemplis  non  paocis,  quae  commemorare  non  vacat.  Ter- 
tio,  organa  assignat  nimis  determinatis  propensionibus  et  fere  respecto  siu- 
golarom  actionum  obiectorumque.  Quare  cum  actiones  et  obiecta,  ad  qoae 
ferri  possumus ,  fine  careant;  carentia  nnmero  organa  constKuenda  esseot. 
Qoarto ,  organa  recenset  facnltatom  et  actionnm  mere  rattonaliom ,  ot  or- 
ganum  lustitiae,  reUgionis  etc.  Qoare  videtor  inteliigendi  et  rattocioandi 
vires  cum  sensibUitate  conrandere.  Et  sane  eius  systematis  cultores  aUqui 
eo  processerunt ,  ut  in  perfectom  sensismum,  immo  materialismum ,  lapsi 
sint,  atqoe  animom  nihil  aUod  esse  efratierint  nisi  eerebrom.  Qoos  inter 
Broossais  inteiligentiam  ex  mofionjbos  cerebri  progtgni  opinatnr. 

▲t  Tero  id  qoam  ineptom  sit  facile  iodicabit  qoi  mentem  advertit  ad 
ea,  qoae  in  capite  soperiore  de  (acultatibos  animi ,  in  praesenti  antem  de 
eiusdem  natura  disputamus.  Atque  ut  in  animi  simplicitate  tantum  inste- 
mus,  quis  non  Tidet  adesse  in  homine  oportere  principium  aliquod  simplex 
ab  organis  omnino  diversom,  ad  quod  operationes  omnes  cogitandi  et  ap- 
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Pbopositio  II. 

j4tUmu$  kumanus  est  spkituaiis. 

Spiritualis  appellatur  substantla,  quae  nou  modo  sit  simpfac  , 
verum  etiam  a  materia  iutrinseeus  non  depeudeat;  et  quamvis 
forte  materiam  informet,  nihilominos  subsUtentiam  quandam 
propriam  habeat,  quam  suMeeto  non  eommunieet.  Brevius:  spi- 
rituale  illud  dicitar,  quod  non  modo  materia  non  est,  sed  etiam 
materia  non  indiget,  ut  existat.  Haec  naturae  eonditio  manife- 
statur  ex  operatioaibus;  quatenus  operatio  cum  sit  effectus  prin- 
dpii  operantis,  gaudere  nequit  perfectione,  qua  eius  eausa  de- 
stituatur;  effectas  enim  superare  cansam  nequit  Si  igitur  in 

petendi  revera  pertineant?  Hoc  enim  excloso,  explicari  non  posset  onitas 
et  identitas  operantis,  qoam  esse  in  nobis  conscientia  testatnr.  Nam  organa 
illa  distincta  inter  se  sunt  et  separata,  ac  proinde  si  in  iis  principlum  co- 
gftandi  reponitor,  tot  nob»  inessent  eogttandi  prineipia ,  quot  organa  eere- 
bralia  a  phrenologis  stataontor.  Praeterea,  nt  phyaiologi  doeent,  cerebmm 
eiusque  partes,  qnemadmodnm  reliqoum  eorpoa  hominis,  sensim  sine  sensu 
quoad  particulas  unde  constat,  commutatur.  Unde  temporis  fluxu  tota  eios 
massa  prior  evanescit  ac  nova  pauiatim  sufficitur.  Si  igitur  in  cerebro  prin- 
cipiom  eogitandi  reponitur,  hoc  in  dies  variari,  ac  tandem  in  aliod  verti 
plane  deberet.  At  vero,  ot  nemo  noo  ezperitor,  persona  nostra  et  cogitandi 
prindpinm  idem  manet  ingiter  *et  ex  integro,  ita  ut  ad  praesentis  vitae  fl- 
nem  eosdem  omnino  non  esse  sciamus  qui  nonc  et  qui  antea,  qnoad  longis- 
sime  recordari  possumus,  operabamur.  Ergo  utcumque  cerebri  partes  animo 
operanti  subveniant,  hunc  ab  iis  omnino  distinctum  secretumque  esse  oportet. 
Pnrenologia  igitor  si  materialismo  coninngi  veKt,  absurdissinia  plane  di- 
eenda  erit  Sin  autem  ea  absnrdHate  spolietur,  atque  coastitoantar  illae  ce- 
rebri  partes,  ot  instrumenta  tantum  animi,  discrimine  inter  sensibilitatem 
et  inteUigentiam  servato,  repugnantiam  non  invoivet.  At  quoad  distinctio- 
nem,  numerum,  situm  organorum  accurata  et  certa  observatione  firmari  de- 
bebrt,  quod  hadenus  factum  non  est  et  fortasse  nonqoam  fiet.  Inde  airtem 
niMl  ahud  inferri  poterit,  nisi  ccrebrum  potissimom  organum  ease  operm- 
tionum  animantis,  ac  pro  diversitate  perfectionis  organorum  diverdtatem 
instinctas  et  metioris  cogitationis  in  homine  explicari.  Quod  quidem  con- 
fessum  semper  omnibus  fuit;  siquidem  animus,  dum  corpori  iungitur,  in- 
teUigentiam  ceterasque  vires  rationales  non  expHcat,  nisi  sensibilitate  co- 
mitante  et  materiam  cogitatioiiis  nrinistrante;  sentabiiitat  antem  eorpofe 
i  instrumento  ad  operandum  utitor. 
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aliqao  ente  operatlones  apparent  ,  quae  exerceantor  sine  intrin- 
seco  concursu  organi  roaterialis,  ac  proinde  sint  per  se  a  raa- 
teria  independentes ;  idem  inferendum  erit  de  principio ,  nnde 
operationes  illae  proficiscnntur.  lamvero  haec  intrinseca  inde- 
pendentia  ab  organo  materiali  evidentissima  in  homine  est  quoad 
operationes  qaae  ad  intelligentiam  et  volantatem  spectant.  Ex 
his  igitar  animi  hamani  spiritaalitas  demonstranda  est;  siquidem 
sensatiooes  cum  ab  organis  pendeant,  non  spiritualitatem  sed  so- 
lam  simplicitatem  ostendunt.  Sed  iam  ad  probationes  venlamus. 

Prob.  /.  Ut  quisque  conscit,  animus  noster  perceptiones,  in- 
dida,  ratioclnationesque  peragit  circa  obiecta  extra  omnem  ma- 
teriam  posita  et  undique  spiritualia,  ad  quae  internoscenda  cor- 
pus  influxu  suo  determinare  non  potest.  Guiusmodi  sunt  Deus, 
intelligentia,  virtus,  honestas,  ordo,  vitium,  pulchritudo,  rela- 
tio,  bonitas,  possibilitas,  aeterna  duratio ,  aliaque  sexcenta  quae 
corporeum  transiliunt  ordinero  ab  omnique  sunt  concretione  so- 
luta.  Atque  haec  ita  animus  contemplatur ,  ut  talia  esse  con- 
dpiat  eisderaque  ratiocinando  proprietates  tribuat,  quae  spiri- 
tuales  omnhwsunt  et  raateriam  omnera  excedunt.  Atqui  operatio 
eiusmodi  ab  organo  corporeo  minime  pendet.  Nam  facultas  quae 
materialis  organi  consortium  exquirit,  nequit  se  porrigere,  nisi 
ad  ea  quae  in  organa  imprimunt,  atque  ideo  nonnisi  obiecta  re- 
spidt  quae  concreta  sunt  et  materialibus  conditionibus  adstricta. 
Ergo  animus  huraanus  operatione  gaudet  spirituali ,  ac  protnde 
spiritualis  in  se  est. 

Prob.  II.  Non  solum  ex  cognitione  rerum  spiritualium,  ut  fe- 
dmus,  sed  ex  ipso  modo  cognoscendi  res  materiales  eadem  ve- 
ritas  inferri  potest.  Nam  mens  nostra  ad  corpora  consideranda 
se  flectit  non  prout  ilia  in  natura  subsistunt  et  iis  affecta  sunt 
adiunctis,  quibus  maxime  singularia  et  determinata  redduntur. 
Sed  corpora  sub  communi  quadam  et  universali  ratiooe  contem- 
platur,  atque  ab  iis  characteribus  notisque  liberat,  quibus  illa  ad- 
stringuntur  in  existendo.  Sic  dum  gjobum  eburneum  (qui  certe  pe- 
culiare  quoddam  individuum  est,  certo  tempori  locoque  affixom, 
determinatis  dimensionibus  definitum,  certa  materia  coalescen- 
tem)  contuemur;  abstractionis  usu  ipsum  ,  non  ut  individuum. 
sed  ut  species  quaedam  est,  neglectis  iis  unde  singularis  con- 
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stituHur,  mentts  acie  complectimur.  Nec  vero  conceptam  illum 
a<)  existentes  tantum  ebarneos  globos  restringimus;  sed  prae- 
terea  ad  possibiles,  qoi  inflniti  sunt,  dilatamos.  Immo  etiam  ab 
eboris  materia  atque  a  peculiari  illa  dimensione ,  eogitationem 
avocantes,  ipsam  essentiam  globi  in  se  spectatam  contemplamor. 
Iamvero  eiosmodi  cogitandi  ratio  intelligentiam  bominis  non  esse 
facultatem  organicam,  seu  ab  organis  intrinsecus  dependentem 
luculenter  ostendit.  Facultas  enim  quae  sie  dependet,  ab  iis  se 
eximere  nequit  conditionibus,  quibas  organa  et  obiecta  concreta 
in  organa  imprimentia  eircumscripta  sunt;  quemadmodom  sen- 
sibos  accidit.  At  si  intelligentia  spirituali*  est,  spfritoalis  etiam 
est  animus;  facultas  enim  supergredi  nequH  naturar»  prindpii, 
unde  fluit. 

Prob.  IIL  Idipsum  evincitur  ex  amplitudlne  et  vastltate  obie- 
cti,  eirca  quod  versatur  mens  humana.  Nam  nlbtt  est  quod  eius 
activitatem  praetereat;  siquidem  ehis  acies  ad  quamtibet  veri- 
tatem,  quae  naturali  cognitloni  obnoxia  sit,  aliqua  ratione  pro- 
tenditur.  Sic  cogitamus  Deuro,  intelligentias,  corpora,  et  quidem 
in  bis  tum  substantiam  tum  modiflcationes.  lh  nes  autem  per 
consdentiam  revertentes,  nosmet  ipsos  nostrasque  operationes 
subtiii  quadam  indagine  perscrutamur.  Ex  quo  etacet  obiectum 
intelligentiae  bumanae  esse  ens  et  verum  nuflis  in  ordine  na- 
turali  deflnitum  limHibus ;  siquidem  quidquid  entis  et  veri  con- 
tinet  rationem  et  com  naturae  principfls  coNigatum  apparet,  id 
ade  mentis  nostrae,  nisi  aHquid  obstet,  usurpamus. 

At  vero  haec  ampiitudo ,  adeo  longe  lateque  patens ,  animi 
spirituaiitatem  clare  demonstrat.  Nam  activitas,  quae  ex  mate- 
ria  pendet,  non  babet  nisi  operandi  spbaeram  angustls  admodum 
conflniis  dausam  et  valde  terminatam;  qualis  nimirum  suppe- 
ditari  potest  ex  peculiaribus  rerum  adiunctis  et  materiae  con- 
ditionibus ,  quibus  afflcitur ,  et  quorum  adminiculo  actionem 
exercet. 

Prob.  IV.  Haecquidera  quoad  meotem;  ad  voluntatem  nunc 
pergentes  in  primis  argumentum  ilkid  afferimus,  quod  praedpue 
attulere  Piatonici,  sapienter  existimantes  non  posse  corporeom 
esee  aut  a  materia  dependens  id,  quod  nonnisi  incorporeis  et  a 
materia  independentibus  bonis  maximopere  ddectatur.  Nam  quae» 
Yol.  II.  18 
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que  natura  rebus  sibi  slrollibiis  et  homogeneJs  gaudet  et  viget; 
eontrariis  vero  tristator  et  tabescit*  Atqui  animus  humanus  spi- 
ritualitas  omnino  bonis  (qualla  sunt  virtutes,  scientia,  Numinis 
eontemplatio,  atque  alia  id  genus)  maxime  fruitur  et  augescit, 
perque  illa  nobilior  fit,  perspicacior,  atque  activitate  poteotior; 
contra  corporeis  deprimitur,  vilescit  et  torpet.  Ergo  non  corpo- 
reus,  sed  spiritualis  est  animus. 

Deinde  nulla  vis  operari  potest  oatura  sua  contra  subiectum 
unde  pendet,  nam  nisi  violeotia  extrinseeus  inferatur,  quae  ae- 
quilibritatem  naturae  turbet;  a  subiecto  ipso  in  operando  duci- 
tur,  cuius  ope  subsistit  ac  permanet.  At  vero  animus  saepe 
propriae  innataequae  inclinationi  obsequens,  id  quod  ad  corpus 
pertinet  dedignatur;  immo  tum  maxime  suam  efficacitatem  pro- 
dit  et  energiam,  cum  corpus  sibi  subdit,  eique  ad  corporea  pro- 
pendenti  reiuctatur.  Ergo  non  modo  non  est  corpus,  sed  etiam 
a  corpore  nequaquam  pendet ,  atque  ideo  immaterialis  est  ac 
spiritualis,  Secus  mutuo  contradicentia  copuiari  deberent,  as-. 
serendumque  esset:  aliquid  ei  subdi,  in  quod  dominatur. 

Denique  huc  accedunt  rationes  omnes  quae  ex  libertatis  usu 
depromuntur.  Humanus  enim  animus  non  modo  ad  innumera; 
caelestia  potissimum,  amore  rapitur;  verum  etiam,  dum  sibi  in- 
vigilat,  pleno  in  suas  actiones  dominio  fruitur.  Quare  ad  eas  de- 
terminandas  arbitratu  duqjtur,  nec  ab  ulk)  creato  agente,  in 
eorpns  utcumque  operante  vimque  potentissimam  inferente,  ad 
aliquid  volendum  cogi  potest.  At  id  nonnisi  substantiae  spiritua- 
lis  proprium  est;  tum  quia  entm  materialia  definito  aliquo  obiecto 
terminantur;  tum  quia  appetitus  substantiae  materialis  nonnisl 
materialia  et  sensibus  obnoxia  concupisceret;  tum  denique  quia 
quidquid  a  corpore  pendet,  illis  viribus  dometur  oportet,  quae 
corpus  totum  superant  sibique  subigunt. 

Solvuntur  dtfficultates. 

9*.  Obiic.  I.  Contra  constabilitas  veritatessic  opponlt  Vol- 
taire:  In  materia  insunt  proprietates  aliquae  simplices,  quales 
sunt  gravitas,  affinitas ,  vis  motrix  aliaeque  quamplures.  Quidni 
igitur  vis  etiam  cogitandi  eidem  ut  proprietaS  insit  ?  Id  vero  sf 
fiet,  de  spiritualitate  animi  conclamatum  erit. 
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Besp.  Haec  oblectio  confusionem  subaudit  slmplicitatis  cum 
spiritualitate,  et  faba  atomistarum  theoria  nltitur  circa  corporum 
elementa.  In  primis  enim,  quid  nostra  interest  si  materiae  in- 
sont  proprletates  siraplices?  Exinde  non  aliud  inferri  potest  nisi 
in  materia  non  esse  solam  materiam,  sea  realitatem  extensam; 
sed  in  ea  omnino  agnosci  oportere  principium  aliquod  slmplex, 
actuosum  et  determioans,  quod  moleculas  vera  soliditate  et  uni- 
tate  donet,  actionumque  quae  in  illis  manifestantor,  sit  fons. 
Id  autem  aperte  decuimus  in  Gosmologia  de  elementis  corpo- 
rum  disserentes  l.  Unde  baec  difficultas  contra  simplicitatem>t 
animi  respectu  nostri  vana  est  et  fatilis.  Ut  enim ,  quia  in  cor- 
poribus  sunt  proprietates  aliquae,  quae  simplicitatem  aliquam 
includunt ,  inferri  debet  ibi  non  esse  solam  extensionem  mole- 
cularom,  sed  insuper  vim  aliquam  primitivam,  quae  earumdem 
actionum  sit  prlncipium:  slc  a  fortiori  in  sentiente,  quoniam  non 
modo  adsunt  actiones  simplices,  sed  actiones  quae  licet  per  di- 
versa  organa  exerceantur,  ad  unum  tamen  idemque  subiectum 
referuntur;  deduci  debet  inesse  ipsi  principium  aliquod  vera  sim- 
plicitate  et  unitate  praeditum ,  quod  in  materia  quidem  sit  sed 
materia  non  sit.  Id  omne  simplicitatem  respicit.  At  nos  prae- 
terea  demonstravimus  spiriCualitatem  animl,  non  ex  simplicitate 
sed  ex  spiritoaiitate  aetionom  quas  ille  elicit;  contra  quam  ine- 
pta  omnino  sunt  exempla  virium  matariae  quas  obiicit  Voltaire; 
hae  enim  certe  a  materia  dependent  in  operando. 

Obiic.  n.  Sic  generatim  opponunt  materialistae.  Qui  animum 
ut  substantiam  simplicem  et  spiritualem  a  materia  omnino  distin- 
ctam  tueotor,  hi  rem  quamdam  neminl  notam  quae  comprehendi 
cognitione  nequeat  revera  adstruunt.  Quare  eam  per  negatio- 
nes  aliquas  describere  cogontor,  aientes  eam  esse  inextensam, 
individoam,  sensui  non  obnoxiam,  sine  flgura,  sine  moto,  ab 
aliisqoe  proprietatibus  id  genus  liberam.  Nulla  igitur  vera  et 
certa  et_positiva  iis  vocabulis  res  subest,  nisi  forte  nomine  animl 
intelligi  velit  ipsa  materia  infinite  attenuata. 

Resp.  Idcirco  ab  adversariis  animus  ut  res  incognita,  quae 
capi  nequeat,  habetur;  quia  hi  hominis  excelientiam  a  se  abdi- 

1  Cosmologia  c.  3,  a.  3. 
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eantes,  qoldqold  senso  noo  perdpitor,  Id  generatlra  comprehendt 
dod  posse  deblateraot.  At  animns  qola  almplex  est,  senso  qoJdem 
attlngi  neqoit,  sed  intdlectoali  eognitione  satis  superqoe  inter- 
Dosdtur.  Eum  enim  optime  eoncipimus  ut  substantfam  a  eor- 
pore  distinctam  et  simplicem,  quae  sentiendi  atqoe  intdttgendi 
facultate  polleat,  atque  in  operando  nullis  materiae  conditiooibus 
cofcrceatur.  Quae  eerte  positlva  quaedam  notlo  est;  imroo  etiam 
magis  perspicua,  quam  illa  sh%  qoae  de  eorporibos  habetur.  Gor- 
pora  enim  non  aliter  nosdmus,  nisi  tamquam  substantias  exten- 
sione  «lilsque  praedltas  characteribus,  quos  ope  sensuuro  appre- 
hendfmus.  Quae  notitia  in  hoc  vertitur,  ut  communem  conceptum 
substantiae  per  ordinem  ad  proprietates  nonnullas  determinemus. 
Idem  longe  melius  contingit  de  animo;  quem  substantiam  esse 
cognosdmos,  ex  qoa  cogitandl  appetendique  operationes  profid- 
scantur.  Hae  enim  proprietates,  utpote  nobls  internae,  perquam 
vlvide  senlluntur,  earumque  processus  et  origo  a  prindplo  Spso, 
unde  emergunt,  consduntor;  cum  contra  proprietates,  quibos  eor- 
pora  determinantur,  in  subiecto  a  cognoscente  dlverso  insint,  et 
a  facoltate  attingantur,  quae  ipsi  externa  est.  Nec  vero  offldt 
quod  anlmus  plerisque  non  aientibus  sed  negantibos  voeibos  ex- 
plieetur.  Id  enim  non  eonceptum,  sed  sermonis  vitium  est;  quo 
saepe  ea,  quae  tamquam  realltates  et<  positkmes  eondplmus,  per 
negationes  oppositorum  defectuum  signifiearaos.  Qood  praeeipoe 
intervenit,  com  de  rebos  spiritaallbus  a  sensoqoe  remotls  agitor; 
siqoidem  prima  vocabola  ad  res  corporeas  exprimendas  aoeom- 
modata  fbisse  videntur;  eognitlo  enim  hominls  a  senso  incipit. 
Qoae  eom  ita  slnt,  anteeedem  ab  adversariis  obieetum  Infida- 
bere,  atqoe  ita  ineptisshna  eorom  illatio  conddet. 

Abticulus  III. 

De  ontmt*  humani  origine  et  exordio. 

94.  Homanom  animnm  particolam  esse  divinitatls  ex  soprema 
illa  natura  divulsam  Pythagoras  et  Stoici  somniaront.  Hoic  de- 
liramento  valde  accessit  Poiret f,  animos  nostros  emanatione  qoa- 

1  De  loc.  JHv.  lib.  1,  cap.  10»  par.  2,  20,  24. 


tABS  ALTBEA  -  PSYCH0L06IA  107 

dam  et  velut  efflovio  ex  divioa  sobstantia  prodire  aotomaos ; 
quem  errorem  sob  oova  forma  restaorare  videotor  pantheista- 
rum  recentium  non  paoci. 

At  vero  qois  noo  perspieit  ea  sententia  divinitatem  ceo  par- 
tfbos  coalescentem  et  talem  effingi  ,  ot  in  plura  discerpi  et  lace- 
rari  postit,  qvasi  esset  partibos  coagmeotata  ?  Qoapropter  qoam 
certom  est  Dei  natoram  simplicitate  froi  nec  olii  esse  divoJsiooi 
obnoxiam ,  tam  evidenter  elucet  hanc  absordam  originem  anl- 
mis  homanis  nollo  modo  competere.  Deinde  sianimos  noster 
pars  divinitatis  esset  (sive  divisione  sive  floxo  qoodam  tnde  ma- 
naiet);  profecto  is  res  qoaedam  infecta,  non  motabilis,  neoessa- 
ria,  aolUos  aogmenti  recipiendi  capax,  brevi,  iisdem  perfectio- 
nibus ,  qoibos  Deos  gaodet ,  ornatos  esse  deberet.  Hoc  aotem 
internae  experientiae  non  roinos,  qoam  rationi  repognat.  Qois 
enim  non  est  conscios,  se  animo  sic  instroi,  ot  innomeris  mo- 
tationibos  et  vicibos  sobiiciator?  Qois  non  sentit  se  limitibos  sive 
in  intelligendo  sive  in  ceteris  viribos  sic  terminarl,  ot  ondiqoe 
obstacola  et  obiices  inveniat?  Exinde  vero  animom  flnitae  et 
contingentis  natorae  esse  manifestissime  conseqoitor.  Ad  rem 
Aogostinos  contra  Manichaeos,  qoi  in  deliriom  idem  indderant: 
«  Haee  motatio  animae  ostendit  mihi  qood  anima  non  sit  Deos* 
«  Nam  si  anima  sobstantia  Dei  est;  sobstantia  Dei  violator, 
«  sobstantia  Dei  decipitor,  qood  nefas  est  dieere  *.  »  Atqoe  ite- 
rom:  «  Non  est  pars  Dei  anima....Qood  si  esset,  neo  defloeret 
«  in  deterios,  nec  proficeret  in  melios,  nec  aliqoid  in  semetipsa 
«  vel  inciperet  habere  qood  non  habebat,  vel  desineret  habere 
«  qood  habebat,  qoantom  ad  dos  ipsios  effectiooes  pertinet. 
«  Qoam  vero  aliter  se  res  habeat  non  est  opos  extrinsecos  te- 
«  stimonio;  qoisqois  semetipsom  advertit,  agnoscit  *•  » 

95,  Aiter  error,  hoic  omnino  contrarius,  animos  in  Alios  ex 
parentibos  traduce  qoodam  propagari  floxit;  oode  traduciano- 
rum  doctom  est  nomen.  Hoios  sententiae  patroni  Tertollianos 
et  Apollinaris  extitere,  eaqoe  dupiiciter  intelligi  potest,  qoate- 
dqs  ex  parentonx  aot  animo  aot  corpore  animos  fliiorom  dedoci 
asseriU 

i  Epist.  166,  n.  a. 
1  Ibiden. 
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Utruraque  atotem  absardissimom  esse  probatar.  Nam  eom 
animos  parentom,  quemadmodum  caiusque  hominis,  simplex 
omnino  atque  imroaterialis  sit;  tantopere  repagnat  aoiraom  fl- 
lioram  ex  illo  decerpi  et  velati  desecari,  qoantopere  rationi  con- 
tradicit,  ut  aliquid  partibas  omnino  carens  in  particulas  diseer» 
patur  ac  maltimodis  dilaoeretar.  Nec  quisquam  orgeat  animum 
filiornm  non  a  parentom  anima  divelli,  sed  ab  eadem  prodoci 
tantam.  Namqae  id  etiam  absorditate  laborat ,  propterea  qood 
spiritualis  substantia  non  nisi  ex  nihilo  per  creationem  condi 
possit.  Qaare  si  animns,  qoi  spiritns  est ,  a  parentam  animis 
produci  fingitar;  iisdem  vis  creandi,  qoae  infinita  est,  tribuator 
oportet.  Id  autem  quantum  a  veritate  discedat,  nemo  est  qui 
non  videat. 

Qood  S!  a  parentom  non  anima  sed  corpore  traosmitti  animos 
filioram  dicitur,  multo  plas  absarditas  doctrinae  huius  augescit. 
Mam  qut  inteiligi  sine  conceptuum  pugna  potest  qoomodo  sob* 
stantia  non  solom  simplex,  verom  etiam  spiritualis,  ex  corpore, 
quod  mjiteriaie  est  atqoe  compositom ,  propagetor?  ^nimvero 
propago  haec  vel  abscissione  intelligitnr,  vel  efflcientia.  Si  intel* 
ligitor  abscissione;  iisdem  argomentis  reiicitor,  qoibos  animi 
simplicitas  demonstrata  est.  Nequit  enim  res  simplex  divelli  a 
corpore  alterios  tamquam  pars,  quae  ad  molis  iliias  integrita- 
tem  pertinebat.  Sin  vero  intelligitar  efflcientia;  tunc  absordita- 
tem  incorret  ex  eo,  quod  effectus  excederet  caosam.  Nam  spiri- 
tos  immensa  intercapedine  praestantior  est  corpore. 

96.  His  igitur  missis  absordis,  homanus  animus  a  Deo  ex  ni- 
hiio  condi  per  veram  creationem  dicendos  est.  Gum  enim  animos 
sobstantia  sit  simplex  et  spiritaaHs,  ex  praeiacente  aliquo  subie- 
cto  educi  revera  non  potest.  Secos  ex  illo  coagmentaretor,  eios- 
que  conditionibos,  in  omni  operatione  qoa  pollet,  adstringeretur; 
siquidem  natora  rei,  ex  effectione,  qoa  gigoitor,  manifestatur. 
At  id  demoostratione,  qoa  animl  simplicitatem  et  spiritoalitatem 
ostendimos,  subvertitur.  Ergo  animos  humanos  non  ex  sobiecto 
aiiquo  praeiacente  doci ,  sed  ex  nibilo  condl  debet.  Iam  vero 
si  e  nihilo  conditor ,  a  Deo  immediate  fiat  necesse  est.  Creatio 
enim,  otpote  infinitam  virtotem  exigens,  propria  tantum  Dei  est. 
Illud  igitur  maneat  oportet,  animum  divinam  sibi  originem  vin- 
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dicare,  qoatenos  onicom  soi  auctorem  habeat  Deom.  Bz  quo  se- 
quitur  ut  ab  eodern  tantum  egeat  conservari,  ad  tptomqoe  velot 
ad  consentaneom  flnem  aspiret  assidoe. 

At  enim,  si  ita  est,  perperam  hominem  parentes  genoisse  di- 
cnntnr;  siqnidem  non  animara  eios  genoere  sed  corpos.  Bepono 
id  minime  sequi.  Nam  etsi  parentes  revera  corpns  tantnm  gi- 
gnant;  tamen  iilod  eo  perdncont,  nt  anima  spiritoali  iozta  na- 
torae  ordinem  informari  exlgat.  Quare  corpns,  non  in  se  praeeise 
spectatom,  sed  proot  rationali  animo  iongitor,  eoromdem  actionl 
respondet;  atqne  idcirco  parentes  non  corpori  sed  oomposito, 
nimirom  homini,  existentiam  tribnont;  qoamvis  concorrente  Deo, 
qoi  creatione  sua  spiritoalera  animara  condat.  Unde  merito  non 
corpns  sed  horainero  progenerare  dicnntor;  quemadmodom  qoi 
hominem  interfidt ,  etsi  non  animam  sed  corjfos  perimat ;  ta- 
men,  qoia  actione  soa  compositom  humanom  vita  destitoit,  ho- 
minem  dicitar  interemisse. 

97.  Explicata  oiigine  animi,  qnaeri  posset  qoandonam  eios 
existentia  exorditor.  Hac  etiam  in  re  philosophorum  figmenta 
non  desunt.  Ptato  enim  Pythagorae  obsequens  existimavit  hn- 
manos  animos ,  ante  efformatom  corpos ,  rerom  moliendarom 
initio  conditos ,  in  astris  quondam  habitavisse ;  et  exinde  ob 
qooddam  perpetratom  scelus  in  &rpora  quasl  in  carceres  ad 
Inendam  poenam  detrosos  esse.  Qood  autem  lllios  anteactae  vi- 
tae  immemores  simus,  id  ex  oblivione  qoadam  contingere  ait. 
Idem  commentom  postea  aroplexns  est  Origenes;  reoentins  vero 
magoa  ex  parte  e  cinerlbos  suscitavit  Leibnitlos.  Hic  enim  as- 
serait  Denm  initio  temporis  omnes  anlmas  nna  condldlsse  et 
corposcolis  quibosdam  organids  Inclusisse;  ex  qnibus  deeorso 
teroporis,  cum  corpora  humana  fiunt ,  evolvontnr  hominesqoe 
constitount.  Immo  etiam  addidlt  verislmlle  videri  ot  hae  primo 
sensill  tantom  facultate  donentor,  deinceps  intdlecto  et  volon- 
tate,  naturali  quodam  progressu,  aogeantor.  Haec  oplnio  exposl* 
tione  ipsa  contemptum  sibi  creat ,  et  vix  credi  potest  eam  a 
viro  illo  gravissimo  doceri  potuisse.  Demom  ex  Pythagorae  et 
Platonis  commento  metempsychosis ,  seu  migratio  animarom  di- 
manavit;  quatenus  credereotur  animae  ex  uno  in  aliad  perfectins 
vel  deterius,  saepe  etiam  belluinum,  corpus  demigrare,  prout  sin- 
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pularum  merita  ferrent ;  donec  ,  expiato  sedere,  in  caelestium 
eondilnm  revocarentnr. 

Ut  indicatos  errores  breviter  refdlamus ,  praevia  iila  animo- 
rum  ereatio  bis  argnmentis  expungi  potest.  Primum,  qnla  omnino 
gratis  et  arbitratn  asseritnr,  nnlloqne  gravi  argnmento  fnleitnr: 
qnemadmodnm  ex  solutione  difficuitatum  patefiet.  Deinde  unita- 
tem  hnmani  compositi  contra  experientiam  et  rationem  omnino 
pessumdat.  Gnm  enim  id,  qnod  a  Deo  immediate  prooedit,  perfe- 
ctnm  eompletnmqne  inxta  natnrae  ordinem  esse  oporteat;  si  Deus 
animas,  secretis  corporibos,  condidisset,  hae  non  pars  humani 
eompositi  sed  substantiae  sine  ordine  ad  corpus  per  se  haberen- 
tnr.  Qnare  cnm  deinceps  corpore  vestinntnr,  non  innetio  sobstan- 
tialis  sed  mere  accidentalis  exsorgeret;  imo  talis,  qnae  inter 
duas  etiam  snbstantias  vlgere  posset,  nnlla  Intrinsecns  relatione 
eonnexas.  Praeterea  in  ea  hypothesi  non  composttnm  qnoddam 
naturale  sed  violentom  et  praeposternm  oriretur.  Violenter  cntm 
in  poenam  admlssi  sceleris  animae  humanae  corporibos  iunge- 
reptur.  Nobilissfimnm  Igitur  rernra  adspectabilium  opns,  nimirom 
homo,  ut  aliqnid  monstruosom  et  contra  natnrae  ordinem  pro- 
diisse  dicendnm  esset.  Qnod  divinae  sapientiae  quantom  disere» 
pet,  nemo  est  qui  non  videat.  Nec  minus  Ille  error  consdentiae 
.dissentit,  qna  perspicne  sentimns  ita  animum  et  corpus  in  nobis 
eopulari,  nt  non  doplex  sed  ona  tantnm  completa  sobstanUa, 
etsi  dnabus  composita  partibus,  unaque  vere  persona  confletnr. 
Tertio  si  illa  opinatlo  vera  esset,  homo  mortem  non  horreret  vi 
naturae,  sed  appeteret  potius;  ea  enim  animus  carcere,  in  quem 
$oenarum  luendarnm  cansa  coniectns  fnerat,  liberaretnr.  Haec 
autem  omnia  et  conscientiae  et  communi  natorae  sensni  et  ra- 
tioni  oppido  refragantur.  Deniqne  rldicula  prorsns  est  ilia  oUi- 
vio,  quae  flngitnr  omnium  anteactarnm  idearum  et  praeteritarum 
mntationom,  qnas  anima  subiit;  nec  qnomodo  ideae  iliae  oblite- 
rentnr  ac  sepeliantur,  intelligi  congruenter  potest.  Animns  enim, 
ntpote  vaiidior,  per  se  a  corpore  snperari  nequit;  ut  omittam 
qood  corpos,  si  eios  strnctura  sedulo  perpendatur,  sic  est  com- 
pactum,  ut  ope  sensnum  intdllgenti  animo  opitolaturnm  dt  po- 
tins  qnam  obfoturum. 
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98.  Prolata  argumenta  omnes  quidem  adversarios  urgent  At 
Leibnitiana  fabella  ex  eo  etiam  displicet,  quod  animas  corpuscu- 
lis  quibusdam,  ut  vocat,  seroinalibus  primum  affigat.  Tum  etiara 
improbatur  commentitio  illo  transitu  animorum  ex  unica  sen- 
tiendi  vi  ad  intellecturo  et  voluntatem;,  siquidem,  eadem  ma- 
nente  natura,  nequeunt  facultates  iode  emergentes  ulla  ex  parte 
detrahi  vel  adiungi. 

Metempsychosis  denique ,  praeter  absurda  superius  recensita , 
baec  etiam  incurrit.  Primum,  quod  stultitiae  esset  insimulandus 
naturae  auctor,  qui  poenas  sceleris  emendatrices  animis  irroga- 
ret,  quin  hi  ullam  flagitii,  quod  luere  debent,  memoriaro  reti- 
nerent.  Deinde,  anirous  cum  ad  belluinum  corpus  informandum 
gradum  faceret,  intelligentiae,  voluntatis,  ceterarumque  faculta- 
tum  ad  superiorem  eius  partem  spectantium,  iacturam  faceret ; 
quae  tamen  necessario  ex  ipso  diraanant.  Quod  absurdum  in  tan- 
tum  etiam  augescit,  quod  animus  ratione  praeditus  nonnisi  ad 
corpus  humanum,  cuius  temperatio  sibi  sit  consentanea,  reia- 
tionero  habere  potest. 

09.  Ad  argumenta  vero  adversariorum  qood  attinet ,  ipsi 
doo  obiiciunt.  Primum,  quia  secus  explicari  non  posset  quomodo 
anima  corpori  iuncta  tot  malis  et  aerumnis  subiiciatur.  Deinde, 
quia  nisi  animae  ante  extiterint,  cogitandus  esset  Deus  tamquam 
aingulis  generationibos  adstans,  administri  instar  et  famuli,  ut, 
compaoto  corpore ,  creet  animam. 

Verum  haec  facilem  solutionem  habent.  Nam  ad  primum 
quod  spectat  non  quia  aliquid  expllcare  nescimus ,  idcirco  ius 
habemus  confugiendi  ad  absurdas  hypotheses.  Praesertim  vero 
id  non  licet,  cum  ex  divina  revelatione  sciamus  veram  originem 
aerumnarum,  quibus  in  praesenti  genus  humanum  affligltur.  Do- 
oemur  enim  ab  ipsa,  causam  eiusmodi  culpam  fuisse  primiti- 
vam  a  protoparente  comroissam,  ob  quam  originaria  hominis  con- 
ditio  mutata  est.  Cuius  revelationis  vestSgia  quaedam  clarissima 
in  omnium  populorum  traditione  servantur.  Geterum,  falsum  est 
animum  ex  iunctione  cum  corpore  aerumnas  tantum  et  mala 
capere.  In  primis  enim  perfectionem  aliqoam  exinde  acdpit, 
quod  seorsum  completam  substantiam  in  ratione  suppositi  non 
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efforraet.  Deinde,  anima  corpori  copulata  operatkmes  exercet, 
quas  sine  corpore  nunquam  exercuisset,  eas  nimirum  qnae  ad 
vitam  sensilem  pertinent,  qnaeqne  organornm  egent  adminicnlo. 
Tertio,  quoad  ipsas  intellectnaies  operationes  aHquod  ex  corpore 
emolumentnm  elicit.  Eius  enfm  ope  obiecta  sensibilia  suppedi- 
tantur,  quibus  positis,  animus  innata  vi  ideas  sibi  efformat,  qni- 
bus  deinceps  totum  cognitionum  suarum  systema  superstruit. 
Quod  si  quodammodo  corpore  gravatnr  et  a  maiori  attentione 
obiectis  mere  intelligibilibus  adhibenda  praepeditur;  id  ex  na- 
turali  eius  conditione  resultat,  quatenus  natura  sua  ad  corpus  ^ 
vita  aliquo  tempore  donandnm  ordinem  habet,  et  a  perfectione 
deficit  intelligentiarum  separatarnm  ,  quae  corpore  tngiter  sunt 
expertes. 

Alterum  vero  argumentum,  quod  addunt,  in  primiseontra 
ipsos  adversarios  torqueri  posset.  Nam  praevia  existentia  animo- 
rum  adstructa,  ne  ipsi  quidem  incommodnra ,  quod  obiiciunt  (si 
incommodum  esset)  declinant.  Etenim  tum  etiam  Deus  singulls 
generationibus  adstare  deberet,  non  ut  animas  conderet,  sed  ut 
novis  corporibus  copularet.  Deinde,  nullum  absurdnm  in  eo  est 
nec  ullum  famulatum  affert,  quod  Deus ,  qui  omnibus  providet 
rebus  ad  singulasque  concurrit  operationes  ,  sic  humanas  gene- 
rationes  admfnistret ;  ut  constructis  corporibus  animas ,  quae 
illa  informent  et  regant,  e  nihilo  condat.  Praesertim  vero,  cum 
id  et  naturae  cursus  ab  ipso  Deo  constabilitns  exigat,  et  spiritus 
humani  conditio  iuxta  ordinem  a  divina  sapientia  dlctatum  re- 
quirat.  Gontraria  opinio  surculus  quidam  est  pestiferae  illius 
plantae,  nimirum  rationalismi ,  qui  quantum  potest  vires  in  id 
exerit,  ut  Deuni  a  natura,  a  ratione,  a  societate  removeat. 

100.  Ex  his,  ceu  totius  quaestionis  solutio  et  quasi  summa 
dimanat,  anlmum  ex  nihilo  a  Deo  tum  condi,  cum  actu  corpori 
humano  iungendus  est.  Quod  si  determinatum  temporis  punctum 
creationis  atque  iunctionis  huius  exposcitur,  respondemus  id 
plane  incertum  esse  ac  nobis  minime  notum.  Generatim  vero 
dicere  possumus  animos  tum  creari  corporibusque  coniungi ,  cum 
corpora  rite  compacta  fuerint  congruisque  organis  instructa  ad 
functiones  vitae  exercendas.  Quae  sententia  exinde  satis  suade- 
tur,  quod  cum  animus  corpori  copuletur  ut  eo  tamquam  instru- 
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mento  vitaliam  operationura  otator;  inotilis  esset  conionctio  an- 
teqoam  finis  hic  aliqua  saltem  ex  parte  obtineri  possit.  Insaper 
eiosdem  veritatis  manifestum  indiciom  ex  separatione  animae  a 
eorpore  snppeditator.  Nara  si  animus  ideo  decedit  a  corpore, 
quia  hoc  ad  vitae  motiones  ineptum  redditur;  ratione  pari  infe- 
rendnm  videtor  ut  eorpori  non  antea  copoletur,  qoara  id  ad 
vitae  fonctieaes  exercendas  accommodatum  evaserit. 

Abticulus  IV. 
De  qfumi  humani  immortalitaie. 

101.  Inepte  commentos  est  Arnald,  Cartesio  deberi  primom 
quod  animorum  immortalitas  solide  probata  sit.  Quare  iiium  di- 
vinitus  ad  nos  erudiendos  missum  fuisse  ait.  Verura  assentatione 
hac  nihii  magis  ridiculum  fingi  poterat.  Etenim,  nt  opinio>im- 
mortalitatis  animorom  ona  cum  homano  genere  inveteravit;  sic 
eius  demonstrationes  validae  ab  ipso  ortu  philosophiae  derivan- 
tur,  quemadmodum  veterum  scripta  volutanti  perspicuum  est. 
Instar  omnium  sit  divinus  Plato,  qui  saepe  in  suis  diaiogis,  in 
Phaedone  praeaertim,  argumenta  pulcherrima  pro  immortalitate 
animorum  adducit.  Si  quid  hac  in  re  Gartesio  tribuendum  est, 
id  ad  veritatis  huius  perturbationem  potios  pertinet.  Is  enim 
spiritoalitate  com  simplicitate  confosa  immortalem  esse  animum 
ex  eo  conseqoi  statait  quod  simplex  natura  esset.  Quare  ne  bru- 
torum  etiam  animabus ,  quae  certe  simplices  sunt ,  immortali- 
tatem  largiretur,  eas  de  meclio  sustulit.  Verum  omissis  his  nu- 
gis,  ad  rem  nostram  veniamus.  Ut  animo  constet  imroortalitas, 
tria  plane  requiruntur :  ut  is  fato  corporis  sit  superstes ,  ut  a 
corpore  separatus  vita  sit  fruiturus,  ut  ab  efflciente  nulio  exi- 
stentia  sua  spolietur.  Quae  qoidem  omnia  animo  homano  com- 
petere  gradatim  demonstrabimos. 


204  METAPHYSICAE  SPBCIALIS 

Pbopositio  I. 
Animus  perire  nequit,  pereunte  corpore. 

102.  Non  esse  animom  cam  corpore  interitaram,  sed  eias  so- 
lationi  saperstitem  fore,  evidenter  derivatur  ez  iis,  qaae  pro  il- 
lias  simplicitate  et  spiritualitate  disputata  sunt.  Corruptio  enlra 
duplici  potest  ratione  contingere.  Primnm,  si  aliqoid  per  se  cor- 
rampatar  et  intereat;  deinde  si  aliqoo ,  ex  qoo  pendet ,  inter- 
eante ,  eo  perempto  et  dissolato ,  veluti  consecatione  qaadam 
existentia  vidoetor.  At  vero  neuter  pereundi  modas  animo  con- 
gruere  potest. 

Nam  ad  saperiorem  qaod  attinet ,  is  ne  contingat  ex  animi 
simplicitate  vetatur.  Huiosmodi  enim  corruptio  et  mors  iis  ao- 
cidit,  quae,  cum  partibas  coaiescant  earumque  vigeant  ianctione, 
separari  aliqaando  ac  divelli  in  plura  possunU  Nihil  enim  est 
aliud  corraptio,  nisi  dissociatio  ac  discerptlo  partiam,  qaibas 
subiectam  aliquod  constat;  interitus  vero  non  est  aliad  nisi  dis- 
oessus  qoidam  et  quasi  migratio  principii  vitalis  quo  substantia 
ante  fruebatur.  Sic  moritur  homo,  eo  quod  animus  a  corpore 
separatur;  corrumpitur  lignum,  propterea  qoia  partes,  unde  con- 
stitaitor,  invicem  dissociantur.  Atqui  animus  cum  ipse  sit  prin- 
cipium  vitae,  nequit  certe  a  principio  vitae  separari;  cum  verp 
simplicitate  gaudeat,  caret  partibus,  in  quas  utcumque  dilaoe- 
retur.  Ergo  primo  generi  corroptionis,  quem  diximas,  obnoxias 
esse  non  potest.  Ad  rem  Tullius:  «  In  animi  cogitatione  du- 
«  bitare  minime  possumus,  nisi  plane  in  physicis  plambei  simas, 
«  quin  nihil  animis  admixtam ,  nihil  concretum ,  nihil  copala- 
«  tnm,  nihil  coagmentatum  sit,  nihil  duplex.  Quod  cum  ita  sit, 
«  certe  nec  secerni  nec  dividi  nec  discerpi  nec  distrahi  potest; 
«  nec  interire  igitur.  Est  enira  interitos  qaasi  discessus  et  di- 
«  remptus  earum  partium,  quae  ante  interitum  iunctione  aliqaa 
«  tenebantur  *.  » 

Yerum  nec  alteri  corruptionis  aut  interemptionis  modo  ani- 
mus  revera  subilcitur.  Hic  enim  in  iis  tantum  rebas  cogitari 
potest,  qoae,  cum  ex  subiecto  aliquo  corruptioni  obnoxio  quoad 

l  Qq.  Tu$eul.  lib.  l. 
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existentlam  pendeant;  eo  dlstracto  et  pereunte,  desinere  natora 
exigant.  Qnare  existentia  vidnantur  a  Deo ,  qni  res  singulas , 
proot  earam  conditio  fert,  administrat.  Sic  generatim  omnes 
vires,  quae  materiam  afficinnt,  composito  coi  insnnt  dissoloto, 
eorraunt.  Sic  etiam  de  anima  beilnina  dicendum  videtur;  quae 
etsi  simplex  et  a  corpore  brntali  distincta,  tamen  ex  illo  quoad 
existentiam  pendet.  Nam,  ut  eius  operationes  omnes  patefaciunt, 
nonnisi  ad  corpus  illud  regendum  atque  administrandum  aptatur; 
siqnidem  in  iis  dumtaxat,  quae  corpus  respiciunt,  tota  vertitor 
operando,  nec  materialem  orbem  excedere  vel  minima  ex  parte 
valet.  Quare  corpore  illo  per  mortem  absumpto  et  dirempto,  bra- 
talem  qnoqoe  animam  existentia  a  Deo  destitui  consentanenm 
est.  Id  enim  naturalis  dus  conditio  exigit;  siquidem,  dlstracto 
corpore,  finis,  ob  quem  exstabat  anima  illa,  omnino  demitur. 
Deus  autem  res  omnes  pro  earum  natura,  conditione  et  flne 
moderatur  et  regit.  Gontra,  bumanns  animus,  nt  snperiore  ar- 
ticulo  ostensnm  est,  ex  corpore  in  existendo  non  pendet;  quem- 
admodum  intellectuales  eius  operationes  evidentissime  manife- 
stant.  Hae  enim  materiae  limitlbns  non  coarctantor,  nec  corpus 
pro  fine  babent;  sed  snpra  omnem  corporeum  ambitom  evectae 
ad  spirltualia  prorsus  obiecta  se  convertunt  et  applicant.  Ex 
qoo  patet,  eas  sine  concorsu  organi  corporei  intrinsecns  exer- 
eeri,  ac  pro  fine  babere  non  corpus  vita  donandum  sed  ipsnm 
animom  scientia  et  virtute  perficiendum.  Ergo  neque  posterior 
perenndi  modus  in  animnm  quadrare  potest.  Gum  igitnr,  prae- 
ter  recensitos,  nullus  tertius  modus  adsit,  quo  anlmns  intereat, 
atqoe  eoram  alter  ex  simplicitate ,  alter  ex  spiritualitate  remo- 
veatur;  animus,  ntpote  simplex  et  spiritualis,  nulla  ratione  cor- 
rampi  vel  interire  posse  dicendus  est. 

Pbopositio  II. 

Animut  a  corpore  separatus  spirituales  suas  operattones 
exercere  pergit. 

103.  Qood  seeondo  loco  erat  propositum,animom  separatum 
a  eorpore  vita  esse  firuiturom ,  ex  iis  quae  dicta  sont,  roanife- 
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•te  conseqoitor.  Nam  si  post  oorporis  dissolutionem  mansuras 
est  animus,  consentanea  sifoi  operatione,  qoae  in  cogitando  slta 
est,  vidoari  nequit.  Operatio  enim,  ut  fert  eflfotom,  existentiam 
sequitur,  et  ad  eias  conditionem  accommodatar. 

Hoc  potissimnm  elacet,  si  qnaenam  cogitatio  natnrae  anlmi 
sit  maxime  propria  consideretur.  Nam  non  modo  sensnom  re- 
praesentatio ,  qnae  ex  impressione.  in  organis  facta  peodet,  ani- 
mnm  afflcit;  verum  etiam  rerum  tnm  corporearom  tnm  maxime 
non  corporearum  conceptiones  iodiciaqne,  qnae  sensilem  nullam 
imaginem  slbi  implicant.  Immo  vero  in  his  cogitandis  maximo- 
pere  activitas  explicatur  humana,  ad  eamqne  scientiam  compa- 
randam  animus  vehementissimo  amore  pellicitor.  Hoiosmodi  au- 
tem  Intellectiva  operatio,  ut  saepe  diximus,  nullam  intrinsecam 
dependentiam  ab  organis  habet,  sed  sola  activitate  animi  exer- 
cetur.  Quod  si  nunc,  dum  animus  corpori  coniunctus  est,  mens 
imaginationem  semper  pedisseqnam  et  quasi  administram  sibi 
vindicat ;  hoc  non  intrinsecam  dependentiam ,  sed  extrinsecam 
tantum  importat;  nec  ex  cogitationis  eius  natura  sed  exprae- 
senti  statu  unionis  resultat.  Gognitio  enim,  quae  in  obiectis 
mere  intelligibilibos  versatur,  corporis  coniunctionem  vi  suae 
naturae  non  postulat.  Quae  enim  causa  ratioque  hanc  necessi- 
tatem  efficiens  proferri  posset?  Gerte  haec,  quaecumque  finga- 
tur,  repetenda  esset  ex  conditione  aut  subiecti  aut  obiecti,  quod 
attingitnr.  Horum  autem  nihil  asseri  prudenter  potest.  Subie- 
ctum  enim  ad  eiusmodi  cognitionem  eliciendam  ab  influente  cor- 
pore  determinari  non  eget  :  siquidem  corpus  nonnisi  ad  ea, 
quae  complectitur  quaeque  suis  adiunctis  et  notis  adstringit, 
determinare  potest ;  cognitio  autem  iotellectualis  corporeum  am- 
bitu  omnino  superat  et  a  corporeis  conditionibus  est  plane  va- 
cua.  In  subiecto  igitur  necessitas  illa  non  inest.  Sed  neqne  ex 
parte  obiecti  cogitari  potest.  Obiecta  enim  contemplationis  eius 
alia  in  rebus  non  corporeis  posita  sunt ,  aiia  in  corporeis  qui- 
dem,  at  non  secundum  corporeas  imagines  consideratis.  Ex  qoo 
existit  ut  neque  ratione  modi  quo  obiectum  attingi  debet ,  ne- 
cessitas  iunctionis  illius  appareat.  Gogitatio  enim  huiusmodi  non 
corporea  aut  sensili  aliqua  repraesentatione  perflcitor,  sed  con- 
ceptione  tantum  mentis  et  iudicio.  Immo  vero  si  repraesenta- 
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tione  huius  generis  coalesceret  ,  mentalis  iila  cognitio  penitus 
destrueretur.  Nulla  igitur  io  animo  quoad  oogitationes  suas  in- 
tellectuales  exercendas  necessitas  iunctionis  cum  corpore  flngi 
potest. 

Atque  hoc  perspicuum  magis  erit ,  si  de  cognitione  reflexa 
sermo  slt,  qua  animus  in  seipsum  cogitando  revertitur.  Obie- 
ctum  enim  ad  eam  determinans  non  foris  positum  est,  nec  ex- 
trinsecus  advenit;  sed  intus  in  ipso  animo  existit,  et  cogno- 
scenti  ita  iungitur  ut  nihil  sit  ei  inUmius.  Quocirca  nulla  pro- 
babilis  ratio  est  cur,  absumpto  corpore,  praepediatur. 

Idem  dic  de  ideis ,  quas  anirous  corpori  copulatus  adeptus 
est.  Mens  enim  cum  eas  apud  se  retineat,  materiam  profecto 
poasklet,  quam  assidue  contempletur  et  ex  qua  novas  cogitatio- 
nes  eliciat.  Patet  igitur  animum  innatam  cogitandi  vim ,  cum 
separatur  a  corpore,  procul  dubio  retenturum  esse,  eaque  spoliari 
non  posse.  Immo  etiam,  si  vera  volnmus  iudicare,  eam,  hac  se- 
iunctione  peracta,  longe  potentius  et  expeditius  exercebit.  Ut 
enim  interna  cuique  experientia  manifestat ,  etiam  in  praesenti 
statu  eo  distinctius  et  nitidius  intelligimus,  quo  magis  mentem 
a  corpore  avocamus.  Praeclare  Tullius  loco  nuper  citato:  «  At- 
«  que  ea  profecto  tum  multo  puriora  et  dilucidiora  cernuntur, 
«  cum ,  quo  natura  fert ,  liber  animus  pervenerit.  Naro  nunc 
«  quidem  quamquam  foramina  illa  quae  patent  ad  animum  a 
«  corpore  callidissimo  artificio  natura  fabricataest,  tamen  ter- 
«  repis  concretisque  corporibus  sunt  intersepta  quodammodo. 
«  Gum  autem  nihil  erit  praeter  animum,  nulla  res  obieeta  im- 
«  pediet  quominus  perdpiat  quale  quidque  sit.  » 

Pbopositio  III. 

Aidmus  separatus  a  corpore  spoliari  nequit 
existentia,  * 

104.  Denique  animum  seiunctum  a  corpore  nunquam  existen- 
tia  destitutum  iri  evidenter  convincitur.  Tunc  enim  non  aliter 
exitftentiam  amittere  posset,  nisi  quatenus  in  nihilum  a  Deo  re- 
digeretur.  At  vero  Deum  id  nunquam  esse  facturum  comperta 
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et  manifesta  res  est.  Deus  enim  servator  naturae  est,  non  de- 
molitor;  resque  singulas,  proot  earnmdem  eonditlo  fert,  admini- 
strat  et  regit.  Quare,  cum  animns  principinm  in  se  nullum  ha- 
beat,  unde  corrumpatur  et  desinat,  atque  ideo  sempiternus  esse 
postuiet;  iilum  Deus  perpetno  conservabit. 

Praeterea  animum  vi  naturae  perpetuam  dnrationem  et  vl- 
tam  exigere  luculenter  ostendit  ingenitus  ille  appetitus,  quo  in 
existentiam  nullis  terminatam  limitibus  vehementissime  fertor. 
Solus  enim  homo  inter  omnia  animantia  vi  intelligentlae  dura- 
tionem  et  vitam  apprehendit  immetatam  ac  fine  prorsus  carito- 
ram,  eamque  sic  apprehensam  acri  prosequltur  desiderio;  cum 
contra  bruta  animantia,  utpote  quae  iutellectu  destitnta  sunt  et 
solo  sensu  fruuntur,  vitam  non  percipiant  nisi  prout  hic  et  nmc, 
ut  dici  solet,  habetur,  atque  praesenti  tempore  definitur.  Huios- 
modi  autem  desiderium  animo  humano  nafurale  est;  cum  ne- 
cessarium  sit  et  constans,  atque  ex  innata  emergat  conditione. 
Ergo  inditum  illi  a  Deo  est ;  ac  propterea  nequit  esse  frustra- 
neum,  sed  bonum  respicit  quod  iuxta  ordinem  naturae  asseqoen- 
dum  reapse  sit. 

Quae  cum  ita  sint,  in  nihilum  redigi  animus  a  Deo  sapien- 
ter  operante  minime  potest.  ld  enim  si  Deus  faoeret,  sibimet 
ipse  evidenter  contradiceret.  Nam  ex  una  parte,  divina  sapientia 
animi  humani  perpetuitatem  dictaret;  siquidem  quicquid  natura 
sua  sempiternum  esse  poscit,  eius  perpetoitas  ab  ipsa  dlvina  sa- 
pientia,  ex  qua  naturaJis  ordo  rerum  et  propensio  dimanat,  im- 
peratur.  Ex  alia  vero,  si  animus  in  nihilum  redigeretor,  eios 
interitus  naturali  ordini  rerum  et  divlnae  sapientiae  conveniens 
esse  deberet;  siquidem  quidquid  Deus  ut  naturae  auctor  agit,  id 
divinae  sapientiae  naturalem  rerum  ordinem  dictanti  acclive  et 
consentaneum  esse  oportet.  Haec  autem  pugnare  inter  se  nemo 
non  videt;  atque  ideo  non  posse  nedum  divinae  menti  congruere, 
sed  ne  ab  humana  quidem  intelligentia  componi  simul. 

105.  Alterum  argumentum,  quod  animi  post  solutum  corpus 
durationem  et  vitam  ostendit,  ex  Dei  iustitia  ac  providentia  de- 
promitor.  Nam  si  Deus  aequus  est  et  providus,  respectu  prae- 
sertim  creaturarum  rationalium,  quas  singulari  prorsus  cura 
gubernat  et  moderatur;  haud  dubium  est  quin  vitium  plectere 
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poenis,  virtuterti  vero  houestosque  mores  praemio  remunerari 
debeat.  Veram  id  in  hac  fugaci  vita  non  aceidit,  saltem  quan- 
tom  necesse  foret.  Nocentes  enim  flagittososque  bonis  affluete, 
contra  vero  probos  frugique  homines  aeromnarum  plenam  et 
pene  non  tolerandam  vitam  degere  saepissime  contuemor.  Ergo, 
nisi  Deus  rerum  humanarum  et  aequitatis  oblitus  per  delirium 
dici  vellt;  certum  profecto  est  huic  aevo  labili  et  defecturo  aliam 
soperesse  vitam,  in  qua  slngulis  poena  vel  merces  pro  meritis 
tribuatur.  Hoc  vero  cum  esse  non  possit,  nisi  animus  raorti 
corporis  sit  soperstes;  haec  veritas  tanta  perspicuitate  folget, 
quanta  Dd  iustitia  et  providentia  clareseit. 

Praeterea  nisi  animus  humanus  corpori  superesset,  totus 
qoentusque  est  ordo  moralis,  qui  a  natura  ipsa  insculptus  nobis 
est,  susque  deque  verteretor,  immo  prorsus  evanesceret.  Nam 
ordo  bic  malitiam  actionum  et  hooestatem  speetans ,  exquirit 
neeessario  ut  bomini  ratio  praesto  sit  sufiiciens ,  qua  suas  ope- 
rationes  moderetur  ac  se  «ad  bene  operandum  perpetuo  incitet. 
Atogui  eiusmodi  ratio  deesset,  si  animus  cum  corpore  interiret. 
Etenim  ad  bene  honesteque  operandum  horoo  illecebris  sensuum 
iogiter  obluctari  debet,  et  appetitum  rationi  obedientem  efflcere. 
Iromo  etiam  saepe  comroodis  licet  honestis  nuntium  mittere  ac 
valde  aerumnosam  abiectamque  vitam  ducere  ad  honestatem  vir- 
tutemque  tuendam ;  nec  non  mortem  ipsam  oppetere  quandoque 
debet,  ut  se  integrum  a  scelere  custodiat,  idque  a  recta  ratione 
vduti  bonom  et  amabile  imperatur.  Iamvero  haec  naturae  prae- 
eeptio  recta  non  esset,  nisi  aniroum  melior  vita  maneret,  in 
qua  potiora  bona  virtuti  rependantur.  Virtus  enim  in  bonum  et 
perfectionem  operantis  reditura  sit  oportet;  quod  certe  non  con- 
tingeret,si  vita  omnis,  quae  fundamentum  cuiusque  boni  est, 
adimeretur. 

His  accedlt  naturale  desiderium  beatitatis,  ad  quam  innato 
pondere  animus  maxime  rapitur.  Ut  enim  sibi  quisque  est  con- 
scius,  vehementi  quadam  propensione,  et  intimo  naturae  instinctu 
felices  esse  volomus  expleteque  beari.  Hanc  autem  beatitatem 
in  praesenti  vita  nunquam  assequimur.  Nam  labile  boc  aevum 
ac  deciduum  innumeris  scatet  calamitatibus  et  angoribus,  quae 
beatam  vitam  comitari  non  debent.  Haec  enim ,  ut  scite  inquit 
Vol.  II.  14 
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Boetnios,  statos  est  omofom  booonm  aggregatiooe  perfectns. 
Drinde  ossoqouto  fioe  et  felicitate ,  orooe  desideriom  homini» 
cooqoiescere  expleriqoe  oeeesse  est.  At  contra  vfta  praeseos 
stimolis  semper  angtar  et  soiHdtodtoe  et  copidttate  ooo  mo- 
dica.  Ergo,  aisi  novercam  oatoram  fingim*a  et  homioi  inimi* 
caan;  aiios  eerte  statos  soperat,  io  qoo  aoimos  eorpore  solutos 
boois  tts,  quae  nalla  admixtione  malerom  vitientur,  perfroator. 
Nec  vero  timeodom  est  oe  vita  hoiosmodi  taodem  ajiqaaodo  tar- 
mtoetur.  id  eoim  si  esset,  iam  beata  esse  desineret.  Ut  eoim 
apposite  Tollios:  «  Sl  amitti  vita  beata  potest,  beafa  esse  noo 
«  pbtest.  Quis  eoim  ooofidit  sibi  semper  IRod  stabile  et  firmom 
«  perraaosoram ,  qood  ftagHe  et  eadocom  sit?  Qoi  aotem  dif- 
«  fidit  perpetoitati  bonorom  sooram ,  tlmeat  oecesse  est  oe  aH- 
«  qoando,  amissis  Hlis,  slt  roiser.  Beotos  aonsm  esse  io  maxi- 
«  marom  reram  timore  nemo  potest  ".  » 

Doniqoe  ex  onaoimi  et  oommooi  omoiom  geotiom  coosen- 
slooe,  qoae  noanisi  a  natora  ortom  ducit,  oppido  veritas  haee 
ulostratur.  Omnes  enim  nationes  et  popoli,  slve  cotti  slve  bar- 
bari ,  hao  »  re  mire  consentiuot.  De  pbilosophis  aotem ,  exee- 
ptls  ils,  qoi  ad  torpiflcatls  eopiditatibas  gratlficandom  verltatem 
ds  indostria  obsoorars  nitontor,  eeteri  oobls  oaa  soflragantor  *. 


1  De  finibus  I.  2,  c.  27. 

7  lovat  prae  rehqois  tndire  pulcherrhnsm  €yri  ad  fiffcw  tHocntioDem , 
qoae  t  Toliio  refertnr  in  Catooe  sen  De  jemeetute  prope  finem.  Sic  enim 
sapientiasimuui  illnm  morti  proximnm  filfc»  consolanteui  indocit. .«  Notite 
«  arbitrari,  o  mibi  carissimi  filii,  me  com  a  vobis  disceasero,  nusqnam  aut 
•  nnllnm  fore:  nec  enim  dom  eram  vobiscum  animum  menm  videbatis,  sed 
«  enm  esse  in  hoc  corpore  ex  iia  rebns  qnas  gerebam  intelligebatis.  Enm- 
«  dem  igitur  esse  creditote,  etiamsi  nullom  videbWs.  Ifec  vero  darornm 
«  virornm  post  mortem  honores  permanerent,  si  nihil  eornm  ipaoram  animi 
«  efficerent,  quo  dintins  memorism  sni  teneremna.  Mihi  qnidem  nunquam 
«  persuaderi  potoit  animos,  dom  in  corporibos  essent  mortalibos,  vivere; 
«  cnm  exissent  ex  iis,  emori:  nec  vero  tom  animum  esse  insipientem,  cum 
«  ex  insipienti  corpore  evasisset,  sed  enm  omni  admixtione  corporis  Kbe- 
«  ratns,  poros  et  iateaer  esse  oocpiatet,  tnm  eaie  sapientem  ete.  » 
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Solvuntur  difflcultates. 

Obtie.  I.  Oeeurrit  Kant  ioquiens,  ex  slmpUtkate  et  spiritoa- 
litate  animi  eiusdem  hmnortalitatem  non  evioci.  Nam  quaroqoam 
animus,  quia  simplex  est,  quantitate  earet  extensiva;  habet  ta- 
men  intensiYatn,  hi  eo  positam  quod  ploribos  viriom  gradibas 
instruetus  sit.  Iom  vero  bi  aetiviiatis  vel,  si  lubet,  realKatis  gra- 
dus  dtcres&re  iagiter  possant;  atqoe  ita  animus  etsi  non  par- 
tiom  drrisiooe,  tamen  lenta  viriom  remisskme  in  nifailam  dilabi 
poterit '« 

Beep.  Kantiafnas  iste  metus  poeriUs  est.  Nam  animus  homa- 
nus  si  nen  sccundom  iosomnia  transcendentalium ,  certe  iuxta 
rei  verttatem ,  non  est  ridieolum  quoddam  eomposituro  diversa- 
rom  triiiom;  sed  est  sobetantia  vere  una,  ex  qua  lioet  cogitandi 
dfetineftae  aetkmes  enscrgwt,  ipsa  tamen  in  se  plenissima  sim- 
pttcitate  frurtur.  Quod  quibus  argumentis  eluceat^iam  aate  di- 
ctum  est.  ttac  «um  tta  sit,  kantiana  omoine  evaneseit  difficoltas. 
In  primis  enim,  «ttamsi  Kantio  largiremur  animi  facultates  gra- 
4os  faabene  intensivae  qoantitatis  invicem  dissociabUes ;  tamen 
eom  hk  in  sui  realttote  ex  eoipom  non  pendeant  aed  unlce  ab 
anhno,  cbimaericam  illam  remissjoDCfo  pati  nce  posseot.  Nam 
aniams,  ntpote  individuus  et  simptex,  iugiter  qooad  natoram 
idem  intmotosqae  persisteret.  Una  autem  eademque  manente  sub- 
atantia,  ex  qoa  in  determloato  gnadu  vires  aliqnae  ftuant,  faae 
etiam  debilitari  flerique  remissiores  neqoeunt.  Quare  tota  Kantii 
rolt  «toiectio,  etsi  detor  bypothesis  distinctionis  realis  ioter  di- 
versos  gradus  activitatis ,  qui  io  ankno  cogitantur.  Sed  oe  id 
qoidem,  ad  ro»  qood  attinet,  coneedendum  est.  Nam  diversitas 
Ula  grsduiom,  qoam  obtrodit,  noo  est  realte  sed  Jpgica.  In  eo 
cnim  poslta  «st,  quod,  eom  aetivitas  aotai  flnite  sit9  ea  prae- 
stantior  alia  et  validior  in  nobiiioribus  spiritibus  cogUari  possit. 
fiioe  fondameotum  menssumit,  ut  eam  veluti  quibusdatn  con- 
otantem  gradtbus  «encipiat.  Verum  si  non  logica  notio ,  aed  phy- 
sica  «ararn  viriam  maUtes  oonaidaretar,  faaec  di&Uootio  graduum 
omnino  respuitor;  seens  realitas  illa  oon  esset  simplex  et  iodi- 
vkkua,  qualis  ab  animi  natora  poscitur. 

1  Canfut.  argum.  Mendelsah*.  Critica  Rationis  purae. 
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Obiic.  II.  Argumentam  ex  Dd  providentia  et  iustitia  atqoe 
ex  ordine  morali  desomptom  probat  quidem  animum  humanum, 
pereunte  corpore,  non  interire;  at  minime  probat  eum  esse  per- 
petuo  duraturam,  nisi  aeternitas  praemiorum  et  poenarum  ad- 
struatur,  quae  naturali  ratione  demonstrari  non  potest. 

Resp.  In  primis  argumentum  illod  si,  ot  eoneedit  difficultas, 
evidenter  ostendit  animum  dissoluto  corpori  esse  superstitem; 
hoc  ipso  consecutione  quadam  evincit  illum  sempiterna  vita  esse 
fruiturum.  Si  eoim  animus  natorali  ordine  fato  corporis  soperest, 
non  aliter  deinceps  desinere  posset,  nisi  qoatenus  a  Deo  in  ni- 
hilum  redigeretur.  At  in  primis  hoc  satis  est  philosopho,  ot  qood 
rerum  natura  fert  demonstratione  convineat.  Quod  aotem  a  11* 
bera  Dei  voluntate  pendet,  id  non  pbJlosophando  aperitur,  sed 
a  Bevelatione  petendum  est.  Deinde,  nos  rationes  addidimos  ad 
demonstrandora  animos  humanos  numquam  a  Deo  in  nihJhun 
redactom  iri;  quod  qua  ratkrae  certum  sH,  satis  abonde  sope- 
rios  disputavimos.  Neque  hoc  exigit  ot  aeternitas  poenarom  per 
rationem  demonstretur.  Sufflcit  enim  quod  unice  probetur  ani- 
mum  per  se  aeternam  durationem  exquirere,  licet  duratio  et  qoa- 
litas  praecisa  poenarum  ex  revelatione  sdenda  sit.  Nihilominos 
id  etiam  inficiandom  videtur,  non  posse  aeternitatem  poenarom 
natorali  ratione  soaderi.  Ut  enim  aliqua  tantum  argumenta  de- 
libem,  quibos  illa  probatu  digna  cernitur;  cum  spatium  ad  me- 
rendum  vel  deroerendum  destinatum  praesentis  vitae  ambitu  cir- 
cumscribatur ;  perspicuom  profecto  est  animum  perpetuo  esse 
mansurum  in  eo  statu ,  quem  sibi  in  hac  vita  libere  meruit. 
Gessante  enim  conditione  viae  termini  tantum  superest  conditio; 
in  termino  autem  res  non  movetur,  sed  quiescit.  Deinde  com 
grave  flagitium  propter  iniuriam,  qoam  infinitae  Dei  maiestati 
irrogat,  infinitam  veJuti  maiitiam  retineat;  aequitas  et  propor- 
tio  iustitiae  postulare  videtur  ut  infinita  aliqua  poena  reparetur. 
Haec  autem  quia  inlensione  talis  esse  non  potest,  idcirco  est  ot 
duratione  saltem  ilii  assimiletur.  Poena  enim  sceleri  consentanea 
esse  debet,  eiusque  gravitate  metienda  est,  non  tempore  qoo  fla- 
gitlosa  actlo  doravit.  Qood  quidem  ita  perspicoom  est,  ut  nos 
etiam  volnus  momento  temporis  inflictum ,  longo  vel  etiam  per- 
petuo  carcere  puniamus,  Praeterea  sapientia  supremi  legislatoris 
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plane  exigit  ut  eiusmodi  poena  in  gravia  scelera  sanciatur,  quae 
ad  homines  ab  iis  deterrendos  sufOciens  ratio  futura  sit.  Haec 
autem  aiia  esse  non  poterat,  nisi  poena  aeternum  duratura.  Nam 
si  etiam  in  praesenti,  dum  Deus  hanc  hominibus  interminatur, 
nihilomious  tam  multi  tnveniuntur  qui  iilam  parum  curant;  quid 
Aiturum  fuisse  censendum  est,  si  ab  ea  quoque  Deus  temperas- 
set  ?  Aeternitas  igitur  poenaruro  tum  a  Dei  providentia  et  admi- 
nistratione  sapienti,  tum  ex  conceptu  ipso  iustitiae  satis  aperte 
derivatur.  De  aeternitate  vero  praemiorum  nibil  addo,  quippe 
quae  ex  conceptu  beatitudinis,  quam  fore  aeternam  oportere  su- 
perius  probatum  est,  evidenter  inferatur. 

Obiic.  III.  Ex  consensu  mutationum  corpus  et  animum  af- 
flcientium  sic  opponit  Lucretius.  Animus  curo  corpore  nascitur, 
adolescit,  senescit.  Ergo  consequens  est  ut  una  pariter  cum  cor- 
pore  intereat  f. 

Resp.  Difflcultas  haec  a  materialistis  ad  ravira  obiecta  ex 
iis,  quae  de  animi  natura  probata  sunt,  plane  vanescit.  Muta- 
tiones  enim  illaeanimo  corporique  communes,  allter  in  animo, 
allter  contingunt  in  corpore.  Nam  animus  quidem  una  cum  cor- 
pore  producitur,  sed  longe  diverso  productionis  modo.  Animus 


1  Praeterea  gigni  pariter  cum  corpore  et  una 
Crescere  sentimus,  pariterqne  senescere  mentem. 
Nam  velut  infirmo  pueri  teneroque  vagantur 
Corpore;  sic  animi  sequitur  sententia  tenuis. 
Inde  nbi  robnstis  adolevit  viribus  aetas, 
Consilium  quoque  maius  et  auctior  est  animi  vis. 
Post  obi  iam  validis  quassatum  est  Viribus  aevi 
Corpus,  et  obtusts  ceciderunt  viribus  artos, 
Claudicat  ingenium,  deiirat  linguaque  mensque, 
Omnia  deficiunt,  atque  uno  tempore  desunt. 
Ergo  dissolvi  quoque  convenit  omnem  animai 
Naturam,  ceu  fumus  in  altas  aeris  aurau, 
Qutndoquidem  gigni  pariter,  pariterque  videmus 
Crescere,  et  ut  docui,  simul  tevo  fesea  faUscit. 
Huc  accedit  uti  videamus  corpus  ut  ipsum 
Suscipere  immanes  morbos,  durumque  dolorem; 
Sic  animum  curas  acres,  luctumque  metumque. 
Quare  participem  lethi  quoque  convenit  esse. 
Dt  rerum  natura  Hb.  3,  v.  446.  et  seq. 
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enim  creatlone  glgnitur  et  divina  prorsus  operatione;  e  eontrario 
corpos  generatlone  flt  et  creatorum  effidentitini-ministerio.  Deinde 
saecrescit  corpns  partinm  novarom  additaroento;  at  anlrons  au- 
getnr  et  locnpletatnr  adlpiscendis  ideia,  qnae  nec  eztensae  sunt 
nec  roateria  nlla  concrescant.  Tertio  aegrotat  eerpos  humonrai, 
qnos  continet,  temperatione  torbata ,  et  partium  quibus  coaleseit 
distractione;  aegrotat  animns  curis  et  affectuuro  tumultu,  in  qoo 
non  aliqnid  sui  amlttit,  sed  saepe  cogitandi  sentiendique  viro 
potentins  acriusque  explicat.  Denique  qnoad  languorem  et  iner- 
tiam  aniroi  ex  languescente  et  hebetato  corpore  provenientem , 
id  in  primis  non  seroper  accidit.  Nam  saepe  attrito  corpore 
membrisque  distractis,  non  modo  integra  sed  etiam  longe  viva- 
cior  vis  proditur  cogitandi.  Iterum  saepenumero  quo  magis  viget 
corpus;  eo  hebetior  vis  est  intelligendi,  ac  ratiocinatk)  ohtnsior: 
contra  defervescente  corporis  energia,  validior  redditur  animus 
intelligentiaque  potentior.  Qood  in  senectnte  potissimum  videre 
est;  In  qna  etsi  homo  corpore  utatur  languidiore,  tamen  roentis 
acumine,  cogitatione,  prudentia,  oonsilio  poilet*  Quid  vero  qnod 
corpore  coacto,  non  cogitur  animos?  Quid  quod  fere  semper  quae 
corpori  prosunt,  nocent  aniroo;  quae  contra  mentem  exercent, 
corpus  debilitant?  Nonne  haec  ntriusque  processum  non  modo 
non  eumdem  aut  conslmilem,  verum  etiam  longe  diversum  et 
contrarium  esse  demonstrant? 

Quod  si  aliquando  ex  motationibus  corporis  mutationes  etiam 
in  animo  accidunt,  atqueex  impediroento  corporis  oogitandi  vis 
praepeditur,  id  noo  ex  similitudine  naturae  sed  ex  intima  utrlus- 
que  iunctione  rcsultat.  Dum  enim  animus  corpori  copulator,  eo 
tamquam  instrumento  utitur,  propter  sensationes  a  quibus  co- 
gnitio  mentis  in  statu  unionis  pendet  eo  roodo  quo  Inferius  di- 
cturi  sumus.  Quare  ut,  dissoloto  instrumento,  vel  peritlssimus 
artifex  ab  operando  iropeditur,  aut  munere  suo  perperam  fongi 
cogitur;  sic  animus,  perturbato  omnino  corpore  aut  sensoriis 
praepeditis,  cogitationes  huius  status  proprias  exercere  non  va- 
let.  Id  vero  spiritualitatem  eius  tam  luculenter  probatam  non 
infirroat,  sed  intimam  cum  corpore  in  hac  vita  societatem  osten- 
dit*  Inepte  igitur  materialistae  argumentum  ex  hoc  contra  animi 
immortalitatem  assumunt. 
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Obiic.  IV.  Si  animos  immortalis  esset,  mors  oullo  timore 
hominem  angeret,sed  ipsi  tueunda  potius  accideret.  Nam  prae- 
sentis  vitae  malis  solotus  animos  ad  potiora  bona  migraret. 
Atqoi  plerumque  homines  roortem  maxiroopere  perhorrescont. 
Ergo  mortalis  est  animus. 

Besp.  Si  probe  res  introspieitur,  timor  ingruentis  mortis  im- 
mortalitateni  aniroi  non  infirmat,  sed  confirmat.  Nam  maximus 
ille  Umor  et  fuga  animum  vehementer  exerucians  in  iia  pterum- 
que  contingit,  qui  turpiflcatis  moribus  indulgent,  et  ob  admisaa 
facinora  poenas  et  calamitates  aubeundas  tiroeot.  NU  aimiie  bo- 
nis  aeeidit,  ut  omoium  aetatom  ac  temporum  historia  tcstatnr. 
Quod  si  etiam  proboa  homines  mortis  aliquis  horror  invadit;  is 
non  ex  timore  interituri  animi  oritur,  sed  ex  naloraii  quadam 
repugnaiitia ,  quam  animua  experiri  debet  dum  e  corpore,  qwV 
cum  ante  tam  arcto  vinculo  aociabatur,  abscedit,  et  ex  anxie- 
tate  quam  ingerit  eogitatio  dubiae  sortis,  quae  in  aeternum  sub- 
eonda  eriU  Nemo  enim  evidenter  in  hae  vita,  nlsi  Deo  reveiante, 
aeire  potest  se  praemio  non  poena  tore  dignnm,  etai  aiterutrnm 
valde  probabili  ratiooe  eooiiciat. 

Obiic.  V .  Animos  eonditus  est  ut  corpus  informet.  Ergo  oor- 
rapto  corpoie,  deflcit  finis  propter  quem  exstahaU  Ergo,  si  so- 
peresset ,  in  statn  quodam  violento  contra  nataralem  eius  pro- 
pensionem  inveniretur.  At  vero  nil  vialentam  durabile. 

Besp.  Finis  potissimus,propter  quem  animus  est  cooditus,non 
est  ut  corpus  informet,  sed  ut  beatitudinem  asseqoatur,  qoae  in 
Dei  notitia  et  dllectione  cernitur.  Coniunctio  autem  eias  cum  eor- 
pore  flnis  est  secundarius,  seu  potius  medium  ut  in  hoc  quasi  gyro 
animus  exerceatur  et  bene  operando  heatam  vitara  mereatar.  Qoa 
re  separatus  a  corpore  in  statu  proprie  violento  noo  reperitnr. 
Status  enim  vioientus  ille  dicitor,  qui  praecipuae  propeosioni  na- 
turae  reloctatur.  At  animi  inclinatio  praecipua  seopom  respicit, 
cuius  adeptio  ad  futuram  pertinet  vitam.  Nihilominus  cum  animus 
suapte  natura  sit  sabstantialis  forma  humani  corporis,  negari  noo 
potest  quin  ad  ipsum  naturaliter  inclinetur.  Verum  huins  indioa- 
tionis  impeditio  in  vita  ad  potiorem  inclinationero  explendam  fdo- 
nea,  statum  absolute  violentum  minime  facit;  praesertim  cum 
naturale  id  sit  animo,  cuius  conditio  immortalitatem  exquirit. 
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Articulus  V. 

De  animi  iunctione  cum  corpore. 

106.  Ad  unionem  animam  inter  et  corpos  explteandam,  tria 
circumferri  solent  systemata:  causarum  occasionalium}  harmo- 
niae  praestabiMae,  influxus  physici.  De  quibus  quid  iudteaodum 
sit  breviter  dicam. 

I.  Systema  causarum  occasionalium  adstrait  animum  et  cor- 
pus  omni  activitate  destitui ,  et  quod  consequens  est ,  nullurn 
animi  in  corpus  et  vicissim  corporis  in  animum  veri  nomlnis 
influxum  haberi.  Quod  vero,  quibuadam  in  animo  voiontatibus 
existentibus,  certi  et  determinati  in  corpore  motus  respondeant , 
et  vicissim  impressionibus  nonnuliis  in  oorpore  peractis  peroe- 
ptiones  motusque  consentanei  in  animo  excitentur;  id  unice  ex 
lege  et  actione  Dei  repetendum  arbitratur.  Ea  enim  sententia 
Deus  ooeasione  impressionum  corporearum  sensationes  perceptio- 
nesque  in  animo  facit;  parlterque  oocasione  voluntatnm  qua- 
rumdam,  quas  in  animo  gignit,  respondentes  motus  in  corpore 
seeundum  leges  a  se  latas  efformat.  Huius  systeroatis,  quod 
etiam  assistentiae  norainatur,  auctor  est  Maiebrancbe  l ,  quam- 
quam  Gartesianum  vulgo  nuncupetur,  propterea  quod  Garteslus 
ita  suis  principiis  illi  praeluserit ,  ut  eius  discipulus  illud  tfullo 
negotio  inde  derivaverit  s. 

II.  Systema  harmoniae  praestabilitae ,  a  Leibnitio  primum 
invectum,  in  hoc  cum  superiore  convenit,  ut  corpus  inter  et 
animum  nullum  actionis  influxum  ponat.  In  ceteris  vero  discre- 
pat.  Sancit  enim  in  animo  perceptlones  appetitionesque  oootinentfi 
quadam  serie  ex  innata  vi  usque  procedere,  atque  ita  quidem, 
ut  praecedens  posteriorem  inferat,  et  posterior  a  superiore  tam- 
quam  a  sui  ratione  sufficiente  dimanet.  Similiter  contingere  do- 
cet  in  motionibus  corporis;  quas  sine  ulla  animi  efflcientia  ex 
mera  illius  structura  repetit.  Sic  eoim,  eius  sententia,  Deus 
artifidose  corpus  elaboravit,  ut  propter  unicam  organorum  dis- 

1  Vide  Rtcherche  de  la  veriti  I.  6,  p.  2,  ch.  3. 

2  Vide  Wolf  Psychol.  ration.  sect  5,  c.  3. 
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positionem ,  accedente  impressione  quae  ob  circumstantia  cor- 
pora  oboritur,  ordinata  qoadam  successione  corporei  motus  omnes 
gignerentur ;  at  vero  ita ,  ut  animi  voluntatibus  vel  perceptlo- 
nibus  omnino  consentirent.  Cuius  rei  ea  est  ratio ,  quia  Deus 
praescientia  soa  Ulura  animum  idque  corpus  invicem  copulavit, 
qiae  hoiusmodi  congruentes  actiones  essent  habitura.  In  hoc 
•  igitur  utriusque  operationum  consensu  animi  et  corporis  iunctio 
reponitur. 

III.  TertJum  systema,  quod  etiam  causalitatis  dicitur,  corpo- 
ris  animique  nexum  per  mutuam  utriusque  actionem  explicat, 
ab  eaque  rationem  desumit  cur  existentibus  quibusdam  motio- 
nibos  in  corpore ,  respondentes  in  animo  excitentur  perceptiones. 
Itemque  ex  mutuo  hoc  influxu  emergere  opinator  ut  quibusdam 
excitatis  in  animo  voluntatibus  rootos  gignantorin  corporecon- 
gruentes.  Huius  systematis  auetor  Eolerus  babetur,  acriter  ta- 
men  a  Lockianis  defendi  solet. 

Eorum  vero  trium  fusiorem  explanationem  qui  desiderat,  Ge- 
nueosem  adeat  *. 

Descripla  systemata  ad  truHnam  revocantur. 

Verum  ut  liquido  fatear,  horom  nulluro  veritati  consonom 
dici  potest.  Atque  ad  primum  quod  pertinet,  id  vel  hac  onica 
ratibne  reiicitur ,  quod  veram  et  physicam  onionem  animi  cum 
corpore  prorsus  eripiat.  Etenim ,  ut  iure  omnes  observant  phi- 
losopbi  qui  in  Malebranchii  verba  iurare  nolunt,  nulla  iunctio 
realis  ad  substantiam  unam  componendam  idonea  haberi  potest 
ex  eo,  quod  a  moUonibus  unius  rei  ad  motiones  in  alia  exdtan- 
das  occasio  sumatur.  An  vero  si  duae  machinae  ab  assistente 
artifice  ita  agitentur,  ut  ambarum  rotae  siroul  et  cum  consensu 
ferantur,  eae  physice  coniungi  inter  se  atque  ad  substantiam 
unam  conflandam  convenire  dicuntur? 

Animura  cum  corpore  physice  iungi,  atque  ita  ut  inde  vere 
una,  lioet  composita,  efflorescat  substantia,  nemo  est  qui  am- 
bigat.  Neque  id  subtili  quodam  ratiocinio  eruendum  est,  sed  ipso 

1  Metaph.  part.  3,  c.  2. 
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ooosdentiM  claret  testimonlo,  qoo  iotime  persentimos  ex  fton- 
ctiooe  otriosqoe  sobstantiae  onam  io  oobis  formari 
unumqoe  completoro  operandi  principinm.  la  adversarii  ; 
tia  haec  onitas  omnino  elimioaretor;  ae  persona  faomiois  solo 
eoostaret  aoiioo.  Qoare  eom  nostrom  laeditor  corpos  aot  rao- 
vetur,  laeskmem  illam  aot  rootom  cogoitiooe  qoidem  atttogere 
deberemos  (eo  ferme  modo  qoo  eognitiooe  attinginiBs,  si  qoM 
in  hac  aula  frangitur  vel  roovetor),  at  relpsa  nos  moveri  aat 
iropreasionem  in  aliqna  personae  oostrae  parte  reeipere  ooonisi 
errando  existimareraos.  Breviter:  Uoio  eorporis  aoimiqae  vere 
realis  est  et  physica ,  ut  phaenomena  motoi  nexos  patefaciont, 
et  oniversalis  hominom  non  amentiom  fert  consensos.  Atqoi  Ma- 
lebranchii  systema  hanc  evertit  funditus.  Ergo  nolli  cordato  viro 
probaodum  est. 

Praeterea  eomroentom  hoc  ioertiam  animornm  inducit,  qooe 
rationi  repugnat  et  humanam  libertatem  e  medio  pellit;  qoa  qui- 
dem  nihil  manifestios  conscieotiae  est,  nihll  exptoratios.  Ut  omit- 
tara  pararo  philosophicam  procedendi  ralionem  ,  qoa  in  expli- 
candis  phaenomenis  unionis  animi  cum  corpore,  neglectis  caosis 
physicis,  qoibus  enocleari  res  possit,  saltu  quodam  vere  mirabili 
ad  Deom  confugitur.  Qood  si  importuna  ad  divinitatem  fuga  io 
poesi  etiam  vitiosa  est,  quid  de  philosophia  dicendum  erit,  qoae 
non  in  flctione  aliqna  verosimiii,  sed  in  obiectiva  realitate  scru- 
tanda  et  in  propriis  phaenomenorom  fontibos  detegendis  tota 
versatur  ? 

107.  Leibnitianom  systema  iisdem  fere,  et  fortasse  ploribos, 
urgetur  absurdis.  Principio  enim  veram  animi  com  corpore  iun- 
ctionem  pessumdat.  Nulla  enim  viget  vera  iunctio  in  hoc,  qood 
operationes  onius  substantiae  motionibus  alterius  conseotiant  ad 
ongoem.  Profecto  si  artifex  doo  horologia  sic  elaborate  fabriea- 
retur ,  ut  aeqno  gradu  ad  horas  indicandas  incederent ;  nemo 
ea  inter  se  physice  iungi  atqoe  unam  conflare  sobstantiam 
existimaret.  Deinde  libertatem  noraine  tantom  relinquit,  re  au- 
tem  omnino  demit.  Nam  etsi  insitam  anirao  vim  tribuat ,  qoa 
suas  perceptiones  et  appetitiones  eiiciat;  eas  tamen  ita  perpetoo 
nexu  invicem  colligat,  ut  quilibet  status  sequens  a  praecedenti 
necessario  inferatur,  eoque  posito  nequeat  non  poni.  Hoc  autem, 
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ul  quisque  perspicit,  eum  libertate  eonsistere  mlnime  potest. 
Tertio,  praetarquam  uoitatem  personae  humanae  perimat  et  sioe 
probabili  fundamento  ad  opinionera  adeo  peregrinam  et  mirabi- 
iem  gradum  faciat;  argumento  etiam  ad  haminem  eoorgui  po» 
test,  propterea  quod  dum  nihil  sine  ratione  soffieiente  aeeidere 
tanto  opere  exaggerat,  seriem  inducat  ratione  sofficiente  prorsus 
destitotam.  Nam  quomodo  fleri  potest  ut  iosequentis  status  sem- 
per  ratio  sofflcieos  in  superiore  contineatur,  cum  saepe  inter 
eos  nulius  sit  nezus  aut  societas,  sed  potius  sumina  distraetio  ? 

Scite  id  prosequitur  Genuensis;  qui  ad  rem  collustrandam 
exemplo ,  iubet  ut  lexicon  sumatur ,  in  quo  catalogus  omnium 
plantarum  vel  artium  vel  praestantium  virorum  ordine  quodam 
reeenseatur  >.  Si  illud  ad  boram  legeris,  sexcenta  animo  recur- 
rent  obiecta  eo  praeeise  ordine  quo  ibi  descripta  sunt;  ac  proinde 
innumeras  perceptiones  eiicies,  quae  inter  se  nollo  interno  vin- 
culo  coiligantur.  Iam  vero  quis  sanae  mentis  bomo  persuadere 
sibi  poterit  rationem  posterioris  ideae  vel  perceptionis  in  ante- 
riore  contineri,  nec  potius  in  dispositione  iila  qua  vocabula  in 
lexico  digesta  sunt  et  secundum  quam  sensibus  usurpantur? 

Accedit  quod  ea  hypothesi  posset  animus  cum  corpore  iungi 
atque  unam  conflare  substantiam,  etiamsi  alter  Eomae  morare- 
tur,  alterum  Lutetiae  Parisiorum.  Mam  utrumque  in  tanta  loci 
disiunctione  mutuum  operationum  oonsensum  servare  posaet,  in 
quo,  iuxta  Leibnitium,  iunctio  substantialis  animi  et  corporis 
est  posita.  Postremo  systema  hoc  maximopere  in  idealismum  in- 
cllnat.  Nam,  ut  Wolflus  fatetur,  ammus  eodem,  quo  ntme,  modo 
$ibi  repraesenlaret  hoe  universum,  etiamri  mundus  adspectabi- 
lis  non  existeret.  In  eo  enim  systemate  series  repraesentationum 
etiam  circa  res  mundanas  nullo  pacto  pendet  ab  organis,  aut 
obiectorum  adspectabilium  influxu.  Quare  sententia  istaec  nexum 
omnem  internum  revera  praecidit  inter  animi  perceptiones  et 
eorpora,  quae  nos  circumstant.  Ex  eorum  igitur  perceptionibus 
aut  etiam  ex  propensiooe,  quae  perceptiones  huiusmodi  eoml* 
tator,  nequit  desumi  flrmum  argumentum  ad  exlstentiam  corpo- 
rum  convincendam. 


l  Elem.  Met.  p.  3,  c.  Q,  pr.  27. 
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108.  Denique  ad  tertium  systema  quod  attinet,  id  iunctionem 
aliquam  pbysicam  et  societatera  animi  cum  corpore  retinere  vi- 
detur;  at  nihilomlnus  mihi  non  probatur,  duplici  potissimum  ra- 
tione.  Primum ,  quia  ut  animi  in  corpus,  sic  corporis  in  animum 
influxum  adstruit.  Qua  de  re  nonoihil  materialistis  favet.  Corpus 
enim  utpote  extensum  et  solidum  nonnisi  contactu  suarum  par- 
tium  et  appulsu  in  aliud  operatur.  Ex  quo  illud  sequitur  ut  si 
aoimus  eius  actioni  esset  obnoxius  ,  quantitate  coalesceret ,  ut 
impelli  et  tangi  ab  ipso  posset. 

Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res. 

Altera  ratio  est,  quia  iunctio  illa,  quam  adstruit,  acciden- 
talis  revera  est,  non  substanliatis.  Quare  sententiam  Platonis  re- 
dintegrare  videtur,  opinantis  animum  coniungi  corpori,  ut  ses- 
sor  equo  aut  quemadmodum  nauta  navi  coniungitur.  Totam  enim 
coniunctionem  et  societatem  corpus  inter  et  animum  in  hoc  tan- 
tum  reponit,  quod  animus  agat  in  corpus,  et  vicissim  corpus  in 
animum.  At  hoc  etiam  in  seutentia  Platonis  locum  habet.  Nam 
quemadmodum  navim  nauta  gubernat  et  ad  cursum  dirigit,  ita 
vicissim  navis  nautam  vehit;  et  quemadmodum  sessor  equum 
habenis  moderatur  et  calcaribus  pungit,  ita  vicissim  equus  sesso- 
rem  trahit.  Mutua  igitur  utriusque  actio  per  Platonem  inducitur, 
nec  tamen  idcirco  una  exsurgit  substantia  aut  unum  agendi  pa- 
tiendique  principium.  Ratione  igitur  pari,  etsi  in  systemate  in- 
fluxus  physici  mutua  actio  adstruitur ;  haud  tamen  propterea 
vera  et  substantialis  iunctio,  quae  in  animo  cum  corpore  viget, 
explicatur.  Immo  etiam  abrumpitur  potius;  actio  siquidem,  ut 
dici  solet,  sequitur  esse.  Proinde  substantiam  iam  existentem  et 
completam  subaudit,  non  constituit.  Si  igitur  corpus  agit,  et  ani- 
mus  agit  per  vires  sibi  proprias ,  nec  ab  uno  alteri  communi- 
catas;  utrumque  substantiam  efformat  completam,  sui  iuris,  et 
quoad  existendi  principia  independentem. 

Nec  vero  audiendus  esset  qui  diceret  platonici  systematis  com- 
parationem  inde  vitari,  quod  animus  a  natura  sit  ad  agendum 
in  corpore  destinatus.  Nam  vel  naturae  nomine  intelligitur  Dei 
voluutas;  et  haec  cum  externum  aliquid   sit ,  rem  intrinsecus 
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non  oomrautat.  Et  sane  sl  Dei  volantas  hominem  altquera  de- 
stinaret  ut  toto  suae  vitae  tempore  navi  assisteret  vel  insideret 
equo,  num  istaep  destinatio  coniunctionem  illam  substantialem 
effioeret?  Vel  naturae  nomine  Intelligitur  ipse  animus  quatenus 
capacitatem  habet  et  vim  influendi  hi  corpus;  atque  haec  de 
sessore  etiam,  respectu  equi,  et  de  gubernatore,  respectu  na- 
vis  dici  possunt.  Uterque  enim  revera  hac  potestate  ornator,  ut 
alter  navim ,  alter  equum  conscendat ,  ibique  suam  exerceat 
actionem. 

Hinc  alia  absurditas  sequitur:  quod  notio  vitae  a  corpore, 
cui  iungitur  animus,  omnino  exularet.  Nam  motor  alterins  non 
est  intrinsecum  principlum  operationum  eius,  sed  extrinsecum ; 
quatenus  ipsum  movet  actione  non  immanente  sed  transeunte, 
quae  nimirum  in  subiecto  perficitur  distincto  et  diverso  ab  ope- 
rante.  At  vero,  ut  supra  diximos,  notio  vitae  in  eo  posita  est, 
quod  substantia  ab  intrinseco  moveatur  atque  in  semet  opere- 
tur,  nimirum  per  vires  sibi  proprias  et  actione  quae  in  ipso  sub» 
iecto  maneat  a  qoo  procedit.  Ergo  etc. 

109.  Quod  cum  ita  sit,  fictitiis  hypothesibus  praetermissls, 
quae  rero  obscurant  potius,  quam  illustrent;  Id  in  primfs,  quod 
commonis  et  intimus  sensus  cuique  dictat,  Axum  ratumque  sit : 
anlmum  vere  et  physice  atque  nexu  perquam  intimo  eorpori 
eopulari,  ita  ut  una  exinde  efformetur  substantia,  lioet  duobus 
compopita  elementls ,  corpore  animoque ,  non  confusis  inter  se 
sed  omnino  distinctis.  Ex  huiusmodi  autem  iunctlone  Intima  per- 
flcitur,  ut  una  in  homine  persona  resultet  unumque  completum 
prlncipium,  quod  patiatur  et  agat,  et  cui  actiones,  quas  elioit, 
tribuantur.  Quae  res  explicari  aliter  nequit ,  nisi  concipiendo 
animum  ooniungi  corpori  ut  principium  vitae  ipsius  corporis; 
nempe  ut  principium  quod  corpori  naturam  viventis  commuol- 
cat  et  proinde  vires ,  quibus  tum  vegetandl  tum  sentiendi  ope- 
ratlones  exercentur.  Hinc  animus  priocipium  erit,  quod  corpus 
cui  iungitur,  non  modo  sibi  vindicet,  verum  etiam  influxu  suo 
In  partlom  substantiaii  unitate  contineat  et  ea  donet  disposi- 
tione,  quae  sit  ad  vitae  functiones  peragendas  consentanea.  Id 
autem  vetus  schola  signiflcabat  sententia  illa  :  animum  uniri 
corpori  tamquam  formam  elus  substantlalem.  Haec,  quae  phae* 
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oomeots  et  ratssoi  respoodent  ,  stntuisse  sit  satis^  a  sobtiUort 
expNeaitione  qoae  modum  ipsom,  qoo  ea  fluot,  expoost,  tempe* 
rafM».  Ut  coira  iere  dixit  Aogostinos :  Modus ,  400  corporibm 
odhmrmt  spiritus  et  tmtmaUa  Jhmt ,  OMtotftO  mtn»  eri,  oet 
eosnprehendi  ab  komme  potest *. 

Aoticulus  VI. 

De  sede  ammt. 

110.  Omissls  opiDtofiibus  veterum,  qei  animum  Td  io  corde 
vei  lo  saogoine  vel  in  alia  mlous  praeeipea  oorporis  porte  ho* 
bitarc  rati  soot,  duae  eelebiisres  extlteruot  bac  in  re  pMlsso* 
pboram  seoteotiae :  ooa ,  qoae  lo  eerebro  eonclusit  aoimom , 
altera  qoae  toti  oorpori  praesentem  fectt.  Qui  cerahro  affigoot 
animom,  hl  qoead  loeom  pnsoeise^deterntfaandura  dlserepant  in- 
tsr  se.  Carteslos  eoko  io  glaodula  pioeali ,  qoae  cerebri  aedie» 
tatem  occupat ;  La  Peyronte  cum  plerisqoe  io  carpeee  callooo ; 
atli  io  oMa  capitis  out  nenrorom  parte  aoimum  coilocaniot.  Ra- 
tleoes  quibo*  saoventur,  sd  has  sammatim  rsdoei  passoot.  Pri- 
mora,  quia  animus  ihi  nesidere  diceodes  est,  ubi  seoeatiooes 
eiereet.  Has  autem  exerceri  aiuot  in  soio  cerebro.  Qood  ut  prav 
faeet,  experimeotls  nitootur  Beerhaavi  «t  HaUeri,  qui  animodue*- 
teront  omnem  esnaom  jnheieri,  sl  eomprisnatur  vel  putrefiat  vd 
diseutiatur  roedalla  cerehri ,  oot  si  nervoli,  qoi  illioe  od  seo- 
soria  proteodontur,  intereidanter  aot  alia  quavis  ratione  pertor- 
heotar.  Iteiode,  qoia  iotelligi  non  posse  dicoot  quomodo  eos 
eimpieft:  et  floitom  pioribus  eorporls  partibus  slt  praeaeos,  qolo 
fcoc  ipso  exteosiooera  subeat. 

Sed  si  vera  volomos  iodloere,  argumeota  eiusmodi  frtilia 
soot.  Kam  quod,  ldberante  cerebro  vel  communicatiooe  ioiter 
oerebrum  et  senaorium  impedita,  sensio  oesset;  id  mioime  peo- 
hat  eom  io  cerebro  perftd.  Gessotio  eota  iUa  contingit  proptor  oe- 
cessarium  nexura,  qui  ioter  praeripuas  corporis  portes  ad  seosa- 
tlonem  exercendam  reqoirttur.  Cuius  neeeasitatis  ratio  multiplex 

l  1*  CtoUmto  Dei  «i.  10. 
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afferri  potesU  Piam  subiectoro  ettdens  at  operetur,  oowgroenti 
debet  dispoeftione  ornari  ad  naturalem  eios  statum  eoosenta- 
nea.  Haec  antem,  ad  sensatkmeia  quod  attinet,  exqafrere  vide- 
tor  nt  deblta  commooicatio  et  sodetas  ioter  sensoria  vigeat  et 
cerebrnm.  Gerebrnm  enim  est  praecipaum  instraraentum,  ex  qoo 
eetera  sensoria  peodent,  et  quasi  fontem  constitoit  totios  vitae 
seosilh.  Quare  cora  sensoria  ab  hac  sodetate  removentor,  quae 
ad  natoralem  eoramdem  constitotionem  pertinet ;  extra  statum 
reperlontor  ad  functiones  soas  obeondas  aocommodatom.  Prae* 
terea  in  cerebro  fluidum  quoddam  daborari  videtur,  quod  II- 
lioc  ad  sensoria  derivator  ut  ea  ad  operanduai  disponat.  Qoare 
ligato  nervo  vd  dissoluto  cerebro ,  etm  diffusio  huios  flnidi 
iugiter  a  cerebro  manantis  perturbetur ;  organa  sensorla  a  dls- 
positlone  desciscuot,  quae  ad  rite  operandam  ipds  neeessaria 
est.  Hioc  eorum  operaitio  ioterrutopitur ;  quia  qoodque  agens 
non  operatur ,  oisi  rite  disposltum  sit,  et  omnes  adsint  condl- 
tienes  ad  operationem  reqoisitae  '.  Taiis  igitor  nexos  et  so- 
detas  ratlo  est  opportuaa  phaenomeni ,  non  veni  quia  omois 
sensatio  io  cerebro  flat,  quod  vehementer  consdentiae  repognait. 
Hac  enim  docemor  seosationem  quamlibet  *n  proprio  perfld 
sensorio;  qood  testlrnentera  si  hlc  fidlit,  nesdo  cur  aeqoo  iore 
in  eeteris  etlam  oon  mentlatur;  atque  ita  in  sceptldsmum  flet 
lapsos. 

Aeeedlt,  ut  adversariorom  ratiodnatte  in  ipsos  etlam  tor- 
qoeri  possit.  Nam  d  inferre  iicet  sensatlonem  io  cerebro  perfld, 
propterea  qood  corropto  cerebro  .sensatio  deflcit;  parl  ratione  ex 
eo  quod  corruptis  organis  sensatio  deslnit,  fas  erlt  dedncere 
seosationem  in  organis  exerceri. 

1  Apposite  hac  in  re  Genuensis:  «  Enimvero  quam  parum  verjsimilis  lit 
«  hypotbesis  spirttuum  animalium  eo  sensu  quo  a  Cartesio  invecta  est,  a 
«  plurimis  eet  commonstratom ;  et  recentes  mechanici  suis  coniecturis  nihil 
«  aliud  demonstrarunt ,  nisi  ope  nervulorum  et  fibrillarum  communicari 
«  inotus  a  cerebro  ad  extimas  corporis  partes  aot  ab  his  ad  cerebrum;  at 
«  id  nlhil  probibet  quomiaus  sit  verum  vim  vitalem  esse  toto  eorpore  fu- 
«  sam,  atque  ab  ea  actiones  bumanae  natarae  necessarias  esse;  quiuimmo 
«  aperte  videntur  boc  eorum  plerique  dicere ,  in  primis  Boirbaave  quem 
«  ego  hominem  in  his  rebus  impense  dodum  habeo.  Sed  qaibuseumque 
«  tandem  mediis  vis  haec  vitalis  per  corpus,  difntndatnr  et  oadecumque 
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Secunduro  argumentum,  qaod  aiebat  InteUigi  non  posse  qao- 
raodo  ens  slmplex  et  finitum  toti  eorpori  sit  praesens,  speciosura 
cst,  sed  pondere  vacat.  Nam  si  dicitar  non  posse  intelligi,  hoe 
tantam  sensu,  qaatenas  modas  eias  neqaeat  distinete  oompre- 
hendi,  nee  sensili  aliqaa  imagine  repraesentari ;  id  altro  fatebi- 
mur.  Yeram  non  inde  Infertar  rem  ipsam  rdieiendam  esse. 
Secos  malta  alia,  ceteroqoin  indubia,  pari  ratione  repodiarentor, 
propterea  qood  nee  imaginatione  referri  possunt,  nec  notione 
undiqae  distincta  expiicari.  Profeeto  creationem,  nataram  spl- 
ritos,  ionctionem  animi  cam  eorpore,  intellectionis  originem, 
idearam  societatem,  aliaqoe  sexoenta,  nec  imaginamur,  nec  mo- 
dam  qao  sant  aat  flunt  directe  percipimas;  et  tamen  ea  nemo 
prodens  Infidatar. 

Qaod  si  ilia  propositio  aeeipitar  hoc  alio  seosu,  quatenus 
nimiram  rem  iodicare  ac  mente  eoncipere  neqaeamos ,  falsis- 
sima  prorsas  est.  Nam  ad  iadidom  quod  attinet,  ea  profecto 
iudicantur,  qaae  vei  immediate  patent,  vd  ex  legitima  ratioci- 
natiooe  inferontar.  Praesentiam  vero  animi  in  toto  corpore  le- 
gitima  ratiodnatione  saaderi  inferios  elucebit.  Ad  oonceptam 
aatem  mentis  quod  spectat,  ea  tantam  condpi  nequeunt,  quae 
repagnantiam  sibi  Implicant.  Hac  aatem  in  re  nallam  vigere  re- 
pugnantiam  perspicaum  est.  Nam  repugnantia  vel  inde  exsor- 
geret,  quod  aniraus  est  inextensus  et  ab  omni  partium  ooncre- 
tione  liber;  vel  ex  eo  quod  flnita  constat  realitate.  Neatro  ex 
capite  oritor.  Namque  si  repugnaret  inextensum  pluribus  simut 
adesse  locis;  sequeretur  aperte,  Deum  etiam  (qui  certe  inexten- 
sus  est)  ubique  esse  non  posse;  quod  enim  per  se  repugnat , 
id  ne  Deo  quidem  attribui  potest.  At  quis  audeat  divinam  immen- 
sltatem  sic  levi  brachio  pessumdare? 

At  Deus,  inquient,  inflnitus  est.  Idcirco  pluribus  adest  locis. 
Gontra  vero  animus  humanus  limitibus  adstringitur. 

«  diffundi  incipiat  seu  a  corde  seu  a  quocumque  alio  loco,  siquidem  ea 
«  a  roente  est  immediate,  non  potest  conctpi  nisi  tamquani  vis  mentis  vi- 
«  talis  et  essentialis  toto  corpore  fiisa.  Cumque  mena  discerpi  in  partes  et 
•<  dividi  nequeat,  erit  ea  vis  roentis  immaoens ,  adeoque  erit  tola  mens 
«  velut  entelechia  prima  intime  toti  corpori  praesens  omnibasque  partHms 
«  tota.  »  Blem.  Metaphyt.  p.  s,  c.  2,  pr.  21. 
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Reponimus:  simultanea  igitur  praesentia  pluribus  exhibita 
partibus  non  ratione  simplicitatis  (quae  Deo  etiam  inest)  sed 
ratione  tantum  limitum  animo  non  competeret.  Ne  id  quidem 
cum  yeritate  dici  potest.  Nam  illud  dumtaxat  ratione  limitum 
rebus  creatis  repugnat,  quod  vel  infinitam  sibi  iraplicat  realita- 
tem,  vel  infinitam  aliquanl  relationem.  Neutrum  autem  hic  locum 
habet.  Animus  enim  cum  unius  tantum  corporis  partibus  sit 
praesens,  finitam  relationem  includit  et  flnitam  exercet  activita- 
tem.  Nec  sane  Deus  infinitus  censendus  esset,  si  nonnisi  uni 
tantum  corpori ,  etsi  quoad  singulas  eius  partes ,  praesentiam 
suam  exhibere  posset,  sed  quia  inflnitus  est,  hoc  sibi  vindi- 
eat,  ut  omnibus  omnino  rebus,  quotquot  exstant,  sit  praesens; 
capacitatem  vero  retineat  et  exigentiam  existendi  in  omnibus 
possibilibus  rebus,  si  crearentur;  quod  quidem  animo  humano 
non  tribuitur. 

111.  Ex  explicatis  apparet  nullam  esse  rationem  cur  ab  op- 
posita  sententia  discedatur.  Immo  vero  ad  eam  omnino  acce- 
dendum  esse  ,  his  potissimum  argumentis  persuademur. 

Primum,  quia  indignum  excellentia  et  nobilitate  anirai  est 
nt  puncto  tamquam  nidulo  afflgatur.  «  Non  puto,  Leibnitius 
«  aiebat,  convenire  ut  animas  tamquam  in  punctis  considere- 
«  mus  '. »  Et  sane  spiritus,  utpote  immenso  intervallo  corpore 
praestantior,  a  partibus  materiae  non  adaequatur.  Hinc  ab  una 
potios  earum  partium  aut  alia  coerceri  nequit;  sed  iis  oranibus 
adesse  debet,  ad  quas  virtus  eius  et  operatio  immediate  porri-» 
gitur ;  ac  proinde  Ibi  est ,  ubi  agiU  Iamvero  animus  imraedtate 
operari  in  toto  corpore,  ex  eo  quod  sit  forma  substantialis  cor- 
poris  apertisaime  sequHur.  Deinde,  adversa  opinio  reluctari  vi- 
detur  unltati  compositi  humani  et  comraentum  restaurare  Plato- 
nis ,  quo  fingebat  anlmum  coniungi  cum  corpore  instar  nautae 
vei  equitis  navim  aut  equum  moderantis.  Non  enim  ex  cerebro 
infloxum  alium  in  reliquum  corpos  exerceret,  nisi  quod  ipsum 
regeret  et  ad  motus  varios  incitaret.  Tertio ,  ut  eonscientia  te- 
statur,  in  quavis  parte  corporis  sensilis  vita  perficitur.  Atqui 
non  perficitur  sine  anima ;  ex  ipsa  enim  vis  sentiendi  fluit  et 

I  Vide  eius  epistoias.  Oper.  1.  2,  p.  285,  edit.  Gene?.. 
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operatio,  coi  corpos  Instar  instrnmentorom  sensoria  soppeditat. 
Ergo  ra  qoalibet  parte  corporis  animos  adsit  necesse  est.  Et  sane 
nos  ita  obiecta  conspicimus,  aot  audimus,  aot  tangirous;  ot  ex- 
periamor  vim  iliam  sentiendi,  ac  proinde  animam  a  qoa  dlraa- 
nat,  inesse  oculis,  aoribus,  manibos.  Nec  dicator  idcirco  id  con- 
tingere,  qoia  sensatio  in  cerebro  exerdta  ad  sensoria  referatur. 
Nam  hoc  importaret  ot  primom  sensationem  experiri  in  cerebro 
deberemos,  et  deinceps  acto  qoodam  secondario  eam  ad  senso- 
ria  referremos.  Id  vero  conscientiae  non  respoodet.  Qoare  si  hoic 
testimonio  potios  standom  est ,  qoam  vanis  philosophornm  in- 
somniis,  animom  in  qoavls  parte  corporis  sentire,  ac  proinde  in 
qoavis  parte  corporis  praesentem  esse  fateamor  oportet.  Qood 
vero  in  iisdem  totus  adsit,  id  aperte  ex  eios  simplicitate  coo- 
sequitur.  Simplex  enim,  com  partibos  careat,  obi  adest,  totom 
adest. 

Denique,  eiosraodi  interrogatione  urgemus  adversarios.  Si 
animos  cerehro  tantom  insidetr  extensamne  aliqoam  eios  partem, 
an  ponctom  occopat  individoom?  Si  hoc  postremom  eligitur, 
varie  peccator.  Nam  in  primis  istiosmodi  ponctom  nollom  est. 
Quaeiibet  enim  materiae  pars  extensione  tenetor ,  atqoe  ideo 
ponctom  eios  omnino  individoom  abstractione  tantum  mentis 
eoncipitor.  Deiode,  etiamsi  hoiosmodi  pooctom  flngeretor ,  ta- 
men  motiones  fibriliarum  ad  varias  perceptiones  obiectorom 
determinandas  necessariae  illoc  coire  non  possent.  Hae  enim 
pro  obiectorom  varietate  diversae  sunt  et  oppositae;  motos  au- 
tem  diversi  et  oppositi,  si  in  puncto  eodem  recipiantur ,  con- 
fondontor,  immo  etiam  destroontur.  Quare  animos  ibi  assidens 
a  diversis  motibus,  ut  adversarii  volunt,  eodem  tempore  detenni- 
nari  non  posset.  Quare  animus  in  ea  hypothesi  diversas  eodem 
tempore  sensationes  non  adverteret ;  cuius  contrariortl  experien- 
tia  testator.  Sin  vero  prima  pars  datae  optionis  assomitur,  caosa 
finita  est.  Nam  si  per  ipsos  adversarios  animo  non  repngnat  ot 
extensionem  aliquam  informet  simol ;  cur  repugnabit  ot  eiosmodi 
extensio  sit  ipsom  totum  corpus;  cum  praesertira  postremum  hoc 
ratio  et  phaenomena  evidentissima  persoadeaot  x? 

1  Quod  cum  ita  sit,  nonnisi  temere  et  praeiudiciorum  illecebra  hanc  reiici 
ab  advereariis  scntentiam  iure  existimavit  Genueiuis,  qui  sic  ait:  n  Taadem 
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112.  At  enim ,  dicendus  tunc  erit  animus  toto  corpore  dif- 
fiindi,  eoque  diminuto  vel  aucto,  diminui  pariter  vei  augeri.  Id 
vero  repugnat. 

Resp.  Si  hoc  argumentam,  vim  ullam  haberet,  ad  Bei  etiam 
omoipraesentiam  eripiendam  valiturum  esset.  Si  enim  nequit 
res  simplex  omnibas  compositi  cuiusdam  partibus  praesens  esse, 
quin  hoc  ipso  diffundatur  et  augmentum  vel  decrementum  ac- 
cipiat;  jd  Deo  etiam,  qui  omnibus  huius  mundi  partibus  prae- 
sens  est,  tribuendum  esset;  quod  certe  nemo  dicet.  Sed  ut  di- 
recte  eam  difflcultatem  solvamus ,  distinctione  utimur.  Nam  si 
diffusio  translate  intelligitur ,  prout  intimam  significet  prae- 
sentiam  ab  animo  singulis  partyws  exbibitam ;  nihil  vetat  quo- 
minus  hoc  seosn  vocabulum  illud  adhibeatur.  Voces  enim  con- 
similes  ad  Dei  immensitatem  exprimendam  saepe  usurpantur, 
velut  cum  in  Scriptura  Deus  terram  et  coelum  implere,  aut  ab 
Augustino  per  totum  mondum  diffundi  dicitur.  Neque  hinc  pue- 
rili  metu,  timendum  est  ne  corporeus  evadat  animus.  Non  enim 
quia  substantia  spiritualis  intime  pervadit  corpus,  idcirco  cum 
ipso  confunditur  aut  consirailem  naturam  induit.  Immo  vero  id 
potius  ad  eius  praecellentiam  et  virtutem  pertinet  ut  sine  con- 
cretione  aut  mixtura  possit  siraul  pluribus  extensi  cuiusdam  par- 
tibus  adesse.  Sin  autem  diffusio  illa  proprie  usurpatur,  quatenus 
expansionem  qoamdam  molis  significet ,  falso  supposito  laborat 

«  boc  svstema  (praesentia  nimirum  animi  in  toto  oorpore)  accomroodatum 
«  eet  non  iis  tantum  phaenomenis  facilius  explicandis,  quae  vitam  et  sen- 
«  sum  spectant,  sed  iis  maxime  quae  ad  voluptatem  et  dolorem  pertinent, 
«  quae  praeterqaam  in  toto  sentrontur  corpore,  intensionem  suam  habent 
«  et  remtMionem  in  ratione  eios  intensitatis  et  remissioais,  qaae  est  ia  ea 

•  motione  aot  irritabilitate  corporU ,  qua  praecipue  vita  et  sensu*  animalis 
«  continetojr.  £t  congeminantur  haec  plerumque,  nt  plures  diverei  generis 
«  dolores,  et  voluptas  et  dolor,  iique  in  diversis  hominis  partibus  vivide  et 
«  distincte  sentiantur.  Qnae  cum  ita  sint,  qui  scholasticorum  systema  nimis 
«  praepropere  damnant ,  ii  saeculo  indulgent ,  non  rationi  consolunt  Nec 
«  Cartesius  qui  adversus  praecipitantiam  philosophandi  tam  saepe  invehi- 

*  tur,  rem  hanc  attente  ad  tncudem  revocaverat.  Qui  sequnti  sunt,  novi- 
«  tatibus  dum  toti  intendunt  ac  vetera  negligunt  quae  paucis  emendare  po- 
«  terant,  dixere  magis  quod  concupiverant  quam  quod  repererant.  Nempe 
«  vetera  Csstidiosum  homints  ingenium  contemnit,  transvotat  in  medio  po- 
«  sita  et  fugientia  captat.  »  Blem.  Metaph.  pr.  sy  c.  2,  pr.  21. 
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obiectio.  Sobaudit  enira  non  posse  rem  •Implicem  pluribus  adesse 
locis,  nisi  expansionem  in  se  soscipiat  ant  qoantitate  aliqoa  coa- 
lescat,  qnae  expansioni  subiiciatur.  At  expanslo  in  molem  dom- 
taxat  cadere  potest.  Qaapropter  ea,  quae  partiom  adroixttone 
vacant,  expandi  neqaeont.  Hinc  flt  at  quamvis  in  pluribus  si- 
mdl  corporis  coiusdaro  sint  partibus,  tamen  in  eo  senso  minime 
difftindantor.  Cum  Igitur  de  simplici  natura  bic  agator,  diffieal- 
tas  obtroditur  alieoa  prorsas  a  quaestiooe,  qoae  agitor. 

Alterom  vero ,  quod  addebatur ,  negandom  plane  est.  Ut 
enim  Deus,  quia  simplex  est  non  aogetor  nec  miouitur,  aocta 
vel  imminota  rerum  creatarum  roole,  sed  tantom  maiori  vel 
minori  quantitati  flt  praesens;  sic  etiam  de  animo  dicendum  est. 
Id  enim  tantom  imminui  potest  vel  augeri,  qood  partibos  coa- 
lescit.  Qoare  animus ,  partibos  corporis  imminntls  vel  aoctis , 
grandlores  vel  minores  partes  informat ,  qoin  aogescat  vel  mi- 
nuatur  in  semetipso.  Non  enim  contacto  molis  corpori  ooaptator; 
sed  tantam  oontactu  virtutis,  qua  spiritas  quamiibet  determlnataoi 
materiae  portionem  exoedit. 


CAPUT  TERTIUM 

IDEOLOGIA. 

Qoamvis  idearum  nomine  generatim  quilibet  conceptus  men- 
tis  intelligi  soleat;  tamen  strictiore  signlficatu  ii  tantum  conceptos 
intelliguntur,  qui  veritates  oniversales  et  abstractas  respiciont. 
Nam  idea  ad  inteilectum  refertur ;  ac  proinde  iis  notionlbos  pro- 
prie  convenit,  quae  elementis  constant  mere  intelligibiKbas.  Iam 
vero,  si  Deom  excipimus,  cuius  notio  mere  intelllgibilis  est, 
( nam  ipsum  apprebendimus  ut  Eos  perfectissimum  in  se  subsi- 
stens);  cetera  individua  natura  directe  non  attinglmus  nisl  per 
proprietates,  quae  senstbus  percipiontor  '. 

Qoidditates  tantom,  sen  essentiae,  sunt  mere  inteiligibiles; 
sed  bae  eo  Ipso  quod  taies  sunt ,  notionibus  abstractis  et  uni- 

1  Vide  quac  dixirous  supra  cap.  I,  articulo  IV  De  inttlligentia  num.  1; 
abi  qua  rationo  intellectus  singularia  cogooscat  expOcavimua. 
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versalibus  continentur.  Quare,  cura  origo  idearura  quaeritor , 
non  aliud  revera  quaeritur,  nisi  origo  conoeptuura  universaliuni 
et  abstractorum.  Geteri  enim  coneeptus,  quibus  individua  sensi- 
bilia  respiciuntur,  difficultatera  nullam  habent;  siquidem  optime 
explieantur  per  reflexionem  mentis  supra  pbantasmata. 

His  explicationls  gratia  praeiactis,  ad  diversa  expeadenda 
systemata  veniamus. 

Articulus  I. 

Syslemata  empirica. 

113.  Ut  antiquissima  non  omittantur,  Democritus  et  Epicurus 
originem  idearum  per  defluxum  quemdam  imaginum  materialium 
explicarunt.  Rati  enim  sunt  simulacra  quaedam  seu  superflcies 
tenuissimas  a  corporibus  assidue  divelii  atque  per  interiectum  afe- 
rem  In  sensus  immissas  ad  cerebrum  et  aniraam  penetrare. 

Hoc  commentum  adeo  absurdum  esse  patet  per  sese,  ut  reta- 
tari  plane  non  egeat.  Non  solum  enim  in  confusiooe  intellectus 
cum  sensu,  sed  etiam  in  absoluto  materialismo  fundatur.  Prae- 
terea,  individua  dumtaxat  cognosci,  et  nullas  dari  in  nobis  ideas 
universales  et  abstractas,  contra  experientiara,  subaudit.  Deni- 
que  ridicula  complectitur,  nempe  perpetuam  idolorum  a  corpo- 
ribus  abscissionem  ,  eorumque  ludicrum  bac  illac  avolantiura 
commeatum. 

Huic  vero  insaniae  proxime  accedit  recentiorum  materialista- 
rum  deliratio,  Tollandi,  Hobbesii,  Volney,  HelvetU,  d'Holbac 
aliorumque,  mentis  ideas  ex  corporis  structura  et  motu  flbrii- 
larum  repetentium.  Quae  vanitas  cum  ex  iis,  quae  supra  tum 
de  simplicitate  et  spiritualitate  animi,  tum  de  natura  facultatum 
cognoscendi  disputavimus ,  explosa  sit ,  bic  dispeodio  temporis 
iterum  tractanda  non  est. 

His  igitur  missis ,  quae  nec  inter  bypotbeses  haberi  meren- 
tur,  ad  meliora  vel  saltem  non  adeo  absurda  veniamus» 


230  VETAPHYSICAB  SPECIALIS 

Systema  Lockii. 

114.  Bonus  hie  phllosophlae  instaurator,  hanc  idearuro  ob- 
trndlt  originem.  Animoro  inqnit  suae^creationls  exordio  tabulae 
cuidam  abrasae  assimilarl,  in  qoa  nihil  oronino  depictam  aot 
delineatnro  sit.  Hinc  ideas  omnes,  qoas  deioceps  mens  adipisci- 
tur,  depromi  aotumat  ex  experieotia  et  observatione  obiecto- 
rom ,  quae  sensibilitate  tom  externa  tum  interna  attingontor , 
et  ex  consideratione  quam  animus  perceptionibus  illis  sensibili- 
bus  adiungit.  Quare  duos  veluti  fontes  idearum  assignat:  sen- 
sationem,  refiexionemque.  Nomine  sensationis  ipsam  relationem 
tum  sensuum  externorum  tum  sensus  intimi  usurpat;  nomine 
vero  reflexionis  attentionem  qoamdam  animi  in  sensationem  re- 
deuntis,  vel  meditationem  quae  sensibiiitati  praesletur  intelligit *. 

Eiusmodi  sententia  idearnm  origini  explicandae  prorsus  est 
impar.  Quin  etiam,  si  vera  fatemor,  totom  intelligentiae  patri- 
moniom  plane  diripit.  Nam  attentio  et  mentis  meditatio  (quae 
nonnisi  iterata  quadam  et  obieeto  alte  defixa  attentione  censtat) 
circa  ea  domtaxat  exerceri  possunt,  qnae  in  eognitione  iam  ex- 
stant.  Nec  novi  aliquid  iis  adiungont;  sed  tantum  ad  ea  clarios 
et  distinctius  percipienda  valent,  qoae  iam  confuse  vel  imper- 
fecte  pereepta  sunt.  Animos  igitur  harum  facoltatom  adminleoio 
nonnisi  eas  ipsas  percepttones,  quas  sensibilitate  adeptos  est,  vi- 
vidius  sibi  obiiceret  et  altius  retineret.  Vel  etiaro,  ut  largitiosi 
simus,  hoc  adderet:  ut  attentiooe  ad  nnam  prae  aliis  revocata, 
partes  Hlas ,  quae  in  eoroposito  a  sensibus  relato  insunt ,  secer- 
neret,  aut  plura  individua  ab  iisdem  percepta,  simol  copolaret. 
Nec  vero  eonsclentia,  qoam  sensom  intimom  appellat,  maios 
eonferret  aliquid.  Haec  enim  in  sententia  Lockii  non  aliud  plane 
refert,  nisi  internarum  modiflcationum  congeriem,  in  qoa  pro- 
inde  vi  systematis»  ipsa  animi  notio  reponitor.  Qoare  si  sensibi- 
litas  externa  et  reflexio  altiores  mentis  eonceptos  non  explicant, 
eos  raulto  minus  explicabit  sensos  intimus. 

Hac  igitur  admissa  idearum  origine,  non  aliud  eognosceret 
animus,  nisi  qnod  a  sensibus  perceptum  est,  totaque  raentis  vis 

l  Essai  Concer.  l'enl.  hum.  liv.  2,  ch.  i. 
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in  hoc  uno  cerneretur,  ut  sensationes  distinctiores  efflceret,  ea- 
rumque  ad  summum  obiecta  vel  in  partes  distribueret ,  vel  in 
nova  conflaret  composita.  En  analysis  et  synthesis  Lockiana. 
At  vero  sensus  non  aliud  obiiciunt  nisi  coocretum ,  contingens , 
mutabile;  in  ipsisque  corporibus  refereodis  vix  externas  tantnm 
qualitates  deprehendunt.  Ergo  nonnisi  haec  obiecta  perciperet 
animus;  licet  ea  clariora  faceret,  et  partiretur  vel  componeret. 
Totus  igitur  ordo  cognitionum  a  priori,  quae  necessitatem  et 
universalitatem  invoivunt,  exularet  ab  animo;  nullaque  amplius 
notio  superesset  quae  sensibus  non  usurpetur.  Quid  igitur  erit 
de  rationibus  existentiae,  substantiae,  infiniti,  causae,  iustitiae, 
ordinis,  pulchritudinis ,  ceterisque  omnibus  quae  menti  obver- 
santur  et  qoae  nec  sensationibus  eonstant.  nec  a  sensationibus 
deduci  possunt? 

Mirum  profecto  esse  non  debet  si  sua  nixus  idearum  ori- 
gine,  notiones  eiusmodi  tam  absurde  Lockius  deinceps  explicet, 
ut  substantiam  in  collectione  qualitatumi  sensu  perceptarum  esse 
positam;  inflnitum  ex  flnitorum  additamento  in  cognitione  no- 
stra  emergere;  causam  in  hoc  cerni  dicat,  quod  ope  sensuum 
nonnulla  se  vicissim  excipere,  et  alia  post  aliorum  applicatio- 
nem  exoriri  observemus.  Quae  quidem  si  vera  esseot,  hae  tres 
praecipuae  notiones,  quibus  tota  fere  nititur  phiiosophia,  penitus 
evanescerent.  Gollectio  enim  qualitatum,  earumdem  congeriem 
non  substantiam  exhibet;  flnita  flnitis  addita  nonnisi  finitura, 
etsi.maius,  suppeditant;  successio  phaenomenorum  unius  post 
aliad,  merum  ordinem  externum,  non  internum  nexum  et  con- 
secutionem  propriam  effectus  repraesentat.  Quare  doctrinahaec, 
cum  conceptus  substantiae,  causae,  inflniti,  pessumdet;  animi 
humani,  exterioris  mundi,  supremi  Numinis  scientiam  plane  de- 
struit.  Sic  perbelle  quidem  instauratio  philosophiae  perflcltur. 

Systema  Condillachii. 

115.  Doctrina  Lockii  Condillachismum  genuit  f.  Gum  enim 
reflexio  nonnisi  reditu  quodam  praeviae  aiicuins  facultatis  con- 

1  Appoflite  Cousin.  «  Ainsi  d'une  partie  la  sensation  precede;  de  Tautre, 
«  l'entendement  n'est  pour  Locke,  qu'un  instrument  dont  toute  la  pnisaance 
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stet,  et  ante  reflexionem  Locklus  nonnisi  sensibllitatem  induceret; 
consentaneom  sane  vldebatar  at  vis  ilte  animi  ad  ipsam  sensi- 
bilitatem  revocaretur,  quae  deinde  se  perflceret  ac  multifarfam 
explicaret.  Id  praestitit  Gondillac.  Quare  ut  empirica  Baconi  me- 
thodus  Lockium  erat  paritafe,  sic  Locke  stnu  vduti  suo  ferebat 
Condillachii  sensismum.  Ut  igitur  boc  systema  breviter  expo- 
nam,  pauca  haec  habetote:  Intellectus  sexoonstat  facultatibus: 
atteniione,  comparatione  y  iudicio,  reflexione,  imaginatione  y  ra- 
tiocinio;  quae  quidem  nonsunt  aliud  nisi  ipsamet  sensibilitaa 
aliter  transformata.  Nam  cum  sentimus,  multa  nobis  offeruntor 
obiecta,  quorom  nullum  distincte  perdpimus.  Hinc  in  uno  seor- 
sum  obtutum  flgere  opus  est ,  ut  distinctior  cogoitio  flat.  Haee 
actio  dicitur  attentio;  quae  sane  non  est  aliud  nisi  sensatio  uoius 
obiectl,  perinde  nos  occupans,  quasi  aiiae  deessent  nec  ulla  a 
ceteris  obiectis  impressio  exereretur.  Deinde  quemadmodum  uni 
obiecto,  sic  duobus  etiam  eodem  tempore  advertere  cogitationem 
possumus.  Tunc  exsurget  cotnparatio;  quae  proinde  doplici  at« 
tentione  constabit,  atque  ideo  ab  ipsa  sensatione  non  dlfferet. 
At  vero  nequimus  duas  sensatiooes  per  comparationem  babere 
simul,  quin  unam  veluti  prope  aliam  contueamur.  Hinc  perce- 
ptio  eorumdem  convenientiae  vel  discrepantiae  statim  emergit, 
qmeiudicium  nominatur,  quaeque  proinde  sensionibus  etiam  con- 
tinetur.  Insuper  saepenumero  cognita  ex  vi  iudicii  rdatione  una, 
ad  alias  internoscendas  gradum  facimus.  Ut  id  flat,  neeessaria 
erit  series  quaedam  iudiciorum  et  atteotio  pluribus  gradatim  et 
pedetentim  obiectis  adhibita.  Hic  actus  dieitur  reflexio,  quia  ex 
uno  iudicio  in  aliod  quodammodo  resilit;  et,  cum  non  constet 

«  se  consume  sur  la  sensation.  Locke  sans  doute  n'a  pas  xonfondu  la  sen- 
«  sation  et  les  facultes  de  Tame;  il  les  distingue  tres  expressement;  mais 
n  i|  fait  jouer  a  nos  facultes  un  role  secondaire,  et  insignifiant,  et  il  con- 
«  centre  leur  action  sur  ies  donnes  sensibles;  de  la  a  les  confondre  avec 
n  la  sensibilit^  ellememe  il  n'y  avait  qufun  pas,  et  la  est  le  gerfne  faible 
«  encore  de  le  future  theorie  de  la  sensation  comme  le  principe  unique  de 
«  tontes  les  operations  de  l'ame.  Cest  Locke,  qui,  sarn  le  savoir,  et  sans 
«  le  vouloir,  a  fraye  la  route  a  cette  doctrine  exclusive,  en  n'ajoutant  a 
«  la  sensation,  que  des  facultes,  dont  tout  1'emploi  est  de  s'exercer  sur  elle 
«  sans  aueune  tertu  propre  et  originale.  »  Hist.  de  la  PMlos.  du  dix-kuU 
MiMe  lec.  18. 
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nisi  iudiciis  et  comparationibus,  sensationem  non  excedit.  Deni- 
que,  postquam  ope  reflexionis  varias  qualitates  elicuerimus, 
quibus  res  diversae  differunt,  possumus  ilias  in  uno  veluti  so- 
ciare  subiecto.  Tum  etiam  uno  prolato  iudicio,  iudicium  aliud 
saepe  deducimus,  quod  forte  in  illo  continebatur.  Prima  earum 
actionum  imaginatio,  altera  ratiocinium  dicitur;  utraque  vero, 
ut  patet,  sensationibus  mere  constabit.  Omnes  igitur  animi  facul- 
tates  quae  intellectum  conflant  ad  sensibilitatem  reduci  possunt. 

116.  Non  equidem  scio  utrum  aliquid  ineptius  afferri  poterat. 
Hac  enim  doctrina  natura-  hominis  vix  aut  ne  vix  quidera  a  bei- 
luis  discriminatur.  Sane  si,  ut  ipse  asserit  Gondillac,  homo  dum 
multitudine  sensationum  afflcitur,  nobilius  nihil  offert  quam 
animal  persentiscens;  etiam  cum  intelligit,  praestantius  aliquid 
praeseferre  non  poterit.  Sensismi  enim  sententia,  intellectus  aliud 
nihil  eat,  nisi  complexus  earum  facultatum,  quae  sensibilitate 
multimodis  variata  constituuntur. 

Sed  ut  cominus  cura  hac  absuvditate  pugnemus,  animadver- 
timus  primum  eam  sibi  consentaneam  minime  esse.  Nara  etsi 
faeultates,  quas  enumerat,  ad  sensationem  reducerentur;  tamen 
etiam  tunc  adstruenda  esset  in  animo  vis  quaedam  a  sensatione 
distincta,  quae  eiusroodi  transforroationes  perageret;  quae  pro- 
iode  cum  iis  confundi  non  posset,  nisi  artifex  idem  esse  dicatur 
cum  materia  quam  perflcit  et  elaborat '.  Deinde  hoe  ipsum  fal- 
sum  est,  facultates  illas  cum  sensatione  confundi.  Qua  in  re  ne 
nimii  simus,  tres  dumtaxat  considerandas  assumimus:  attentio- 
nera,  iudicium,  ratiodnationem.  Attentio  certe  per  sensationem 
explicari  non  potest.  Etenim  ut  animi  obtutum  in  rera  aliquam 

1  « II  eat  difficile  de  comprendre  ce  quae  veut  dire  Condillac  avec  cette 
«  eipreeeion:  la  semation  traruformte;  maU  en  admettant  que  1'expression 
«  aoit  claire  et  le  fait  exact,  II  restera  a  expliquer  commeni  8'execute  cette 
«  tr&nsforroation,  avec  quel  inatrument;  et  alors  il  faudra  bien  admettre  en 
«  nous  une  faculM  qui  agit  aur  la  aensation  pour  la  tranaformer  en  effet; 
«  il  faudra  admettre  autant  de  facultea  transformatricea,  qu'il  y  a  de  trans- 
«  formations  aucceaaivea;  et  alors  on  an  reviendra  encore  au  roeme  point. 
«  Confondre  lea  Cacultes  actives  de  l'esprit  avec  la  senaation  sur  laquelle 
«  s'exercent,  n'eat  ce  pas  la  meme  chose  que  si  on  confondait  rindustrie 
«  de  pluaieurs  ouvriers  avec  la  matiere  brute  qu'ils  ^laborent toura-tonr ? » 
Dc  Gerando  Histoire  eomparee  des  syst.  p.  2,  c.  12. 
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prae  ceteris  coniiciamas,  satis  profecto  non  est  (quemadroodum 
vellet  Condillac)  organa  sensuam  ad  illam  oonverti  atque  im- 
pressiobe  afflci  vividiore.  Saepe  enim  obiectum  quod  cogitamus, 
in  sensilium  numero  non  habetur;  atque  ideo  non  est  eiusmodi, 
ut  in  sensus  incurrere  possit  et  in  organis  impressionem  exerere. 
Quod  si  sensibus  obversetur,  tamen  nisi  energia  animi  ad  illud 
contemplandum  actoose  flectatur,  sensatio  omni  attentione  pror- 
sus  destituitur.  Et  re  sane  vera,  quaro  saepe  intervenit  ut  sen- 
siii  obiecto  nobis  proposito,  quod  vivacissime  in  organa  impri- 
roat,  cogitationem  tamen  ab  eo*prorsus  avocemus,  et  in  re  plane 
diversa  vel  etiam  contraria  deflgamus?  Id  phaenomeni,  quod 
frequens  est,  cum  Condillachiana  metamorphosi  minime  conci- 
liatur ,  ostenditque  attentionem ,  plene  sumptam ,  vim  aliam  a 
sensatione  distinctam  sibi  adsciscere. 

Iudicium  vero  multo  roinus  cum  sensatione  oonfanditur.  In 
primis  enim  falsum  est  illud,  quod  inquit  Gondillachius ,  iudi- 
cium  per  meram  comparationem  idearum  haberi;  comparationem 
autem  in  simultanea  duorum  obiectorum  perceptione  reponi. 
Optime  enim  quisque  potest  duo  obiecta  simul  attingere,  quin 
tamen  invicero  comparet;  vel  etiam  ea  inter  se  comparare,  quin 
idcirco  eorumdem  convenientiam  vel  discrepantiam  percipiat,  in 
qua  perceptione  per  ipsum  Condillac  iudicium  situm  est.  Hoc 
igitur  actione  quadam  continetur ,  quae  etsi  duas  illas  praevias 
habet,  ab  iis  tamen  oppido  distinguitur ;  nec  raera  est  intuitio 
vel  comparatio  extremorum,  sed  eorumdem  relationis  perceptio. 
Ex  quo  emergit  ut  iudicium  ideas  generales  exquirat,  quibus 
sensatio  omnino  vacat. 

Denique  ratiocioatio  non  idem  est,  ac  perceptio  duorum  iu- 
diciorum,  sed  eorumdem  relationis  intuitus,  per  quem  unum  ex 
alio  derivari  vi  axiomatum  generalium  internoscatur.  Qui  actus 
quautopere  sensationem  excedat,  nemo  est  qui  non  videat.  Non 
enim  in  facto  aliquo  concreto,  quod  experientia  compertum  est, 
cogitando  aut  comparando  versatur;  sed  cognitionem  importat, 
qua  ex  infinita  amplitudine  alicuius  veritatis,  experientiam  ora- 
nem  praetergredientis ,  particulare  aliquod  ea  inclusum  eliciatur. 

Praeterea,  si  oronia  quae  in  nobis  sunt  ad  sensationem  redu- 
cerentur,  eorum  tantum  obiectorum  ambitu  cognitio  nostra  coer- 
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ceretur,  quae  sensibus  obnoxia  sunt  aut  inde  deduci  possunt.  Id 
vero  falsissimura  est.  Nam,  ut  cuique  conscienUa  testatur,  no- 
tiones  nobis  insunt,  qnae  in  rebas  omnino  immaterialibus  revera 
versantur  quaeque  omnem  materiae  conditionem  a  se  reiiciunt, 
aut  etiam  necessitatem  et  universalitatem  involvunt.  Huc  acce- 
dit  lucta  illa  saepe  vebementissiroa,  qua  voluntas  et  ratio  sensa- 
tioni  obsistunt,  eamque  sibi  obtemperantero  faciunt.  Quod  profe- 
cto  immensam  intercapedinem  inter  utrasque  facultates  osteodit. 
Postremo,  ne  plura  consecter,  eandem  veritatem  declarat 
abstractio,  qua  pollemus,  idearura.  Nam  sensatione  nonnisi  con- 
cretum  et  singulare  obiectum  continetur,  certo  tempore,  loco, 
dimensione,  ceterisque  materiae  adfectionibus  definitura.  His  vero 
omnibus  spoliari  obiectum  debet,  ut  generalis  idea  efformetur. 
Vis  igitur  quaedara  a  sensibus  toto  coelo  discrepans  et  oranino 
sui  generis  necesse  est  animo  insit,  quae  obiectum  aliter,  ac  sen- 
satione  attingatur,  inspiciat;  illudque  non  prout  a  natura  pro- 
fertur,  sed  prout  ab  ipsa  perflcitur  contueatur.  Ex  quibus  quanto 
in  errore  versetur,  quantumque  se  eludat  Gondillac  perspicuum 
profecto  est;  praesertim  cum  nullo  solido  fundamento,  quod  di- 
ligenter  expendi  meretur,  suum  systema  fulciat. 

Systema  Laromiguierii. 

117.  Calamitosam  Condillachii  doctrinam  minuere  conatus  est 
Laromiguitre,  qui  praeter  sensationem,  qua  patiens  est  animus 
(siquidero  in  ea  iropulsio  extrinsecus  intro  advenit) ,  viro  quam- 
dam  actuosam  agnoscit ,  quae  in  ipsas  sensationes  agat ,  et  in 
qua,  vice  versa,  impulsio  intus  efferatur  foras.  Hanc  vero  acti- 
vitatem  cum  deinceps  in  attentionem,  comparationem ,  et  ratio- 
dnium  partiatur,  his  tribus  intetlectum  bominis  constare  facul- 
tatibus  earumque  munere  ceteras  omnes  explicari  autumat  l. 

1  Lecvns  de  pMlos.  le^.  quatri^me ,  onde  coocludit :  «  L'entendement 
«  bomain  comprend  donc  trois  fscaltes ,  et  n'en  comprend  que  troU :  Tatten- 
«  tion ,  la  comparataon  ,  le  raiaonnement.  »  Et  panlo  ante  dixerat  «  Par 
«  1'attention  qai  concentre  l*activiW,  par  la  comparaison  qui  la  partage  et 
«  qui  n'est  qu'une  double  attention,  par  le  raisonnement  qui  la  divise  en- 
«  core,  et  qui  n'est  qn'une  double  comparaison ,  resprit  devient  donc  une 
«  puiasance. » 
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Addit  aotftm  coraparationero  non  esse  aliod,  nisi  duptteem  at- 
tentionem;  ratfocinationem  vero  dnabos  eomparationibits  eooti- 
neri.  Quare,  ad  summam,  unica  attentio  circa  sensatloDem  ope- 
rando  originem  idearam  soppeditat. 

Einsmodi  opinio  etsi  a  Condillachii  absarditate  aliqaantalam 
distet,  tamen  manca  admodum  est,  et  ad  Lockii  sensismum  redit. 
Attentio  enim  facnltas  secondaria  est,  quae  aliod  efficere  nihil 
potest,  nisi  ut  aniraum  obiecto  proposito  altins  applicet,  atque 
id,  quod  eo  continetor ,  eliciat.  Si  igitur  facultates  orones  ad  at- 
tentionem  revocarentar  (cui  qoidem  sola  antegressa  sensatio  sit) , 
nonnisi  sensilium  obiectorum  circulo  cognitio  nostra  obvolvere- 
tur.  Quare  rationes  fere  omnes,  qoae  Lockium  impognaront, 
adversos  Laromiguierum  militant. 

Atque  haec  contra  empirismi  systeraata  innaisse  sufficiat,  ut 
nihil  dicam  de  infloxu  pestifero  quem  iila  in  mores  et  praxim 
habent.  Nam  si  sensatio  est  fons  et  sopreraa  causa  cognltionis, 
necessario  consequitur  ut  sit  etiam  prindpinm  et  regola  appe- 
titionis.  Hinc  ratio  finis  oitimi  ex  voluptate  corporea,  et  men- 
sura  offlciorum  ex  utilitate  desamenda  erant;  qaemadmodam 
reapse  fere  omnes  empiristae  vi  logicae  adducti  praecipiuot. 

Abticulus  II. 

Systemata  idearum  innalarum. 

118.  Nobiliores  philosophl  melius  de  praestantia  animi  sen- 
tientes,  eraplrisroo  contrariam  callera  inierunt,  idearumque  prin- 
clpiom  ex  ratione  ipsa  repetendum  esse  duxere.  At  plerique 
dum  emplrismi  vitia  cavent,  opposito  prorsos  excessa  peccant, 
et  rationalismo  viam  aperiont.*In  primis  enim  Plato,  qui  on- 
tologismi  auctor  et  quasi  parens  haberi  solet,  mentis  ideas  a 
natura  fuisse  ingenitas  opinatus  est  vi  intuitionis  cuiusdam  in- 
natae,  quae  aeternis  rerum  archetypis  adhiberetur.  Quod  vero 
rerum  notitiam  in  dies  adipisci  videamur,  hoc  propterea  con- 
tingere  ait,  quod  cognitio,  quam  homo  a  nativitate  possidet, 
ob  iunctionem  animi  cum  corpore,  veiut  consepulta  et  iners  de- 
litescat;  donec  successa  temporis,  adveniente  impalso  sensaara, 
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animus  a  se  torporem,  quo  iacet,  excutiat.  Hinc  sdentiam 
omnera  ad  reminiscentiaro  revocat. 

Dlversa  ratione  systema  hoc  redintegrare  conatus  est  Carte- 
sius,  qui,  praeter  ideas  adventitias  quae  sensuom  ministerlo 
comparantur,  et  factitias  quas  animus  sibi  inde  efformat,  ter- 
tinm  genus  adstruxit,  qoas  innatas  noroinavit,  et  a  natora  ipsa 
repetiit  f.  Tertius  accessit  Wolflus,  qui  ideam  totios  nniversi 
ingenitam  induxit.  Hanc  rerum  omnium  confusam  expressionem 
esse  ait,  at  ita  ut  perceptiones  contineat,  quae  gradatim  evol- 
vantur  flantque  distinctae,  prout  obiecta  in  corpore,  cui  iunctus 
est  animus ,  mutationes  gignant  *.  Denique  hac  nostra  aetate 
Rosrainus  novo  apparatu  et  modo  systeraa  idearum  innatarum 
proposuit  *.  Docoit  enira  unara  tantum  maxime  abstractam  et 
indeterminatara  ideam  a  natura  inditam  animo  esse,  intuitionem 
nimirum  entis  possibiHs  et  idealis,  qoae  sit  veluti  intdligentiae 
forma  et  ipsum  lomen  ratlonis  constitoat.  Ex  huius  autem  ap- 
plicatione  et  determinatione  dlversa  aliae  omnes  ideae  genericae 
aut  specificae  exoriuntor  occasfone  sensationis  et  vi  reliqoarora 
operationum  anirai.  Immo  ex  illa  ipsa  profluunt  ludicia,  qua- 
tenus  posita  sensatione,  qoae  impressionem  concreti  obiecti  re- 
ferat,  idea  entis  illi  adiungatur  et  in  perceptionem  quodammodo 
mutetor,  qua  obiectom  exstare  afflrmamos. 

f  Medit.  3,  in  qua  sie  ait:  «  Ex  liis  autem  ideis  aliae  innatae,  aliae  ad- 
■  ventitiae,  aliae  a  me  ipso  factae  mihi  videntur  etc.  »  Deinde  veluti  animi 
pendens  haec  adiungit:  «  Vel  forte  etiam  omnes  esse  adventitias  poisum  pu- 
«  tare,  vel  omnes  innatas,  vel  omnes  factas,  nondum  enim  veram  iUaram 
«  originem  clare  perspexi.  »  Quare  recentior  idearum  innatarnm  opinio,  etai 
Cartesio  passim  triboatur,  tamen  verius  eius  asseclis  tribuenda  est,  qul  il- 
lam  a  magistri  placitia  derivarunt. 

2  Psyeh.  Rat.  sec.  I.  Hanc  sententiam  primum  tradidit  Leibnitius  aic 
aiens :  «  Deus  animae  in  creatione  dedit  ideas  confusas  et  involutas  omnium 
«  obiectorum  universi,  quae  evolvantur  et  distinctae  fiant,  prout  obiecta 
«  mutationes  producunt  in  eo  corpore  quod  animae  est  coniunctum.  » 
(Observ.  ad  recent.  lib.  de  Fidei  et  rationis  eonsensu.  Op.  t.  2,  p.  257.) 
Idem  alibi  etiam  insinnat;  etai  in  epistola  ad  Pfafltom  se  hoc  non  serio  sed 
hypotheses  tentandi  gratia  protulisse  dicat. 

S  ftuovo  Saggio  sulV  Origine  delVidee. 
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Reiicitur  systema  PlaUmis. 

119.  Vel  hac  unica  animadversione  Plato  refdli  posset,  qood 
per  ipsum  intelligeremus  ea,  quae  numquam  scivimos,  et  oe- 
scirerous  ea  quae  semper  iotelleximos.  Etenim  per  Platonem 
scientia  nostra  esset  de  ideis  archetypis,  quae  obiecta  referunt 
omnino  diversa  a  rebus ,  qoae  adspectabilem  naturam  conflant. 
Seientia  autem  harum  rerum  in  se  cognitarum  careremus  om- 
nino.  At  quis  sanae  mentis  homo  non  sentit  se  viceversa  arche- 
typas  illas  formas  extra  mundum  visibilem  subsistentes  prorsus 
ignorare;  contra  de  iis  cognitionem  habere,qoae  mundano  hoc 
orbe  continentur?  Quare  eius  doctrina  inter  iogeniosas  et  doctas 
fisbulas  amaodanda  videtor. 

Praeterea  his  urgetur  incommodis:  I.  Tota  quanta  est  hypo- 
thesi  nititur  absurdissima,  quae  animum  ante  hanc  vitam  astra 
habitantem  et  propter  scelus,  nescio  quod,  corpori  iiligatum  facit. 

II.  Plura  coraplectitur,  quae  non  modo  ad  arbitrium  oonficta 
soot,  sed  etiam  vix  aut  ne  vix  quidem  sine  repugnantia  pos- 
sunt  intelligi.  Nam  sopor  ille  ex  admixtione  corporis  inductus 
in  animum,  et  specierum  menti  impressarum  quasi  velamen, 
oulla  congruenti  ratione  expiicari  possunt.  Nam  quod  aliqoid 
siraile  nonnollis  accidat  hominibus  ex  morbo  aliqoo  orgaoa  sen- 
suum  praepediente,  id  naturae  non  adversatur,  quae  deficere  in 
paucioribus  quandoque  potest  propter  adiuncta  quaedam  eius  or- 
dinem  perturbantia.  Sed  quod  tam  immane  detrimentum  aoimi 
comroune  et  naturale  sit  omnibus;  id  conflngi  sane  non  po- 
test,  quin  praeposterus  naturae  ordo  et  animo  nocivus  habeator. 

III.  Iunctio  animi  et  corporis  pro  praesenti  statu  non  secundum 
naturam  accideret ,  sed  monstruose  et  incondite.  Nam  quod  oa- 
turale  est,  id  in  booum  et  emolumentura  cedit  subiecti,  et  qoi- 
dem  quoad  partem  nobiliorem ,  quae  proprie  et  maxime  perfe- 
ctionem  eius  attingit.  At  vero  in  Platonis  sententia  animus  etsi 
non  quoad  sensus,  tamen  quoad  intelligentiam,  quae  praestan- 
tissima  facultas  est,  ex  iunctione  cum  corpore  valde  debilitatur 
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et  deprimitur;  siquidem  sopitis  et  quasi  pulvere  quodam  obdu- 
ctis  ideis,  ea  contemplatione  privatur,  quam  ante  per  innatas 
ideas  sortitns  erat. 

II. 

Reiicitur  systema  Cartesianum  et  fVolfianvmx. 

120.  Ad  Cartesianos  quod  attinet,  ipsoram  opinio  nulla  pro* 
babiii  ratione  fulcitur.  Nam  quod*intellectuales  ideae.nequeant 
a  sensibus  originem  ducere,  id  sensismi  commentum  evertit, 
sed  ideas  innatas  esse  minime  probat  Ad  illas  enim  in  animum 
introducendas  oppido  sufficit  altior  quaedam  intelligentiae  vis, 
quae  sensationibus  positis,  ideas  procudat  in  animo.  Quod  qua 
ratiooe  expli$andom  sit,  ultimo  loco  dicetur,  neque  bic  impor- 
tune  antevertendus  est  ordo.  In  pbilosophia  vero  ut  nibil  man- 
cum  et  non  sufficiens,  sic  nihil  supervacaneura  et  redundans 
admittendum  est.  Atque  haec  idearum  innatarum  nulla  necessi- 
tas  adeo  ipsi  illuxit  Cartesio,  ut  obiicientibus  aperte  responde- 
rit,  se  earum  idearuro  nomine  non  aliud  intellexisse ,  nisi  fa- 
cultatem  quae  ideas  eliceret,  non  vero  ipsas  ideas  formaliter 
acceptas.  Sic  enim  inquit:  «  Cum  ait  mentem  non  indigere  ideis 
«  vel  notionibus  vel  axiomatibus  innatis,  et  interim  ei  faculta- 
«  tem  cogitandi  concedit  ( puta  naturalero  sive  innatam ) ,  re  af- 
«  flrroat  plane  idem  quod  ego ,  sed  verbo  negat.  Non  enim  un- 
«  quam  scripsi  vel  indicavi  mentem  indigere  ideis  innatis,  quae 
«  sint  aliquid  diversum  a  facultate  cogitandi.  Sed  cum  adver- 
«  terem  quasdam  in  me  esse  cogitationes ,  quae  non  ex  obie- 
«  ctis  externis  nec  a  voluntatis  meae  determinatione  procede- 
«  bant,  sed  a  sola  cogitandl  facultate,  quae  In  me  est;  ut  has 
«  ideas  sive  notiones,  quae  sunt  ceterarum  cogitationum  for- 
«  mae  ab  aliis  adventitiis  et  factitiis  distinguerem ,  illas  innatas 
«  vocavi  etc.  !.  »  Id  quomodo  cum  iis  quae,  saltem  de  Dei  idea 
expresse  docuerat,  consentiant,  difficile  captu  est.  Sed  hpc  in 
more  propemodum  Cartesio  fuit,  ut  cum  ea,  quae  fldenter  as- 

1  In  Respons.  ad  ari.  12.  programmatis  Belghci.  Vid.  etiam  Ueons 
de  phitos.  par.  M.  LAROMCcitRE.  )e?.  neuv. 
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seruerat,  oppugnari  conspiceret;  ad  etusmodi  responsa  confuge- 
ret,  quibus  loco  cedere  et  ante  dietis  eontradieere  videretur. 

121.  Hine  Leibnitiani  et  Wolfiani  systematis  fiilsitas  malto 
magls  apparet.  Praeter  enim  inutilitatera  illins  ideae  qnam  ad- 
stfuit,  duo  offendit  incommoda.  Primum,  quod  ineluctabftem 
idealismum  inducat;  secundo,  quod  unionem  animi  enm  corpore 
pessumdet.  Et  ad  iliud  quidem  quod  attinet,  si  ideae  omnes 
(ne  sensibilibus  quidem  exceptis)  ex  evoiutione  virtutis  cuios- 
dam  internae  proficiscuntur,  qnae  confosas  pereeptiones,  in  idea 
totius  universi  contentas,  gradatim  distinguat;  communicatio 
omnis  inter  animum  et  adspectabilem  mundum  abrumpitur.  Immo 
neque  ex  inclinatione,  quam  experimur  ad  admittenda  corpora, 
adiecta  Dei  veracitate,  ut  voluit  Cartesius,  existentia  mundi  vi- 
sibilis  inferri  posset.  Inclinatio  enim  illa,  fatente  Wolflo,  eadem 
prorsus  esset,  etiamsi  nullus  corporeus  raundus  exstaret;  utpote 
qoae  ideas  ex  solo  animo  pendentes  comitaretur.  Ergo  ex  ipsa 
inferri  non  posset  mundi  eorporei  existentia  realis. 

Quoad  alterum  vero,  contra  Wolfianum  systema  torquert 
posset  illud  ipsum ,  quod  contra  Platonicum  dictum  est.  Nam  si 
ideae  omnes  ab  animo  unice  pendent,  hominis  intelligentia  pro 
praesenti  iunctionis  statu  nullum  emolumentnm  capit  ex  unione 
cum  corpore.  Immo  ne  influxus  quidem  ille,  quem  Piato  posuit, 
ex  parte  eorporis  ad  ideas  saltem  excitandas  adstrui  posset;  mo- 
nades  enira,  unde  corpus  coalescit,  Ldbnitiano  systemate,  in  mo- 
nadem  minime  agunt. 

III. 

Rozmini  systema  perpenditur. 

122.  In  primis  systema  boc  non  tenui  obseuritate  laborat, 
quod  entis  idea,  quam  tantopere  extollit,  non  satis  praecise  de- 
flniat  quid  sit.  Saltem  a  sensu  eommuniter  recepto  ita  recedit, 
ut  magnam  confusionem  afferat  in  disputando.  Etsi  enim  exi- 
stentiam  ipsam  notione  illa  eontineri  dicat;  tamen  pro  existen- 
tia  intelligit  obiectivitatem  rei,  quatenus  distinguitur  a  cogni- 
tione  prout  subiectiva  est.  Icf  vero  quod  ceteri  omnes  vocabulo 
existentiae  usurpant,  nimirum  actualem  rerum  praesentiam  in 
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natora,  subsistentfam  norainat.  Tom  ens  ea  ratione  acceptum 
coro  ente  possibili  confundit;  et  nihilominus  ex  eius  applicatione 
ad  eleraenta,  quae  in  sensatione  sive  interna  sive  externa  insunt, 
iudiciura  non  de  possibilitate  sed  de  actuaii  existentia  rerura 
mundanarum  efflorescere  statuit.  Eius  igitur  sententia  ex  pos- 
sibili  gignitur  ens  existens,  saltem  in  ordine  cognitionis;  cum 
in  eo  praecise  ordine  sensns  communis  contrarium  sanxerit,  noto 
iiio  effato:  a  posse  ad  esse  non  daiur  illalio.  Praeterea  eadem 
idea  entis  modo  dicitur  esse  ipsum  rationis  lumen ,  quod  in  nobis 
eat;  modo  esse  obiectum  a  cognoscente  distinctum,  quod  mens 
contempletur;  modo  esse  ipsum  Deum,  modo  aliquid  a  Deo  sic 
diversora,  quemadmodum  mens  hominis  diversa  est  a  mente  di- 
vina.  Unde  in  Bosmini  systemate  difficillimom  est,  et  fortasse 
impossibile,  intelligere  quid  proprie  usurpandum  sit  nomine  il- 
iius  ideae  entis. 

Sed  fingamos  hanc  entis  ideam  in  doctrina,  de  qua  loqui- 
mur ,  satis  declarari ,  quatenus  tandem  aliquando  non  aliud 
significet  nist  rationem  entis  prout  praescindit  ab  existentia  et 
potsibilitate,  et  solum  aliquid  mere  intelligibile  abstracte  referat 
(Fente  ideale-indelerminato ) ;  nihilominus  aliquid  erit  gratis 
adstractum.  Nam  Auetoris  ratiodnatio  huc  deraum  reducitur: 
In  omni  iudicio  idea  aliqua  generalis  continetur;  siquidem  at- 
tiibutum  per  se  inspectum  notione  generali  constat.  Contra,  ad 
efformandam  ideam  generalem  iudicium  semper  aliquod  requi- 
ritur;  non  enim  sufflcit  sola  abstractio,  qua  obiectum  a  notis 
individualibus  separetur.  Ne  igitur  in  circulum  vitiosom  dila- 
bamur ,  statuendum  erit  aliquam  maxime  generalem  ideam  esse 
nobis  innatam ,  ex  qua  aliae  omnes  proficiscantur.  Haec  erit 
idea  entis;  quae  ex  una  parte  ceteras  ideas  informat,  ex  alia 
neque  a  sensationibus  tum  internis,  tum  externis  deduci,  neque 
a  ratione  ipsa  manare  potest,  neque  a  Deo  concfitur  in  instanti 
quo  intelligimus.  Hinc  facile  resolvitur  nddus  initio  propositus. 
Nam  generalis  notio,  sine  qua  iudicium  nullum  proferri  potest, 
tandem  aliquando  est  idea  entis;  quae  cum  sit  nobis  innata, 
praevium  iudicium  non  requirit;  ea  ex  autem  ceterae  sive  ge- 
nerales  sive  peculiares  notiones  derivantnr ,  quatenus  cum  ele* 
mentis  coniungitur  quae  a  sensibus  soppeditantur. 

VoLIL  ia 
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Yerom  haec  demoostratfo  nlhtl  probat.  Etst  eiitra  iodMwm 
omne  geoeralf  tdea  eoostare  debeat;  tamen  ad  Ideam  gwraalaoa 
effermandam  non  reqolritur  tudldom,  sed  toffidt  abstractfo, 
qua  fo  oMecto  vi  seosationis  roenti  oMato  pcrciplator  atiqoa 
qolddltas  per  ae,  remoto  soMecto  ac  remotis  characteribas  fodi- 
vidoalibos  a  qulbus  eoocrete  adstriogltor.  Sed  haee  res ,  com 
deincepe  explicanda  stt,  hic  eam  loooisse  slt  satis. 

Geterom  non  posao  systoma  hoc  eoogroentar  adrattti,  ex  eo 
evtdenter  patet  quod  ad  subiectivismum  addooeret;  siqoidem  fu- 
didum  de  rerom  existeotla  ex  forma  qoadam  sobftecttva,  omoi 
vera  obiecttvttate  detracta,  reapee  derivat.  Ac  sane  rosmioiana 
opinione  sfc  fere  aniraus  ad  existeotlam  rerom  asserendam  Inee- 
deret:  Sensatioois  oblectom  impresslooem  exercet  In  organls,  ex 
eaque  affectlo  quaedam  In  anlmo  effloresdt  qua  impresstooem  M- 
lam  advertit.  At  animus  hac  sensatiooe  taetos,  com  entis  looata 
idea  sit  praedHus,  eam  continoo  tamqoam  praedleatom  obieeto 
llli  vi  natorae  adiunglt,  profertqoe  hoc  iudidom:  %dy  quod  sm- 
tio,  existit.  Omitto  oooversiooem  vere  mirabilem  ideae,  qoae  ab 
eote  idcaU-indetcrminato  non  dtstioguitor,  in  ideara,  qoae  oaa- 
stmtiam  involvat,  propter  solum  cootactom,  ot  ita  dloam,  cum 
seosatione  qoae  externa  mentt  est,  nee  afiqoid  qooad  ideas  ge- 
neraodas  in  Ipsam  infloit.  Omitto  etiam  coniQncttooem  tam  no- 
vis  generls  doorom  dementorora  adeo  inter  se  di9crepanti om , 
iraprarfoois  nimirom  organtcae  com  idea  entis  in  ono  iodldo. 
Omitto  deoique  iudidum  quod  a  meote  proferatur,  quin  idea 
etiam  sobieeti  ante  pradverit;  sed  sola  idea  praedicatl  subaudlta, 
sobiectom  emergat  qoasi  ictu  colosdam  vlrgae  magicae,  Tran- 
silfantur  haee  comitatis  gratia ,  lieet  cordato  nemtnf  probaoda 
dnt.  Nihllomtoos  realitas  oognitionis  defendi  non  potertt.  Nam 
iudidum  de  rerum  existentia  non  obiectiva  iunettone  praedicatl 
com  sobiecto  niteretor,  sed  subiectiva  applicatione  ideae  eoios- 
dam  qoae  a  jpriori  esset  in  nobis  et  quam  aoimos  vi  Insttnctus 
obieeto  adiuogeret.  Syntheticum  igitur  iudiclum  esset  a  priori, 
nimirom  ex  compositionf  exurgens  formae  coiosdam  sobieettvae 
cum  materia  quadam  quae  extrinsecos  per  sensationem  adveoiat. 
Immo  haec  ipsa  materia  suMeetiva  foret;  slqotdem ,  loxta  Aocto- 
rem,  sensatione  non  oMeetom  externoro  sed  organicjun  impres- 
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stenem  In  corpore  nostro  pertiogimus.  Sic  cogoitlo  haec  com- 
plexa:  mundus  existit,  opas  esset  animi ,  qoi  ideam  entis  in  ipso 
innatam,  elemento  altero  pariter  subiectivo,  nimiram  impres- 
sloni  sensill,  instinctlve  copalaret.  Idem  dicatar  de  existentia 
ipsfns  subiecti  cogitantis,  qoae  pari  modo  idealls  efficeretur. 
Eom  eoim  in  tantum  animus  agnosceret,  in  quantUm  ad  sensum 
soi  ideam  entis  adiungeret,  quam  iusculptaro  a  natura  habet, 
atque  ita  hoc  crearet  iudiclum  :  ego  existo  i. 

Denique  non  desunt  qui  huic  systemati  opponunt  quod  vi  prin- 
oipiorom,quibusconstat,occasionem  pantheismo  praeberet *.  Nam, 
ut  omittam  propiietates  roere  divlnas,  quae  enti  1111  in  systemate, 
tribuuntur,  non  exclusa  vl  creandl  spiritus  humanos;  certe  talia 
de  eodem  praedicantur,  quibos  videri  posset  ens  ideale  constitui 
tamquam  aliquid  Deo  et  mundo  superius,  quod  deinceps  in  utrum* 
que  convertatur.  Sumatur  ex.  gr.  haec  propositio :  «  Quando  io 
«  chiamo  V  idea  delP  ente  universale  astrattissima ,  non  intendo 

1  Scite  Galluppius :  «  Qoesta  dottrina  stabilita,  io  penso  fermamente  che 
«  la  reatfa  della  conoscenza  oon  ha  pid  fondamento.  Quando  io  giudico, 
«  dice  fautore  cltato,  che  la  sensazione  A  e  esistente ,  io  classifico  qnesta 
«  sensaxione  r?a  le  eoee  esistenti.  Ma  piano»  di  grazia;  io  non  posso  cer* 
«  tameate  ridurre  nn  individuo  sotto  la  sua  spezie,  ne  nna  spezie  aotto  II 
«  genere  suo ,  se  non  trovo  oelP  individuo  1'  idea  deila  spezie  nei  primo 
«  caso;  ed  in  quella  della  spezie  quella  del  genere  nel  secoodo  caso;  al- 
«  trimenti  la  mia  classificazione  sarebbe  senza  fondamento  ed  arbitraria  af- 
«  fatto.  Io  dunque  dovrei  vedere  Pidea  di  esfstenza  neila  seDsazione;  cio 
*  ripugna  alla  dottrina  del  Rosmini ;  poiche  Y  idea  dl  esistenza  non  viene 
«  dalla  sensazione,  roa  e  a  priori.  Ma  se  la  cosa  e  cosl ,  questa  applica- 
«  zione  essendo  una  operazione  dello  spirito  senza  alcun  fondamento  nel- 
«  1'oggetto  in  se,  e  impotente  a  produrre  alcona  realla;  tutti  gli  oggetti 
«  rimangon  dunque  ideaH;  qualunque  realta  in  ee  mi  fugge;  ed  il  risulta- 
«  mento  scettico  del  Criticismo  e  inevitabile.  »  Et  paulo  inferins:  «  Agginn- 
«  gaei:  se  io  non  trovo  nella  sensazione  Tidea  di  esistenza,  qoesfidea  e 
«  un  predicato  aggiunto  al  goggetto  del  giudicio:  questa  sensazione  esiste. 
«  II  giudizlo  sara  percid  sintetico,  ed  eccoci  giunti  per  altra  via  a  gludizii 
«  sintetici  a  prtori  dl  Kant,  ed  alle  leggi  della  nostra  natura  dl  Held,  e 
«  qnindi  segne,  secondo  le  osservazionl  rlportate  dal  sig.  Jouflfroy,  che  noi 
«  dobbiattto  eredere,  percbe  la  nostra  natura  oi  forza  a  credere  e  che  per- 
«  eio  non  abbiamo  che  una  verita  nmana,  non  mai  una  verita  assolnta.  » 
Lett.  Filos.  iett.  4,  ediz.  del  1838. 

2  Vide  inter  allos  La  Motta  in  Appendice,  qoam  adnextt  operi,  cuiti- 
tulus.  Saggxo  intorno  al  Socialismo.  Torioo  1*51. 
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«  per6  che  sla  dall'  operazlone  deir  astrarre  prodotta ,  ma  aolo 
«  che  ella  sia  per  sua  natura  astratta  e  divisa  da  tutti  gli  es- 
«  seri  sussistenti  f.  »  Ergo  haec  idea  entis ,  seu  hoc  ens  ideale 
(utrumque  enim  in  systemate  rosminiano  confanditur)  aliqnid 
dlvisum  est  et  separatum  ab  omnibus  entibus  subsistentibus,  ac 
proinde  tum  a  Deo  tum  a  creaturis.  Iamvero  eiosmodi  propo- 
sitio  coroparetur  cum  hac  alia:  « Gli  enti  flniti  sono  Fente  ideale 
.  «  realizzato  in  un  modo  flnito  e  limitato,  e  Dio  invece  e  1'ente 
«  ideale  realizzato  pienissimamente  2. »  Nonne  qub  exinde  posset 
inferre  ens  illud  ideale  indeterminatum,  quod  per  se  abstractora 
et  separatum  a  rebus  subsistentibus  esse  dicitar,  concipiendum 
esse  ut  aliquid  impersonale  et  indifferens,  quod  aptum  sit  deter- 
minari  et  personiflcari  in  Deo  et  creaturis'?  Idem  inferri  posset 
ex  iis  quae  saepius  inculcat,  nimirum  ideam  illara  sub  uno 
aspectu  esse  creatara,  sub  alio  autem  increatam;  quod  per  se 
huc  adduceret  ut  creaturae  et  Deus  non  aliter  distinguantur  nlsi 
ut  duo  diversi  aspectus  eiusdem  realitatis. 

Haec  vi  systematis,  tamquam  deductiones,  derivanda  esse 
mihi  visa  sunt.  Alii  contra  opinantur  ab  his  maculis  doctrinam, 
de  qua  loquimur,  immunem  esse.  Sententia  penes  sapientes  sit. 
Ego  hic  quae  sentiebam,  exponenda  existimavl,  ad  mentes  ado- 
lescentium  a  quocumque  errandi  periculo  munlendas.  Geterum 
mihi  persuadeo,  quidquid  sit  de  legitima  deductione  horum  ab- 
surdorum,  ea  a  mente  clarissimi  Auctoris  remota  plane  fuisse. 

Abticulus  III. 
IdecUismus  transeendentalis. 

123.  Idealismus  transcendentalis  seu  alio  nomine  rationalis- 
mus  absolutus,  qui  tantopere  mentes  agitavit,  in  Gerraania  prae- 
sertim  et  Gallia,  atque  omnes  recentiores  rationalistas  peperit, 
Kantium  et  Fichte  sibi  vindicat  auctores.  Horum  proinde  sy- 
stemata,  pro  rei  celebritate,  paulo  explicatius  descrlbemus. 

1  Nuovo  saggio  suWorigine  delle  idee  sez.  7,  c.  6. 

2  Rinnov.  1.  3,  c.  32,  pag.  613. 
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Systema  Kantii. 

124.  Patriarcha  hic  ratiooalismi  genesim  et  leges  cognitionis 
homanae  transcendentali  methodo  inqairens  animadvertit  conce- 
ptos  nostros  ex  doobus  veluti  conflari  elementis;  quorum  al- 
teram  extrlnsecus  advenit,  seu  ex  obiecto  quod  foris  est;  al- 
terum  intrinsecus  exsurgit,  seu  ex  ipso  subiecto  quod  cogitat. 
Primum  appellavit  materiam,  seeundum  vero  formatn  cognitio- 
nls.  Ad  hanc  igitur  formalem  conceptoum  partem  detegendam, 
quae  ab  ipso  animo  proveoit  et  a  priori  in  nobis  est,  totara  in- 
vestigationem  converttt.  Atque  ut  quid  a  priori  in  nobis  est  di- 
stinguatur  ab  eo  quod  procedit  ab  experientia,  has  elementorom 
apriori  constituit  notas:  nniversalitatem  et  necessitatem. 

His  posttis,  a  senstbilitate  exordium  facit;  circa  quam  ob- 
servat  obiecta  sensoum  externorum  veluti  in  spatio  posita  nobis 
repraesentari,  idque  tanta  neeessitate,  ut  etiamsi  raundus  adspecta- 
bilis  in  nihilum  redigatur,  repraesentatio  tamen  spatil  nullfs  li- 
roitibus  circumscripti  in  nobis  omnino  supersit.  Itemque  sensa- 
tiones  internas  successione  quadam  seu  tempore  affectas  nobis 
obilci;  ita  ut  si  ab  iis  cogitationem  abstrahamus,  repraesenta- 
tio  tamen  successionis,  tempos  indefinitum  constituentis,  maneat. 
Spatiom  igitur  et  tempos  ad  formalem  cognitionis  partem  spe- 
ctare  decernit,  atque  a  priori  nobis  Inesse.  Gum  itaque  ab  ex- 
perientia  non  pendeant,  nominari  poterunt  intuitiones  purae 
spatii  et  temporis;  atqoe  prima  tamquam  forma  sensibilitatis 
externae,  altera  ut  forma  sensibilitatis  internae  habenda  erit. 

At  in  sentiendo  patitur  animus.  Ex  influxu  enim  rei  exter- 
nae  aliquid  recipit,  cui  duas  illas  sensibilitatis  formas  vi  naturae 
adiungens  ,  visiones  efformat  empiricas ,  quae  tamen  iudicium 
nullom  praebent.  Ut  itaque  ad  ea  ,  in  quibus  non  iam  visiones 
sed  conceptus  rerum  continentur,  veniamus,  altius  assurgendum 
est;  nimirum  ad  ipsam  activitatem  animf  quae  in  intellectu  inest 
et  per  iudicium,  quod  conceptibus  constat,  exercetur.  Atque 
ut  partera  formalem  conceptuum  nostrorum  detegamus,  expen- 
dere  oportebit  eas  formas,  qoibus  necessario  mentis  iudicia  ve- 
stiuntur.  Age  nunc  etsi  ignoretur  quodnam  obiectum  iudicia  no- 
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stra  spectabunt ;  illud  taraen  maneat  necesse  est ,  ea  semper 
aliqua  affici  quantitate,  quahtate,  reiatione,  aut  modo.  Hae  igi- 
tur  formae  quatuor  iudiciorum:  qttantitas ,  qualilas,  reiatio, 
modaUtas,  a  priori  in  intellectu  eruot  et  ab  ipsa  constituUooe 
aniini  nobis  ingenerantur.  Earum  autem  quaeqoe  in  tres  itorara 
dispesci  debel.  Nam  ratione  quantitatis  iudicium  potest  esse  vd 
singulare,  vei  particulare,  vel  universale;  prout  obtectum  con- 
oiptmus,  vel  ut  unum,  vei  ut  multipiex,  vel  ut  toium  aliqued. 
Ratipne  quantitaiis  partiendum  est  in  affirmans,  negans,  infi- 
nitum,  prout  vel  negatione  careat,  vel  negationero  oopulae  prae- 
ponat,  vel  denique  negationem  in  ipso  subiecto  aut  praedicato 
implicet,  ut  si  dicas:  animus  estnon  mortaUs;  quo  tertio  iu- 
dicandi  genere  mens  obiectwh  quasi  limite  quodam  affieit.  Ra- 
tiooe  relationis  iudidum  esse  potest  vel  eategoricum,  vel  Ay- 
pothelicum,  ve)  disiunctivum ;  prout  subiecto  praedicatum  aut 
absolute ,  aut  posita  oonditione  aliqua  tribuat,  aut  disiunctkme 
quadam  plura  separet.  Denique  ratione  modalitatis  iudicium  di- 
viditur  in  problematicum,  assertorium,  necessarium;  prout  ali- 
quid  vel  tamquam  possibile,  vel  tamquam  existens,  vel  tamqoam 
necessarium  spectat.  Quare  analysi  omoium  iudiciorura  nostr*» 
rnm  instituta,  duodecim  emergunt  generales  conoeptuum  formae, 
quas  Aristotelis  imitatione  eategorias  appellat ,  nimiruro :  «m- 
tas,  multitudo,  totalitas;  affirmatio,  negatio,  limitatio;  sub- 
stantia  et  modus,  causa  et  effectus,  actio  et  passio;  possiMs* 
tas  et  impossibiliias ,  existentia  eiusque  carentia,  necessUas  et 
eontmgentia. 

Haec  quidem  ad  intellectom  pertineot  At  omoium  altteima 
facultas  ratio  est ;  propterea  quod  cognitio  omnis  a  sensibus 
primum  incipit,  deinde  ad  intelligentiam  pergit,  demum  in  ra- 
tione  absolvitur.  Huius  vero  munus  est  unitatem  impertiri  eoo- 
ceptibus,  et  vi  conceptuura  phaenomenis  sensuum.  Quod  quidem 
praestat  animus  vi  trium  conceptuum  supremorum  seu  absoluto- 
rum,  quos  Kant  ideas  appellat,  et  ad  formas  subiectivas  mere  re- 
ducit.  Sunt  autem:  idea  ™G  ego,  seu  unitatis  absolutae  subiecti; 
idea  mundi,  seu  unitatis  absolutae  conditionum  exteraarum;  idea 
Jki ,  seu  unitatis  absolutae  conditionum  omniom  rerum ,  quae 
eogitatione  attinguntur.  Porro  ex  hoc  formalismo  duo  corollaria 
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dedoeit.  Primura  est  nos  nullam  cognltionera  assequi  posse  de 
rebus,  quae  experientiae  sensunm  oon  snbiiciuntur,  quales  sunt 
Deus,  libertas  bamana  et  cetera  eiusroodi.  Secundum  est,  in  ipsa 
experieoUa  senaibili  nos  noo  pereipere  nisi  repraeseotationes  tan- 
tum  iXphQewmenai  obiecta  vero  in  so  «eu  nounena  eogoiUooora 
nostraro  omnino  praeterlabi  *. 

Syttem*  Fichtti. 

136.  TranscendentaUro  KanUi  ideaiiarauro  perfioere  cpoatus 
est  Ftehte,  forrals  omoibu*  eubiecUvia  eiiminatist  quibus  aoimua 
a  Kaotio  Ugabatur,  et  cooaectartis  uitimis  dodocti»,  quae  e*  01* 
methodo  profluebaot. 

Principio  igitnr  obieetim  omoe  reroovit,  et  in  aolo  sobleeto 
cogitante  substitit;  ipsumqne  cogitari  voloit  non  prout  a  con- 
sekratia  empirica  refertur  et  passivitatevi  quamdam  includit,  *ad 
prout  activitatem  expUoat,  omoi  summota  experjowntali  repr*e- 
tentatione.  Ipsnm  prolnd*  sic  coodderatum,  cg<>  pmvm  wm(- 
oavit;  ad  cnius  notitiaro  oos  pervenire  4i*U,  »i  coglWUopem  ab 
omoi  oWecto  et  snbiecto  experimentali  avoctrau*,  e&mquf  supra 
se  ipsam  reflaotamns  «  yolut  intrinsecns  coroplicemtp.  Elus- 
modi  igitnr  tgo  purum,  ric  abrtracUoo*  tf  rtffoiono  p«P* 
ttoro,  noonisi  activitat*  qoatora  Mtewt  pweffltW*  e#t;  oMo#  *d* 
minieulo ,  quin  fonnis  uUis  a  natur*  maoantjbus  tfstringotur, 
repraesentaUones  omnes  et  obiecta,  tyra  principia  et  leges  creat, 
qoibos  eget  eognitio,  Quare  oiut  seofcptfa  ego  purum  acflone 
soa  apontanea  seipouro  pooit*  qoatenu*  ex  puro  i*  wpiriem 
eoovertit;  ac  dom  se  popit,  repraesentatiooen)  etiam  rerura  9 
se  disUnctarnm  ogpositione  qoadam  mutna  efflcit.  Demum  06*0- 
luium  ipeum  nerope  Deum  prp4ucit,  dictando  principlum  c*us*- 
liUtis.  Io  bis  omoibus  realitatem  noo  detegjt  sed  impartitiir; 
soa  enUtate  qnodammodo  cum  rebus  aliis  commpnjcata;  quate- 
nos  cum  ante  inflnitum  *set,  coocepUooe  obiectprum  se  deterroi- 
nat  et  quasi  in  diversi*  cpn^tltuit  positionjbo»  vel  aspecUbus  *. 

1  Critie*  Mattonis  Purms. 
|  Tktoria  ScUntias. 
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Utriusqtte  systematls  refittatio. 

126.  Haec  hamani  ingenii  deliramenta  qaam  absarda  sfnt 
nemo  non  videt,  sive  exordium  consideretur  nnde  profleiscootor, 
sive  via  qua  procedunt,  sive  terminus  ad  qoem  perveoiant.  Atqae 
ad  Kant  qoidem  qood  attinet ,  is  iara  initio  secara  pugnat ,  ac 
labile  iacit  fundamentum.  Nam  com  roethodum  a  priori  sibi  pro- 
posuisset,  vi  caios  experientiam  migrare  prorsas  et  excedere  de- 
baisset,  mox  a  positione  sobiecti  et  obiecti  ad  cognitionem  tn- 
floentis,  seu  ab  experientla  exorditur.  Et  quamqoara  id  non 
ut  certum  assumpsisse  dicatur,  sedut  hypothesim  ad  philoso- 
phandum  necessariam,  non  tamen  idcirco  repugnantiam  dedi- 
nat.  Primum,  quia  raera  hypothesis  stabili  rattocinio  fondameo- 
tum  suppeditare  nequit;  potissimura  si  talis  sit  qaae  in  fine 
processus  deleator  (ut  accidit  Kantio ,  qui  omnem  realis  obleetl 
notitiam  tandem  a  mente  humana  removet)  ;  deinde ,  quia  sl 
positio  aliqua  ad  processum  non  modo  experimmtalem  sed  etiaro 
a  priori  necessaria  omnino  est,  hoc  ipbo  nullis  arguraentis  eios 
certitudo  labefactari  potest.  Gonditio  enim  ad  philosophandum 
prorsus  necessaria  reiici  nequit,  quin  omnis  simul  ratloeinatio 
repudietur.  Quare  primum  cum  fecerit  Kant,  alterum  etiam  fii- 
cturus  fuisset.  Quapropter  horum  duorum  alterutrum  vitare  non 
potest,  ut  vel  ipse  sibi  non  constare,*vel  nihil  valitoram  ratio- 
cinationem  obtrudere  dicatur. 

In  processu  vero,  ut  omittam  partitionem  categoriarum,  quae 
nimis  redundat  et  elementa  subiectiva  cum  obiectivis  inepte  com- 
miscet;  his  prae  ceteris  peccat  vitiis.  In  primis  conscientiara  cum 
sensibilitate  modo  confundere,  modo  distinguere  videtur.  Deinde 
repraesentationes  abstractas  spatii  et  temporis  sensibiiitati  tribuit, 
cum  ad  intellectum  pertineant;  siquidem  universalitate  ornantur, 
sensus  autem  nonnisi  particularia  respicit.  Munus  rationis  per- 
vertit,  eique  primatum '  elargitur,  qui  potius  intelligentiae  com- 
petit.  Denique  nullara  probabilem  rationem  affert,  cur  formae 
illae,  quas  recenset,  subiectivae  prorsus  haberi  debeant,  et  non 
potius  e  perceptione  realium  obiectorum  elicitae.  Tandera  cala- 
mitosissimus  terminus,  ad  quem  perducit,  systematis  absurdita- 
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tera  apprlrae  demonstrat.  In  talem  enim  desinit  scepticisraum , 
quem  nec  Pyrrho  nec  Sextus  Empiricos,  nec  alius  unquam  aa- 
tea  exeogitaverat.  Non  modo  enim  notitiam  rerum  supra  sensum 
poaitarum  nobis  adimft,  et  a  perceptionibus  ipsis  sensibilibus 
obiectivitatem  removet ;  sed  ipsum  subiectum  cogitans  nonnisi 
pbaenomenon  esse  dicit.  Quare  funditus  evertit  certitudinem  et 
veritatem  eognitionis  bumanae.  Sed  ad  Ficbte  iam  veniamus. 

Hic  etsi  magis  sibi  constare  videatur,  tamen  non  minora  of- 
fendit  absurda.  Prinqipio  enim  ™'  ego  purum,  ex  cuius  actione  11- 
bera  omnia  creari  obiecta  corominiscitur,  monstruosa  quaedara 
chimaera  est.  Nam  si  ulla  verbis  eius  sententia  subiidtur,  in 
re  alia  reponi  non  videtor,  nisi  in  abstractkme  mentis  in  se 
ipsam  revertentis.  At  abstractie  ne  intelligi  quidem  potest,  nisi* 
subiectum  aliquod,  quod  eam  exerceat,  atque  obiectum,  circa 
quod  exerceatur,  subaudiantur.  Ergo  si  baec,  ut  vult  Flchte, 
smnmoveri  debent,  u^ote  quae  ad  experientiam  pertinent  et  ab 
aetione  libera  ™t7  ego  puri  creanda  sunt;  nonnisi  aliquid  ftctitium 
quod  sine  conceptuum  pugna  cogitari  nequit,  superstes  erit.  Prae- 
terea  actus  volendi  oriri  nequit  sine  aliquo  praevio  obiecto  in 
quod  voiuntas  feratur.  Qui  enim  vult,  atiqoid  profecto  vult. 
Ergo  tantum  abest  ut  actus  voluntatis  causa  sit  repraesentatio- 
mim  omnium,  ut  actus  ille  sine  praevia  repraesentatione  intel- 
ligi  nequeat.  Nova  igitor  ex  baec  parte  recorrit  oontradictio. 

Hoc  sompto  exordio  quid  de  absurditate  progressus  dicendum 
sit  per  se  coniicitur.  In  quo  duo  potissimum  rationi  dissona  emi- 
nent:  pantbeismus  subiectivus,  et  purus  idealismus,  quem  ad- 
stroit.  Nam  subiectum  cogitans  seu  conscientiae  individualis 
aetivitas  constituitur  tamquam  unica  res  quae  vere  subsistat,  et 
quae  ceteris  omnibus  obiectis  tamquam  propriis  quiboadam  af- 
fectionibas  et  determinationibos  sobiaceat.  Mondus  autem  et  Deus, 
immo  ipsum  subiectom  cogitans  experimentale,  in  losom  et  spe- 
ctaculom  quoddam  ideale  convertitur.  Quae  insanla  ipsam  amen- 
tium  perturbatam  imaginationem  superat.  * 

Sed  omnium  lepidissimus  est  exitos,  qui  pestilentem  hanc  do- 
ctrinam  complet.  Nam  tandem  aliquando  in  purum  nihilismum 
desinit.  En  quomodo  ipse  Fichte  se  exprimit  in  Dialogo  quem 
se  habuisse  flngit  cum  Spiritu:  «  Nihil  est;  ego  ipse  noo  sum... 
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«  Girca  me  realitas  coaversa  est  In  inconditna*  somnium,  qote 


«  vita  ulla  realis  ad  somniandam  detar,  aat  spirilos  qai  i 
«  aat  soraniara  qao  somniam  ipsam  soronietur.  Et  sone  eiua- 
«  modi  somnium  esset  eogitatio.  Sed  cogitatio,  oogitatio  ipsa! 
«  qaam  ego  ut  meam  oobiiissimaro  proprietatem  ooosiderabam, 
«  et  tamqoam  scopom  vttae  meae,  in  qoo  firatem  reperirem  to- 
«  tius  realitatis;  cogitatlo  quoqoe,  buias  somoii  estsomoJam  *.  • 
0  praeclaram  instauratae  phUaeephiae  ooroUarinm ! 

Abticoios  IV. 

De  idenHlaU  absohUa,  deque  qjfimbus 
systemaH&us. 

137.  Post  exortum  Germanicum  eritfdsmum,  per  qtjem  ratio- 
naiismo  liberae  laiatae  sont  habenao,  frnstra  phiioaophiam  in  n- 
rura  gravium  seriaromqae  namero  quaereres.  Tibi  psraoasam 
esse  debet  ab  eo  tempore  fere  omoes «  qoi  phiiosophi  vooantnr, 
circulatoribus  aseimilari,  qai  per  vieos  et  plateas  mirabilia  qnao» 
dam  enarrando  et  medicamenta  queedaf*  areaoa  proponeodo  ootv 
gregatam  muititudinem  detioeot  et  obleotant.  Risum  prolbcto  et 
bilaritatem  crearent;  nisi  damna,  qnae  ioteiUgeaUac  et  moriims 
afferunt,  ftd  luctnm  potins  adduosrent. 

SchelHng,  Htgel  et  Cousin. 

128.  Si  Fiehte  ex  cogitante  subiecfco,  ee«  ex  iibera  «oav 
scientiae  activitate  orania  derfvare  voloit,  id  ipeura  Sehelling  e* 
attiore  qoodam  priocipio,  qaod  noo  modo  cefera  sed  ipoom  sub- 
iectam  cogitans  sioa  veluti  suo  compjectaretuf ,  faeere  eoootos 

l  «  L'etre  n'cst  pas.  Moi-meine  jenesoUpaa....  Autour  de  moi,U  rea- 
«  litt  s'eat  traosforme*  en  un  eonge  bliarre,  sana  qifU  y  stt  uas  vieeeatle 
«  &  rever,  un  eaprit  pour  en  rever;  en  un  aonge  ou  oa  soneja  infrsaonia  ae 
«  trouve  etre  rev6.  Et  en  effet,  ce  aonge  c'eat  rintaitUn.  U  U  penaee,  la 
«  pensee!  que  je  consideraie  comme  mon  attribut  le  plua  noble,  corome 
«  le  but  de  ma  vie,  ou  Je  croyait  trouver  U  aource  meme  de  toute  realrtt, 
«  U  pensee,  c'eat  le  songe  de  ce  songe.  »  Dmtinaiion  de  fhamme  de  Ffcuvt 
traduit  de  fallemand  par  Barcbou  de  Penboio.  L*  Sciemte. 
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est.  Excogitavit  i&  systeraa  identitatis  absolaiaey  qno  aoirous 
ab  aogustiis  subiectivismi ,  io  quem  a  Fichte  conieetus  faerat , 
liberoretur,  ratione  iodividuaii  iu  uoiversaiem  conversa.  Ad  per- 
ceptiooem  vero  huius  ratiom  universalis  et  absoMae,  quae  in- 
floita  realitate  eoostaret,  et  in  qua,  omui  diversitate  summota, 
subieetum  et  obiectum  uoum  idemque  esseut ,  nos  evehi  existi* 
mavit  iotuiUooe  quadam  iotelleetuali ,  quae  aciem  oooseieotiae 
elaberetur,  Hioc  footem  haberi  deerevit  utriusque  ordiois  obie- 
ctivi  et  tubievtivi,  realis  et  ideaUs ;  quibua,  tamquam  eom- 
muoe  substratum,  subiaceret  Absolutum.  Nam,  iuxta  Sehelliag, 
quemadraodum  solum  absolutum  vere  reaie  est ,  cetera  autem 
ooooiai  phaeoomeoa,  quorum  subsisteotia  et  reaMtaa  absoluto 
ipso  cootioetur;  sic  absolutum  est  illud,  quod  proprie  per  se 
cogooscitur,  reliqua  autem  ooonisi  per  relationem  ad  ipsum  io- 
telliguntur. 

Ut  patet,  Scheliing  philosophiam  ab  idealismo  puro  ad  reali- 
smum  transferre  voiuit,  seu  meiius  ipsom  idealismum  a  subieetivo 
io  obiectivom  oonvertere.  Sequutus  est  Hegel,  qui  utriusque  sy- 
stematis  pugoam  removere  cooatus  est  novamque  eoneiooavit 
doctrinam,  quae  ambo  illa  amicp  vetag  foedere  ooncilianet.  Ad 
ioteliigentiam  itaque  coosideratiopem  revocavit,  io  eaque  ideam 
generatim  aeeeptam  oootemplatus  est,  quam  cum  realitate  commi- 
scuit  uoumqoe  fecit.  Quare  proouotiatum  illod  pro  foniamento 
suae  phUosophiae  eoostituit :  veram  realitatem  noooisi  io  ooo- 
ceptu  puro  oontineri,  punimque  cooceptum  dumtaxat  verara  esse 
realitatem.  Quocirca  eius  seoteotia  idca,  cum  ab  omni  deterrai- 
nato  obiecto  et  subiecto  avocatur,  seu  cum  tamquam  oogitatio 
pura  et  irapecsooalis  sumitur;  ipsum  eos  absolutum  et  iufioitum 
praebet,  extra  quod  oibil  est.  fiaoc  porro  iogicara  abstractio* 
nem  momentis  quibusdaro  dooavit,  vi  quorum  illa  se  evolveret 
et  determioaret  raultifariam  ad  mundum  et  oogoitiooem  produ- 
oeodam ;  ac  vi  huius  perpetuae  suecessivaeque  actuationis  con- 
scientiam  sui  et  persooalitatem  acquireret.  Atque  haec  duo,  quae 
maiores  turbas  excitarunt,  innuisse  sufftciat  e  tot  transcendeo- 
talibus  systematibus,  quae  post  Kantium,  prout  quemque  imagi- 
oationis  aestus  rapiebat,  incredibilem  in  modum  in  Germania 
pullularunt. 


352  METAFHYSICA.B   SPECIAL1S 

199.  Ne  de  Gallia  silearaus,  aliqufid  attingam  de  origine  idea- 
rum,  a  Victore  Cousin  exeogitata,  cui  magna  ex  parte  consense- 
rnnt  rationalistae  quotqnot  ex  eius  schola  prodierunt.  Is  igltur, 
transcendentaiis  philosophiae  magna  ex  parte  praeceptis  imba- 
tus,  idearnm  originem  expticandara  doxit  ex  revelatione  quadam 
rationis  impersonalis,  se  nohis  per  spontaneitatem  manifestante. 
Opinatnr  enim  idearum  omninm  exordinm  et  qnasi  semen  in 
actu  qnodam  intelligentiae  spontaneo,  liberara  reflexionem  ante- 
vertente,  reponi,  per  qnem  ea  intuearaur  quae  Ratio  illa  imper- 
sonalis  nobis  confuse  manifestat.  In  eo  antem  actu  tamqnam 
elementa,  obiecta  tria  delitescere  ait :  snbiectnm  cogitans  mun- 
dusque  exterior ,  ntriusqne  cansa  nempe  Dens ,  atque  flloram 
ad  hnnc  rdatio. 

Confittatio» 

130.  Ad  Schelling  qnod  attinet,  eius  commentum  his  prae- 
dpue  argnmentis  reiicitur.  I.  Intellectualis  illa  intuitio,  qua  nos 
ad  absolutum  contemplandum  evehi  asserit,  et  quae  consdentiae 
non  subiicitur,  commentitia  prorsup  est  et  ad  arbitrium  confl- 
cta.  Si  enim  conscientiae  non  snbditur,  quo  pacto  eam  ipse  de- 
texit?  Profecto  quae  animo  insunt,  conscientiae  subiacere  de- 
bent;  ita  ut,  saltem  cum  volumus  et  diHgenter  attendimus,  eoram 
existentiam  advertere  valeamus.  Praesertim  id  dicendum  est  cum 
agitur  de  perceptione  primaria  et  fundamentali ,  in  qua  et  per 
quam  alla  omnia  obiecta  percipienda  sint,  quemadmodum  acci- 
dit  intnitioni  de  qua  ioquimur.  Qua  in  re  considerationem  mere- 
tur  instauratae  philosophiae  progressus  ,  qui  incipiens  per  Car- 
tesiura  ab  exaggeratione  conscientiae,  nunc  per  transcendentales 
in  eiusdera  negfltionem  terminatur.  II.  Notio  absoluti,  qnam  ex- 
hibet,  aliud  profecto  non  refert,  nisi  informe  aliquld  et  indeter- 
minatum,  quod  confundere  cum  Deo  impium  et  absurdum  est  '. 

1  lure  optimo  commeatitiam  lianc  absoluti  intuitionem  a  Scbelltngio, 
natura  repugnante,  obtrusam  reprehendit  Hamilton  sic  inquiens :  «  V  intui- 
«  tion  de  1'absolu  est  evidemrnent  le  produit  d'une  abstraction  arbitraire, 
«  d'une  imagination  qui  se  trompe  elle-meme.  Pour  obtenir  ce  point  de  I'in- 
«  diffe>ence  absolne  par  Tabstractiou,  on  d&ruit  ct  le  subjet  et  1'objot  de 
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III.  Pessumdat  naturam  cognitionis,  cuius  obieeta  putat  esse  ex 
penu  rationis  eruenda,  eo  ferme  modo  quo  aranea  ex  sinu  suo 
deducit  telam.  Tum  etiara  invertit  ordinecn  philosopbandi ,  in 
quo  non  a  Deo  ad  res  creatas  descendimus*  sed  contra  a  rebus 
creatis  ad  Deum  ratiocinando  assurgimus.  IV.  Turpissimum  con- 
tinet  pantheismum,  ut  in  Gosmoiogia  diximus,  eoque  totum  quan- 
tum  est  superstruitur.  Quare  tanta  absurditate  scatet,  quanta  de- 
liramentum  illad  turpatur. 

Iisdem  ferme  incommodis  urgetur  Hegel.  Nam,  I.  Eodem 
falso  fundamento  nititur,  quo  omnes  rationalistae;  nimirum  omnia 
esse  ex  fundo  rationis  derivanda.  II.  Ordinem  idealem  et  rea- 
lem,  res  adeo  diversas,  perperam  inter  se  miscet  ac  monstraosa 
plane  ratione  confundit.  III.  Ab  idea,  quae  nullo  in  obiecto  ver- 
setur  et  ftd  nullum  subiectum  pertineat,  principium  ducit,  quae 
sane  in  chimaeris  habenda  est.  Idea  enim,  cum  visionem  et  re- 
praesentationem  sibi  impiicet,  obiectum  aliquod,  quod  spectat 
et  subiecturii  cui  inhaereat,  revera  postulat.  IV.  Postquam  ideam 
abstractione  conceptam  cum  obiectiva  realitate  confuderit,  hanc 
in  ens  absolutum,  quod  principium  et  causa  sit  ceterarum  re- 
rum,  convertit.  Qua  de  re  duo  incurrit  absurda.  Primum,  reale 
ex  Ideali  exsculpit;  deinde,  realitatem  ipsaro  entium  flnitorum 
propriam,  quatenus  abstractione  limitum  per  se  cogitatur,  in 
ens  infinitum  per  se  subsistens,  nerope  Deum,  transformat.  Ex 
quo  emergit,  ut  pantheisroi  coromentum  sub  ea  forma  restauret, 
de  qua  in  Gosmologia  dictum  est. 

Denique  adversus  Gousin  haec  afferimus.  L  Ratio  illa  im- 
personalis  et  a  nobis  distincta ,  quae  tamen  in  nobis  appareat 
et  intelligentiam  cuiusque  constituat,  ideaiisticum  quemdam  pan- 
theismum  involvit,  saltem  iampridem  explosum  Averrois  de  ra- 
tione  universaii  commentum  redintegrat,  aut  chimaera  est  et 
sine  mente  sonus.  Ad  nos  autem,  ut  pertinet  voluntas,  ita  per- 
tinet  intelligentia ;  quae ,  ut  patet  ex  limitibus ,  quos  oroni  ex 
parte  manifestat ,  finita  est  et  contingens ;  licet  veritates  neoes- 

«  la  conscience.  Mais  que  reste-t-il?  Rien.  Ainsi,  on  hypostatise  ze>o;  on 
«  lui  impose  le  nom  d'absolu;  quand  on  ne  contemple,  que  1'absolue  pri- 
«  vation.  »  Fragments  de  Philosophie  par  M.  Wiluah  Haihlton.  Traduit 
de  1'anglais  par  M.  L.  Peisse;  Philosophie  de  Vabsolu  Coosin-Schelunc. 
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sarias,  qoemadmoduni  mentis  conditio  fert,  contempletor,  qaas 
quidera  non  creat  sed  detegit.  Coosin  ex  eo  deceptos  est,  quod 
distinctionem  non  inUllexit  facoltatis  ab  obiecto.  Qaare  cnm  pcr- 
spiceret  obiectom  rafionis  esse  nniversale  et  necessariom  ,  exi- 
stimavit  iisdem  dotibus  retionem  ipsam  Insigoiri  oportere.  Sed 
nemo  non  videt  aliod  esse  vim  eogoosceodi ,  aliud  obiectum , 
qood  cognoscitur.  Vis  cognoscendi  cum  sais  actibus,  si  ad  crea- 
tam  substantiam  pertinet,  contingens  est  et  ereata.  At  obieetum, 
qoippe  quod  ab  ea  non  pendeat,  universalitatem  et  necessitatem 
includere  potest,  quin  cum  ipsa  cbaracteres  huiosmodi  commu- 
nfcet.  II.  Primus  actos  spontaneitatte  quemadmodum  oriatur  in 
nobis  non  expiicat,  sed  ipsum  in  scenam  ex  inopinato  producit. 
De  qoo  proinde  quaeri  iterum  posset  unde  ille  sit,  atque  utrum 
ex  sensatione  pendeat  necne.  III.  Evldentiam  cognttionis  humaoae 
evertit  fonditus.  Nam  si  primus  actus,  unde  exordium  et  origo 
oetcrorum  ducitur,  evidentia  privatur  et  fidem  dumtaxat  caecam 
rationi  nescio  coi  adhibitam  continet;  posterior  omnls  perceptio, 
qoae  deinceps  ab  eo  derivator,  eiusdem  oonditionis  fotora  sit 
oportet.  Quidquid  enim  aliande  procedit,  sai  prlncipii  perfeetio- 
nem  superare.minime  potest.  IV.  Prima  mentls  perceptio  spon- 
tanea  tribus  illis  elementis,  qolbus  constare  ait,  constare  nequit. 
Nam  infinitom,  nempe  Deuro,  qui  caosa  sit  reram  flnitaram,  ra- 
tiocinatione  non  intoitione  dignoscitur.  Quod  quidem  ex  ipsius- 
met  Gousinii  verbis  suaderi  posset;  siqoidem,  ioxta  ipsum,  eate- 
nos  infinltum  nobis  manifestatur,  quatenus  mens  dum  sabiectum 
limitibas  affeetam  obiectamqoe  pariter  finitam  attiagit ,  lo  iis 
rmtionem'  sufficientem  cor  slnt  nullara  videt;  atque  Ideo  utrura- 
qoe  ad  altiorem  qoamdam  causam,  quae  inflnlta  et  absolnta  sit, 
referre  cogitor.  At  vero  id  omne,  ut  patens  est,  ratiocinatfonera 
constituit.  Mens  enim  ad  inflnitum  assargeret  hoc  innixa  prin- 
cipio:  flnitam  ex.  inflnito  pendet  et  cdnditionatara  ex  absolato; 
cogltatlo  aotem  eiusmodi  ratibcinatlone  continetor,  quae  in  hoc 
sita  est  ut  iudiciura  unum  deducatur  ex  alio. 
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AbTICULUS   V. 

De  fartnula  ideali. 

181.  Novlssime  aliudsystema  proposult  vel,  8i  lubet,  reno- 
vavit  Vincantius  Giobertl,  ot  psychologismum  everteret,  ex  quo 
omnia  mala,  quotqaot  scientias  commacolaot,  derivari  opinatur; 
atque  animos  ad  ontologlsmom  revooaret,  ex  qoo  bona  omnia, 
ai  superis  placet,  eraergunt.  Porro  bulns  systematis  sumroa  hls 
oontineri  videtur . 

Doplicem  distinguit  cogitationem  In  anlmo  :  alteram  imme- 
diatam  et  directam,  quam  intuitum  appellat;  alteram  medlatam 
et  reflexam,  qua  reditu  quodam  mentis  obieetum  ante  perceptum 
relegimus  et  eiplicamus,  eamque  slmpliolter  reflexionm  nomf- 
nat.  Posteriorem  exerceri  non  posse  ait,  nlsi  signoram  adralnf- 
culo,  quae  sint  velut  instruroentum,  quo  utitur  animus  ad  ideale 
opifidora  retexendum;  atque  exinde  necessltatem  sermonis  aliunde 
suscepti,  niroirum  ope  reveJationis,  derivarl  contendit.  At  supe- 
rior  cogitatio,  nimirom  intuitus,  homini  innascitur  iam  Initio 
sose  vitae  intdlectualis,  eiusque  obiectom  immedlatum  est  Idea, 
nempe  verum  absolutum  et  aeternum,  quod  cum  Ente  supremo  et 
reali,  Deo  optimo  maximo,  unum  idemqoe  sit.  Cum  igitur  prlmo 
animi  contemplantis  idea  cum  primo  Ente  conAindator;  efflei- 
tur  ut  primum  psychologicum  idem  sit  ac  primum  ontologicum, 
atque  ex  utroque  unum  simplexque  primum  confletur,  quod  pri» 
mum  philosqphieum  nominat.  Iam  vero  Ens  absolotum  et  Im- 
metatum,  quod  perpetuo  cogitationi  nostrae  obversatur,  a  nobis 
attingitur  prout  est.  Est  autem  actu  creans  res  alias  finitas  a  se 
dlstinctas.  Sic  igitur  a  nobis  deprehenditur;  atque  idcirco  intui- 
tione  iila,  de  qua  dixi,  tres  simul  realltates  deteguntor :  Ens  su- 
premum,  quod  vi  propriae  naturae  exstat;  libera  creatio,  qoa 
Ens  inflnitnm  operatur  exterius ;  res  ceterae  flnitae  et  relativae, 
qnae  vi  creationis  existunt.  Quare  has  etiam  non  in  se  sed  in 
Deo  perspicimos  et  contemplamur,  propter  creationis  Intuitum; 
atque  ideirco  idealis  formula,  totius  scientiae  fundamentum,  ad 
quam  omnis  cognitio  humana  revocatur,  hac  propositione  con- 
tinetur:  Ens  creat  existenUas. 
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Argumenta  vero,  quibus  suum  systema  fulcire  conatnr,  tria 
potissiraum  sunt,  ni  fallor.  Priraura,  quia  ordo  cognitkmis  re- 
spondere  debet  ordini  rerura ;  in  ordine  autem  rerum  non  a  crea- 
turis  ad  Deom,  sed  a  Deo  ad  creaturas  fit  gradus.  Potissimura, 
quia  secus  idea  Dei  suppeditanda  esset  a  rebus  creatis ,  quod 
tam  repugnat,  quam  repugnat  infinitum  a  finitis  progenerari. 
Deinde  res  creatae  in  se  ipsis  inspectae  propria  carent  inteHigi- 
bilitate,  quae  nonnisi  in  absoluta  veritate  morafcur.  In  bac  igi- 
tur  cerni  debent,  si  intelligi  velint.  Tertio,  quia  primum  obie- 
ctum  cogitationis  concretum  est,  atque  eiusmodi,  ut  ad  ipsura 
cogitationes  omnes  revocentur.  Cum  igitur  quaevis  cogitatio  ad 
Meara  vei  Dei,  vel  mundi,  vel  creationis  reducatur;  in  hac  tri- 
pHci  realitate  priraum  obiectum  intuitionis  animi  reponi  debet. 
Quibus  argumentis  accedit,  ut  sic  mirus  concentus  habeatur  phi- 
losophiam  inter  et  revelationem ,  quae  a  Deo  et  a  creatione  in 
suis  dogmatibus  ezorditur. 

132.  Systema  hoc  Malebranchianae  visionis  in  Deo  renovatio 
esse  videtur,  praesenti  rationalistarum  progressui  accpmmodatae. 
Quibus  vero  vitiis  peccet  singillatim  indicabimus. 

Principio,  plus  aequo  psychologos  generatim  vexat,  atque  iis 
aspergit  maculis,  a  quibus  plerique  eorum  detergi  possent.  Si 
enim  sensistae  veri  nominis  excipiantur,  qui  phiiosophiae  radi- 
citus  vitiatae  merito  arguuntur;  reliqui  saniores  saltem  psychoiogi 
longe  absunt  ab  erroribus,  quos  Gioberti  ad  suum  systema  sua- 
dendum  exaggerat.  Non  enim  communiter  sic  ad  subiectum  eo- 
gitans  contemplationem  revocant,  ut  inde  principium  effectivum 
seientiae  et  idearum  exhiberi  putent;  sed  suimetipsius  con&ien- 
tiam,  ad  processura  philosophicum  quod  attinet,  tamquam  pri- 
nram  aliquod  in  ordine  potius  chronologico  quani  logieo  oonsti- 
tuunt.  Quod  vel  ipse  Cartesius ,  licet  parum  sibi  consentiens, 
votuisse  dici  posset;  quippe  qui  postquam  se  cogitare  et  exfstere 
animadvertit,  continuo  ad  ideas,  quae  animo  inerant,  obiective 
contemplandas  mentem  transferre  contendit ;  in  qua  contempla- 
tione  non  tam  subiectiva  elementa,  quam  obiectiva  potius  cou- 
quisivit. 

Sed  quidquid  de  Cartesio  aut  aliis  sit,  quorum  defensio  ni- 
hil  ad  scientiam  interest;  procul  dubio  natura  methodi  psycho- 
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logicae  per  se,  modo  rite  usurpetur,  notis,  quas  illi  Gioberti  ap- 
pingit,  inori  non  debet.  Qua  in  re,  ne  nimium  vager,  duo  ad- 
noto.  Primum,  ea  methodo  reflexionem  induci  generatim  acce- 
ptam ,  prout  reditum  mentis  non  in  solas  animi  modificationes 
adstruit ,  sed  in  cognitiones  omnes ,  quoad  obtecta ,  quae  refe- 
rant,  inspectas.  Deinde,  si  a  consideratione  sui  et  idearum  sub- 
iective  inspectarum  exordiendum  praecipit;  id,  ut  dixi,  aliquid 
chronologice  primum,  non  vero  logice,  in  reflexione  constituit. 
Gonscientia  enim  eiusraodi  non  proponitur  tamquam  foos  totius 
certitudiqis  &  evidentiae,  sed  tamqnara  actus  praebens  concre- 
tam  materiam ,  circa  quam  primum  contemplatio  reflexa  exer- 
ceatur.  Seu,  ut  ait  Balmes,  assumitur  ut  anchora,  qua  vestiga- 
tio  fiindetur,  non  ut  luminare,  ex  quo  claritas  omnis  splendorque 
in  ceteras  omnes  perceptiones  diffundatur.  Iamvero  ipse  Gioberti 
ultro  concedit  animum,  cum'  cogitando  in  se  reflectitur,  iter  ha- 
bere  contrariura  eius,  quod  tenuit  in  infuitu,  atque  ab  iis  au- 
spicari,  quae  ipsum  intimius  feriunt,  quaeque  in  pereeptionibus 
a  conseientia  relatis  posita  sunt f. 

138.  Praeterea  necessitas  sermonis,  quam  adstruit  pro  primo 
reflexionis  exercitio ,  probatu  digna  non  est.  Nara  etsi  animus 
in  praesenti  statu  sensibus  egeat  ut  ad  intelligendum  excitetur; 
tamen  his  excitatus,  cognitionum  suarum  intellectualium  seriem 
inchoat  et  prosequitur ,  quin  ullo  alio  exteriore  indigeat  admi- 
nicolo;  quemadmodum  posteriore  articulo  fosius  explicablmus. 
Nec  sane  argumentum ,  quod  auctor  affert ,  necessitatem  illam 
nllo  pacto  demonstrat.  Nam,  quod  ait,  verbff  requiri  ad  flnien- 
dum  et  terminandum  obiectum ,  quod  reflexioni  elucere  debet , 
in  primis  falsum  est.  Eiusmodi  enim  determinatio  et  veluti  cir- 
cumscriptio  iam  adesset,  tum  ex  parte  actus  praevii  intuitionem 

sl  «  Si  dira  forse  clie  r  uomo  incomincia  dalfidea  di  eaistenza  e  che 
«  quindi  aale  discorrendo  alfidea  dell'Ente,  invece  di  tenere  il  proceaso  coq« 
«  trario.  II  che  e  verisaimo  se  si  parla  del  progresso  riflessivo  :  il  quale 
«  incominciando  da  cio  che  ci  ferisce  maggiormente  1'animo  ed  e  termine 
«  immediato  della  riflessione  psicologica ,  quali  sono  i  sensibili ;  e  naturale 
«  clie  passi  dall'  esistenza  all'  Knte ,  e  non  e  converso ;  onde  1*  ultimo  ter* 
«  inine  dellordine  intuitivo  diventa  il  primo  deiFordine  riflessivo.  »  Inh^od. 
allo  studio  dclla  Jilosojia  vol.  2,  cap.  3,  pag.  203,  seconda  edizione  di 
Bruxelles. 

Vol.lL  J7 
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direetam  constituentis,  qui  certe  fioitus  est;  tum  e*  parte  ofaie- 
cti  intoitione  coraprehensi,  craod  in  sententia  aoctoris,  siraplicitate 
vaeat,  et  non  modo  Ente  increato,  sed  creatis  etiam  rebus  eoii* 
stat.  Deinde  nulla  apparet  ratio  cur  obiectum  reflexionis  ooto- 
logicae  esse  debeat  aliquid  terminatum  et  finitam,  cura  optime 
esse  possit  ipsam  obieetnm  infinitam,  qaod,  ioxta  systema  hoe, 
in  praevia  intnitione  directa  contineretar.  Immo  vero  id  neees- 
sarium  plane  esset;  siquidem  per  refiexkraem ,  nt  aoctor  saepe 
repetit,  id  omne  relegi  debet  et  explicari,  quod  ante  in  intoitioae 
inerat.  Com  igitur  in  ea  insit  Ens  immetatom ,  nempe  Deas ; 
obiectum  eiusmodi  per  se  ab  intoitu  reflexionis  removeri  nequit, 
nisi,  prout  intuitione  directa  continetur,  allqoid  informe  et  v*- 
gom  repraesentare  dieator;  quod  certe  Hegdianom  pantheismum 
redoleret. 

Nec  dicat  necessitatem  illam  inde  derivari  qood  in  reflexiooe 
neeesse  sit  peeoliarem  aspectom  deflniri,  qoo  pertingator  Ideat 
qoae  comprehendi  tota  non  potest.  Nam  ad  id  non  est  opos  si- 
gnis,  sed  oppido  sufficit  directio  mentalis  et  atteotio,  qoae  oni 
prae  aliis  obiecti  partibos  aut,  si  lobet,  aspecObus  adhibeator. 
Et  sane,  quomodo  vi  sermonis  determinari  obiectom  reflexioois 
posset,  si  sermo  inteiligi  neqoit,  nisi  signa,  ex  quibos  constat, 
com  notionibos  deferminatis ,  qaae  iam  mente  eonceptae  sint  , 
vi  associationis  animi  copolentor? 

134.  Yenio  nonc  ad  intoitum  directom,  coios  obiectum  ira- 
mediatom  est  idea ,  nempe  Deos ,  seu ,  ut  tandem  se  explicat 
auetor,  est  Deus  prout  mundum  creatione  progignit.  Quoad  par- 
tem  hanc,  quae  eaput  est  systematis,  primura  observo  eam  sta- 
bili  fundamento  destitui ,  qoemadmodom  inferius  clare  patebit , 
cum  argomenta  diruemos,  quibus  soperstroitur.  Deinde  sensai 
commoni  et  conscientiae  testimonio  valde  repugnat.  Nam  si  on- 
tologos  excipiamus,  nemo  hominum  hanc  immediatam  entis  su- 
premi  et  creationis  contemplationem  in  se  experitur.  Attamen , 
etiara  iuxta  auctoris  principia ,  quisqoe  eam  conscire  deberet; 
siqoidem  vi  reflexionis  ea  omnia  distincte  et  dilocide  mens  per- 
tingit,  quae  obscure  et  confuse  iutuitione  implicabantur.  Gum 
igitur  non  roodo  res  finitae,  sed  etiam  (et  quidem  potissimum) 
Ens  increatum  et  libera  creatio  eo  intuitu  convolvantur;  nemo 
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non  videt  hos  etiaro  duos  terminos  sine  discursu  per  simpli- 
cera  reflexum  intuitum  distincte  et  diiucide  perspiciendos  esse. 
Imrao  vero  h«e  duae  posteriores  reaiitates  longe  facilius  detegi, 
atque  loculentius  reflexae  intuitioni  immediate  apparere  debe* 
rent;  siquklera  iis  ratio  intelligibilitatis  et  evidentiae  tertii  ter- 
raini  iuxta  ontologos  continetur;  nemo  autera  ignorat,  id,  ex 
qno  perfectio  in  aliud  proflciscitor,  ea  multo  magis  ornari  opor- 
tere.  At  vero  quisque  in  se  reflexione  rediens  conspicit  quidera 
clarRate  roaxima  entia  quaedara  flnita  immediate  sibi  obver- 
sari;  sed  actiooem,  qua  illa  creantur,  et  causam  a  qua  primi- 
tns  producuntur ,  minime  deprehendit ,  nisi  ratiodniis  quibus- 
dam  adhibitis. 

Et  sane  ipse  Gioberti ,  nescio  quam  sibi  consentiens ,  ultro 
concedit  in  cognitione  reflexa  nos  a  creaturis  ad  Deum  ascen- 
dere.  Iteroque  cura  ad  conceptum  creationis  explicandum  acce- 
dit,  ipsum  in  hoc  reponit,  quod  creaturae  cogitentur  tamquam 
rationem  propriae  reaiitatis  non  a  se  sed  ab  alio,  niroirum  a 
mpremo  Ente,  derivantes.  Quae  quidera  notio,  ut  quisque  videt, 
ex  nratabilitate  et  iimite,  atque  ideo  ex  conttngentia  rerum  crea- 
tarum  eruitur.  Auctpris  igitur  opinione  pcrspicienfcia  immediata 
Entis  et  creationls  in  intuitu  directo  inest,  quando  per  conseien- 
tiam  attingi  nequit;  quando  vero  per  reflexionem  consciri  pos- 
set,  dilabitur  et  evanescit.  Est  igitur  nescio  quid  phantasmago- 
rlcuro,  seu  melius  optatum  aiiquod,  quod  ad  systema  fulciendum 
introducitur,  sed  malo  fato  ab  experientia  repellitur. 

At  mittamus  haec  parumper,  demusque  auctori  suo,  ratioei- 
nandi  gratia,  systema  integrum,  prout  ab  ipso  proponitur  et  ex- 
plicatur.  Quid  tum?  Pantheismus  vitari  non  posset.  Neque  id  ex 
verbis,  quae  fere  continenter  unitatem  verae  substantiac  sonant, 
ct  modo  Spinozam,  modo  Fichte,  modo  Schelling,  modo  Hegel  ite- 
rum  producunt  in  scenam ;  sed  ex  principiis  ipsis  fundaraentali- 
bus  systematis  derivatur.  Ac  primum,  quis  est  qui  non  videat, 
principium  illud,  quo  maxime  innititur,  nempe  res  creatas  per 
se  omni  intelligibiiitate  destitui,  ad  pantheismum  recta  duoere? 
Nam  obiecti  inteliigibiiitas  tandem  aliquando  idem  est  atque  rea- 
litas ;  unde  nequit  unum  abesse ,  quin  alterum  etiam  detraha- 
tur.  Quare  quidquid  nulio  modo  propria  gaudct  intelligibilitate , 
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nulla  etiam  ratfone  est ;  sed  vix  aut  ne  vix  quldem  infer  phae- 
noroena  et  apparentias  poterit  cooptari  l. 

Nec  opponas  res  creatas  existere,  sed  influxu  sopremi  Nurai- 
nis;  ergo  eodem  pucto  intelligibilitate  frai.  U  enim  veram  est; 
at  non  debllitat  argumentum  allatum.  Nam  si  entia  creata  sic  di- 
vinum  redpiunt  influxnm,  nt  reapse  in  se  et  per  se  subsistant  ac 
sint;  ita  etlam  sic  intelligibHitatem  a  Deo  partidpant,  ut  Vere  in 
se  et  per  se  intelligibiles  sint.  Ac  vidssim  si  nulla  ratione  in  se 
et  per  se  intelligibiles  dicuntur,  nnlla  etiam  ratlone  in  se  et  per 
se  exstare  dici  debent.  Quod,  cum  conceptum  snbstantiae  remo- 
veat,  pantheisticam  induclt  insaniam.  Et  sane  nonne  Spinoza  in 
boc  potissimnm  elaboravit,  ut  adstruerefr  rerum  creatarum  cou- 
ceptum  per  se  formari  nullo  modo  posse,  sed  omnino  conceptu 
alterius  indigere?  Gallidissime  enim  perspidebat ,  nihfl  conferre 
melius  ad  rationem  substantiae  a  rebus  creatis  subducendam , 
quam  si  Intdligibititas  omnis  ab  iisdem  arceretur.  Nam  cum 
unaquaeque  res  in  tantum  cognoscatur  in  quantum  est;  profe- 
eto  quae  nulla  ratione  in  se  cognoscitur,  nulla  etiam  ratione  in 
se  est,  atque  ideo  non  nisi  modificatio  et  deterrainatio  alterius 
esse  potest 2. 

At  inquies  hanc  illationem,  quidquid  slt  de  principio,  satis 
in  systemate  vitari,  ratione  partium  quibus  constat.  Nam  res 
creatae  substantiae  appellantur,  quamquam  relativae;  et  consti- 
tuuntur  ut  distinctae  inflnito  intervallo  a  Deo.  Tum  etiara  ad- 
struitur  llbera  creatio ,  qua  creaturae  e  nihilo  educantur.  Deus 
denique  proponitur  ut  inflnitus  et  simplidssimus  et  libertate 
ornatus. 

Fateor  equidem  haec  et  simllia  frequenter  verbis  inculcari; 
at  cum  ad  eorum  conceptum  expHcandum  devenitur,  tantum 

1  Adverte  bic  Ideam»  nempe  Deum,  ipsam  iatelligibilitatem  rerum  con- 
stUuere  iuxta  Auctorem:  «  Conciossiache  1'idea  essendo  rintelligibilita  stessa 
«  delle  cose ,  irraggia  ae  medeslma  e  1'  universo  col  proprio  fulgore.  »  /»- 
irod.  c.  ^,  pag.  8. 

2  Huc  ettam  refer  sludium ,  qno  auctor  persuadere  niUtur  res  creataa 
ex  subsiantivb  verbo  sum,  es,  est,  nominari  non  posse,  ipsisque  sola  ad- 
iectiva  verba  concedit.  Nain  si  vocabula  conceptus  et  res  signilicare  de- 
bent;  nequeunt  entia  creata  substantiva  deuominatione  privari,  quin  iiupli- 
cite  substantiva  existentia  spolientur. 
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akest  ot  perieolom  pantheismi  removeatnr,  ut  potius  confirme- 
tor.  Nam  sobstantiae  illae  relativae  iosidere  dicuntur  in  sob- 
stantia  priraa  et  absolota,  quae  earumdem  sit  fulcrum  *;  tum 
in  tantum  creari  affirmantur,  in  quantum  redduntur  individoae; 
aeu  qoateoos  in  ipsis  idea  generalis  determinator,  quae  in  ra- 
dice,  seu  prout  intmtione  apprenenditor,  est  ipsum  Ens  absolu- 
tura  nempe  Deus  '.  Immo  non  obscure  substantiae  bae  relati- 
vae  appellantur  modificationes  primae  substantiae,  cum  conceptus 
causae  secundae  non  aliud  esse  dicatur,  quam  modificatio  con- 
ceptos  causae  primae  3;  conceptus  autem  rei  cum  re  ipsa  idem 
prorsus  flat  *• 

Deinde  creatio  a  productione  modorum  in  tantom  distingui 
asseritar,  in  qoantum  actio  sit  quae  a  caosa  ezerceator  per  vir- 
totem  non  alionde  receptam  *•  Ex  qoo  facile  inferri  posset, 

1  «  La  caosa  prima  e  eziandio  sostanza  prima,  cioe  sostegno  della  so- 
«  stanza,  rispetto  alla  quale  la  cosa  effettoata  e  sostanza  seconda  sola- 
«  mente.  »  Introd.  vol.  2,  p.  188. 

2  «  11  genaraie  oansiderato  in  se  medesimo  e  nella  sna  radice  e  l'Ente 
«  necessario,  inflnito,  oniversale,  reale,  in  sommo  grado  intelligeate,  intel- 
«  ligibile,  creatore,  avente  in  se  le  idee  di  tutti  i  possibili,  e  ia  virtd  di 
«  effettuarli.  V  individoalita  contingente  e  resistenza,  che  non  essendo  ne 
«  potendo  essere  infinita,  concentra  la  soa  realta  in  un  pnnto  determinato. 
«  L'iadividao  fiaito  ttone  M  mezzo  fra  V  Ente  e  H  niente.  Qoindt  e  cbe  ad 
«  averne  la  eognisfooe  si  richiede  1'  intnito  delTatto  creattvo,  il  qnale  indivi- 
«  dualizza  1'idea  generale  recandola  all'esistenza.  Indifidualizzare  e  creare.  » 
lb.  p.  214. 

Ac  inferios.  «  I/individno  e  veramente  l'attoasione  delHdea;  ma  1'idea 
«  e  ad  oo  tempo  1'attoazione  deirindividuo,  secondo  1' interpretazione  pio 
«  probabile  della  dottrina  aristoteHca;  giacche  la  realta  soprema  in  qnella 
«  e  non  in  qoetto  e  ripasta.  Qoindi  e  cbe  la  reaita  individoale  non  e  da 
«  noi  veduta  semplicemente  in  se  stossa ,  ma  nella  causa ,  cioe  nell'  Ente 
«  che  la  crea  e  sostiene  con  nn*azione  continoa  e  immanente.  »  Hoc  adde, 
qood  in  Prolegomenis  ait:  dialecticam  in  bnmanam  et  divinam  dispesci , 
divinam  aotem  com  creatione  coorandi. 

3  «  Siccome  il  concetto  delle  cagtoni  eziandio  secondarie  e  finito  involge 
«  quello  dl  ona  cagione  prima  infinita,  ed  e  una  semplice  astrazione  o  mo- 
«  difieazione  di  esso ,  ne  segne  che  1'  idea  di  creazione  e  in  ogni  caso  in- 
«  separabile  da  quella  di  causalita.  »  Ib. 

4  '<  Ogni  cosa  e  un  concetto,  e  ognl  concetto  e  una  cosa.  *  fb. 
5«L' oomo  dicesi  verameote  caosa  efliciente  oon  gia  di  sostanze,  ma 

«  di  modi ;  tuttatia  anehe  rispetto  ai  modi  non  e  creatore  percM  ii  pro* 
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creatfonls  conceptum  substetera ,  ettamsi  creaturae  slnt  merae 
modiflcatlones;  modo  Deus  illas  gftgnat  activiUte  propria,  qoam 
a  superiore  causa  non  mutuetur ;  quod  omnes  pantheistae  eoaee* 
dunt.  Et  sane  allbi  produetio  modiflcatkraum  vera  creatio  nomi- 
natur  K  Tum  etiam  eductio  ex  nihilo  roetaphorica  expressiooe 
constare  dicitor,  atque  iddrco  cum  eonoeptus  creatlonis  tandem 
philosophice  explicatur,  detractis  metaphoris  et  phantasmatibos, 
In  hoc  tantura  reponitur,  quod  res  fioitae  cogiteotur  tamquam 
ratlonem  soi  sufflcientem  a  Deo  repetentes  *;  quod  locora  babe- 
ret,  etiamsi  merae  modiflcationes  essent.  Et  sane  hle  creatioDis 
conceptus  admittitur  libentissime  a  pantheistis;  qui  substantias 
creatas  in  modiflcationes  et  dettrminationes  unius  substantiae  in- 
creatae  slc  convertont ,  ut  earumdem  rationem  sufficiestem  lo 
hac  non  in  lllis  commorari  dicant. 

Deus  denique  sic  absolutus  et  infinitus  asseritur,  ut  ab  He- 
geliana  Idea,  quae  cum  realitate  confasa  sit  3  et  ab  indetenni- 
nato  Ente  Schellingii  neutiquam  distingul  videatur  4.  Modo  enim 

«  duce  come  causa  seconda  per  virtu  ricevuta  daila  causa  prima.  * 
/ftfrorf.*  cap.  4,  p.  1SS. 

1  «  La  produzione  dei  fenomeni .  o  sia  modl  delle  eose ,  e  pore  una 
*  vera  ereazioae.  Che  se  i  panteisti  e  gli  emanatisti  ammettono  qoesta  crca- 
«  tione  ecc.  *  /Md.  p.  100. 

3  «  Se  rimoviamo  adnnqoe  i  fantasmi,  in  che  modo  sl  pao  penaare  la 
«  creazione?  In  nn  tolo;  cioe  pensando  reafcteua  come  aveate  m  ragion 
«  preaanziale  deila  soa  realta  non  in  se  stesta ,  ma  neU'Ente  cbe  1'aaima 
«  e  la  penetra  tntta.  »   Introd.  vol.  2,  p.  223., 

8  «  LMntoito  riceve  la  notizia  delFEnte  intelligtbile,  onde  trae  del  pari 
«  la  soa  potensa  intuitiva;  e  siccome  1'Knte  e  V  intelligibile  steaso,  egli 
«  viene  da  noi  Inteso  in  quanto  si  pone,  e  ti  pone  in  quanto  s*inteade. 
«  L'  idealita  e  la  sussistensa  s'immedesimano  insieme.  »  Introd.  v.  2,  p.  179. 

4  «  AbWam  presnpposto  finora  che  l'£nte  reale  sia  concreto,  smgolare, 
«  individnale;  sentenxa  che  lia  mestieri  di  qualche  dicbiarazione.  11  concetto 
«  di  concretezza ,  di  singolarita  e  d'  individualita  e  composto  di  due  ete» 
«  menti:  1'uno  positivo,  e  1'altro  negativo.  L'elemento  positivo  e  ci6  che 
«  si  afferma  e  sl  pensa ,  quando  altri  proounzia  queste  voci ,  e  cbe  non 
«  si  poo  deflnire  perche  ogni  definizione  tornerebbe  men  chiara  deila  cosa 
«  stessa;  e  in  somma  quelio  che  si  ha  dinanzi  allo  spirito  quandoTEnte 
«  e  il  reale  in  se  stcsso  con  un  atto  diretto  e  immediato  si  percepisce. 
«  L'elemento  negativo  e  il  limite,  la  contingensa,  1'  imperfezione.  Tutti  i 
«  concreti,  i  singolari,  gl'individni  creati  sono  imperfetti,  percbe  finiti,  e 
«  finiti  perche  contingenti;  d'onde  nasce  eziandio  la  varieta  e  la  ploraltta 
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dkttur  poni,  in  quantam  cognoscitwr;  roodo  esse  generale  ali- 
qnod  qood  per  creationem  redditnr  tndWidnam;  mddo  etiam 
aHqntd  qnod  simnl  abstractum  est  et  eoncretam ,  generale  et 
particuJ&re,  unWeroale  et  individiram.  Sed  ilind  quoque  mirifl- 
enm  est  qnod  ait,  ideam  (quae  dns  sententia  Dens  est)  vi  in- 
tnitm  non  posse  a  nobis  dare  et  determinate  eognosci;  eam  au« 
tem  vi  reflexionis  attingitur,  sensill  forma  repraesentari,  quae  in 
sermone  reponatur  K 

1S5.  Ad  argnmenta  vero,  qnae  proponlt ,  haec  repbntmus. 

I.  Id  qnod  a|t  ordinem  eognltionis  ordlni  rernm  respondere, 
in  primis  non  omnl  cogtiitJoni  aeeommodandnm  est,  sed  illl  tan- 
tum,  quae  rdatlva  stt,  nimirnm  eiusmodi  nt  per  Ipsam  rdatio- 
nes  reram  et  origines  internoscantur.  At  praeter  hanc  alla  ce> 
gnltio  admtttenda  est ,  qua  res  constderator  absolnte  et  In  se ; 
quae  qnidem  eognitio  non  detrectabttur  nlsi  ab  eo,  qni  omnem 

«  loro.  Ora  quando  applichiamo  ail'Enle  reale  le  noziooi  di  singolarita,  dl 
«  individualita  e  concretezza,  bisogna  rimooverne  l'elemento  negativo,  per- 
«  che  PEnte  e  assoluto  e  infinito.  Di  ch*  seguita  che  TEnte  sf  pu6  altresl 
«  dire  astratto,  generale  e  nniversale  in  quanto  tali  concetti  esprimono  Fas* 
«  sana  di  qneirelemento  negativo  che  neUe  nozioni  contrarie  ai  acchiude. 
«  L'  Ente  e  adonqoe  astratto  e  concreto,  generale  e  partkolare,  individuale 
«  e  universale  ad  un  tempo,  ma  sotto  varii  rispetti  e  in  modo  diverso  dalle 
«  creature,  perche  possiede  bensi  1'elemento  positivo  contenuto  in  ciascuna 
«  di  queste  nozioni,  ma  non  relemento  negativo  che  Taccompagna.  Egli  e 
«  concreto  e  individoale  perche  reale  e  positivo  in  sommo  grado:  e  astratlo 
«  e  unireraale  perche  paro  e  schietto  cioe  sgombro  da  ogni  forma,  infinito, 
«  assoluto.  La  concretezza  e  r  individualita  sono  il  reale  senza  1'Ente;  la 
«  astrattezza  e  la  generalita  sono  1'Ente  senza  il  reale:  le  prime  doti  aile 
«  esistenze  effettive,  le  seconde  alP  Ente  possibile  appartengono.  Dalle  une 
«  nascono  le  eose  create,  dalle  altre  le  idee  rlflesae.  La  dlvisione  del  con- 
«  ereto  e  deU'astratto,  deirisdividuale  e  del  generale,  e  rlnalisi  deirEnte 
««  reaJe:  PEnte  reale  e  la  sintesi  di  quelle  proprieta.  »  Introd.  c.  3,  p.  17*. 
1  «  Consegnentemente ,  nel  primo  intuito ,  la  cognizione  e  vaga ,  inde- 
«  terminata,  confusa,  si  disperge,  si  sparpaglia  in  varie  parti,  senza  che 
«  lo  spirito  possa  fermarla,  appropriarsela  veramente,  e  averne  distinta  co- 
<*  scienza.  LMdea  in  tale  stato  di  cognizione  assorbisce  e  domina  lo  spi» 
«  rito,  anziche  questo  abbia  virtu  di  apprendere,  e  incorporarsi  I'  idea  si- 
«  gnoreggiante.  L' intuito  secondario,  cioe  la  riflessione,  chiarifica  1'Idea, 
«  determinandola ;  e  la  determina,  unificandola,  cioe  comunicandole  quella 
«  unita  finita,  che  e  propria,  non  gia  di  essa  Idea,  ma  dello  spirito  creato.  • 
Fntrod.vol.  2,  p.  11. 
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renlitatem  vebus  adlraat.  Ntm  sl  res  vore  in  se  sunt,  in  qmtf* 
tum  sant,  cogitari  seorsum  possant;  consideratione  a  respectita», 
qnos  ineludunt,  avocata.  Hanc  vero  cogitationem ,  qnae  prae- 
via  est ,  alia  conseqnitnr ,  qua  earumdem  rerum  relatio  et  re- 
spectus  investigantur.  Atqne  id  maxime  eonsonum  est  eonditkmi 
intelligentiae  humanae,  quae,  cum  finita  sit,  non  statim  omnia 
quae  coguoseere  potest,  primo  actu  apprehendit;  sed  pedetentto 
se  quibusdam  veluti  gradibus  ad  scientiae  perfectionem  addack, 

Deinde  cum  huic  etiam  relativae  cognitioni  obiectio  illa  ap- 
plicatur,  distinetione  indiget.  Nam  si  hac  interpretatione  snma- 
tur,  ut  ordo  cognitionis  respondere  debeat  ordlni  rerum  quoad 
oJnectivam  perceptionem,  qnatenus  idem  ordo  cognosci  debeat, 
qui  reapse  inest  in  rebus,  vera  est  propositio;  at  nihil  auctori 
suffragatnr.  Sin  antem  ita  inteliigitur  propositio  illa,  nt  ordinem 
cognitionis  assimilandnm  vdit  ordini  rernm  quoad  subiectimm 
explicationem;  .falsa  est  et  experientiae  saepe  contradicit.  Non 
enim  semper  cognoscendi  actus,  obiecta  aliqua  respicientes,  eun- 
dem  processum  in  sua  genesi  servant,  qui  viget  in  rebus  ipsis 
qnae  cognoscuntur.  Sic,  ex.  gr. ,  licet  prius  est  soi,  quam  iux 
ab  eo  propagata;  optime  tamen  prius  gignitnr  iutuitio  lucis,  dein- 
ceps  solis.  Itemqne  licet  prius  sit  pater,  quam  fllius;  optirae  ta- 
men  in  cognitione  utriusque  inversum  iter  habetur,  et  prius 
cognoscitur  filius,  deinde  pater.  Generatiro  licet  prius  sint  cau- 
sae,  quam  effectus;  tamen  hi  prins  atUnguntur,  quam  illae; 
siqnidem  ex  effectuum  contemplatione  ad  eorumdem  principia 
detegenda  progredimur.  Quidni  igitur  consimili  ratione,  etsi  sit 
prius  Deus,  quam  tota  natura;  tamen  mens  hominis  hanc  antea 
contempletnr,  deineeps  Deum?  Neque  hinc  ulla  exsurgit  faisitas, 
modo  Id  quod  prius  cognoscitur,  non  prlns  esse  asseratur,  aed 
cognitlonis  processu  in  eo  ordine  obiective  collocetur,  quem  rea- 
pse  ipsi  competere  mens  perspicit. 

At  inquit :  si  ita  fiet,  tunc  notio  Dei  ex  notione  creaturarum 
gignenda  erit;  quod  tam  impossibile  est,  quam  Deum  ex  rebus 
creatis  gigni. 

Resp.  Haec  obiectio  in  crassa  quadam  ratione  fundatur  in- 
telligendi  abstractionem  idearum.  Subaudit  enim  mentem,  quaudo 
ideam  aliquam  a  rebus  abstrahit ,  quasi  superficiem  quamdam 
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ab  illis  deeerpere,  quae  deinceps  diversimode  elaborata  aBis  ob- 
iectis  applicetur.  Qui  raaterialis  concipiendi  modos  perrldicuJu* 
est,  et  a  veritate  alienus.  Abstractio  enim  in  hoc  exereetor 
qood  roens  ab  obiecto  conditiones  oranes  praeddat,  quibus  illod, 
prout  reale  et  coocretom  est,  afflcitur;  atqoe  idcirco  quiddita» 
tem  aliquam  absolute  concipiat.  Haec  aotem  quidditas,  hoc  ipso 
qood  abstracta  est,  iam  non  aroplius  ad  res,  ex  quibos  abstracta 
estf  refertor;  sed  tamquam  intelligibile  quoddara  per  se  et  in  cha- 
racteribus ,  quos  inclodit,  tantom  inspicitor.  Posse  autero  men- 
tem  horoanam  ex  rebus  sensibilibus  ad  hunc  modum  cogoitionis 
assorgere,  manifestnm  est.  Nam  res  creatae  qoamqoam  contin- 
gentes  et  finitae  sint,  tamen  imitationes  sont  reales  archety- 
perum  divinae  mentis;  atque  ideo  aeternas  veritates  divinosque 
conoeptus  soo  modo  patefaciont *;  modo  idoneum  subiectum  inve- 
niant,  qood  eos  conceptos  capere  possit.  Quemadmodum  pellu- 
cida  corpora  eiaculatos  a  sole  radios  traosmittunt,  et  quamqoam 
ob  perfeotae  pelluciditatis  carentiam  fascicolos  locis  disgregent 
et  obscurent;  eos  tamen  eo  modo  quo  possunt,  opposito  parieti 
revera  communicant.  Vicissim  mens  homana  intellectoalis  pro- 
fecto  et  rationalis  a  Deo  facta  est,  nimirom  tali  natorae  confor- 
matione  donatur,  ut  intus  legere  in  rebus  earumque  rationes  de- 
prehendere  valeat.  Est  enim  quasi  vitale  quoddam  speculum  / 
qood  lucis  divinae  radios,  a  creatis  rebus  transmissos,  suscipiat 
atque  ad  intelllgendum  retineat.  Hinc  mirum  non  est  si,  obiecto 
finito  et  sensibili  proposito,  ideam  exsculpat,  quae  illius  concre- 
tionem  et  angustias  superet,  atque  ad  altiores  notiones  per  se 
obiective  spectandas  evehatur. 

Atque  ut  theoriam  hanc  argumento,  quod  tractamus,  appli- 
cemos;  cum  entia  finita  vere  realitatem  involvant,  mens  quae 
inflexione  ipsa  naturae  idonea  est  ad  rerum  rationes  detegendas, 
hanc  otique  deprehendit.  Tum  ab  omni  concretione  et  iimite 
cognitionem  abstrahens ,  conceptum  illum  realitatis  non  iam  ad 
res  ipsas  creatas  tamquam  aliquod  genus  refert,  sedper  se  et 
in  obiectiva  ehts  ratione  contemplatur;  seu  quid  in  propria  no- 
tione  Importet ,  intelligit.  Illam  autem  sic  inspectam  neque  ad 

t  Caeli  enarrant  gloriam  Dci  et  opera  mauuum  etus  annuntiat  firuia- 
iwntnm.   P.t.  is. 
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MCMaitatem  existendi ,  neque  ad  oontingentlam  determinari  vri- 
dst,  sed  in  utroque  statu  possibilem  ease  cognoseit f.  Hinc  da- 
piicem  eooeeptum  realitatis  efformat:  rcalftatis  absofutae  et  ne- 
cessariae;  realitatis  cofitingentis  ac  finitae.  Honc  tamen  nexnm 
inter  utramque  intercedere  perspicit,  ut  prima  esse  poesit  sine 
altera,  altera  esse  non  possit  sine  prima.  Gum  vero  propter  ex- 
perientiam  qua  aficitur,  reapse  reaiitatem  contingentem  et  floi- 
tam  exstare  contueatur;  necessario  infert  exstare  etiam  reaKta- 
tem  absolutam  et  inQnitam  ,  quae  illius  originis  et  existentiae 
sit  ratio  sufficiens.  Id  omne  cognitionem  explieat  Dei  et  crea- 
turarHm  sioe  faisitatis  admixtione,  quin  ad  forroulae  idealis  fa- 
beilam  confugiendum  sit. 

Quapropter  quae  hic  contra  Gioberti  disputamus,  adversns 
illos  etiam  iniiitant ,  qui  boni  qnidem  sed  parum  prudetites  , 
subalpini  philosophi  formulam  idealem  reeoqount,  ac  diverais 
vocabulis  tamquam  dapem  novo  sapore  conditam  obtrudunt.  Hi 
utrum  pantheismum  reapse  devitent,  omitto  quaerere,  ne  in 
longam  disceptationem  ingrediar.  At  illud  indubium  est,  ipsos 
vana  et  periculosa  seetari ,  atque  incedere  per  ignes  suppositos 
cineri  doloso,  quibus  inexpertas  iuvenculorum  mentes  incaute 

1  Quod  realitas  generatim  considerata  dyplicero  honc  aspectum  obiiciat, 
ac  proinde  in  duplicem  classem  dispesci  possit,  nimirum  realitatis  absolu- 
tae  quae  vi  sua  -in  omni  plenltudine  subsistat ,  et  realitatis  relativae  quae  ft 
niU  ratione  alteriua  virtate  exstet;  tanti  momenti  est,  ut  ex  hafus  observa» 
tionis  neglectu  germanicus  pantheisDius  magna  ex  parte  manaverit  Nec  vero 
exinde  consequitur  abstractam  notionem  reaiitatis  constituendam  esse  Um* 
quam  praedicatum  natura  saltem  anterius  Deo.  Id  enim  locum  non  habet, 
quotiescumque  agitur  de  notione,  quae  in  tantum  excedit  unum  terminum 
atque  sd  aiia  se  protendit,  in  quantum  haec  sint  imperfectae  termini  iliias 
imitationes.  Tunc  eoim  ebieetive,  seu  ad  rem  quod  attmet,  ampiitodo  et 
excessus  praedicati  oritur  ex  perfectione  et  excellentia  ipsa  illius  termhu, 
et  posterior  est  quoad  eiusdem  existentiam;  siquidem  non  aliunde  efflore- 
scit,  nisi  ex  eo  quod  terminus  ille  tantae  sit  perfectionis ,  ut  non  solum 
per  se  id,  qnod  notio  includit,  possideat,  sed  etiam  vim  habeat  sequo- 
damoiodo  exterius  difrandendi.  Sic  contingit  in  re  praesenti.  In  tantom  eoim 
notio  entis  et  realitatis  ad  aiia  praeter  Deom  porrigitur,  in  quantum  Deas 
non  roodo  est  per  se  simplicissima  plenitudo  omnis  realitatis,  demptis  li- 
mitibus  et  defectibus,  verum  etiam  intellectu  suo  concipit  se  posse  multi- 
fariam  externis  quibusdam  subsistentiis,  fmitis  quidem  sed  numero  caren- 
tibus,  repraesentari. 
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committant.  Ut  verom  fatear,  eiusraodi  homines  phikwofMam 
hooestius  neglexissent ,  ne  tantis  periculis  exponerent;  sed  ad 
Gioberti  iam  redeamus*. 

II.  Secondum  argumentum,  quo  nititur,  nos  minime  morarl 
debet.  Ex  dictis  enim  soperius  constat ,  res  propria  fntelligiM- 
litate  orbari  non  posse,  quio  simul  propria  orbentur  realitate. 
Qoapropter  eura  reapse  in  se  sint,  in  se  reapse  intelligi  possunt; 
quaraquam  quia  sunt  a  Deo,  nonnisi  hac  relatione  affectae  co- 
gnosci  deinceps  debent,  cum  ad  respectus,  quos  includunt,  et 
ad  earuro  «originera  considerandam  fit  gradus. 

III.  Tertium  argomentum  nullius  ferme  momenti  est.  In  pri- 
mis  enim,  si  ideae  darentur  innatae ,  opus  non  esset  obiectum 
primum  cognitionis  re  aliqua  singulari  et  eoncreta  contineri.  Ni- 
hil  enim  vetat  in  ea  hypothesi  quominus  prima  mentis  idea  ali- 
quid  universale  et  abstractum  repraesentet,  ex.  gr.  realitatem  in 
genere.  Quod  si  ideae  innatae,  ut  par  est,  reiieiuntur;  tunc  fa- 
tendum  quidem  est  primam  cognitionem  in  concreto  aliquo  ver- 
sari  sensibus  apprehenso,  ex  quo  mens  virtute  sua  ad  ideas  gene- 
rales  efformandas  assurgat;  at  nequaquam  requiritur  ut  primum 
hoc  eoncretom  obiectum  sit  id  ad  quod  cogitationes  orones  tam- 
quam  ad  fontem  revocentur.  lllud  enim  ad  cognltionem  inchoan- 
dam  non  influit  ut  principium,  ex  quo  deductione  quadam  de- 
riventur  ceterae  -veritates ;  sed  mere  concurrit  ut  conditio  et 
materia,  ex  qua  meos  educit  virtute  sua  primas  notiones,  vi 
qaarum  deinceps  ad  altiori  obiecta  speculanda  gradiatur. 

Ontologi  exinde  decipiontur ,  quod  omnes  roeotis  ideas  ex 
una  primitiva,  tamquam  pullos  ex  ovo,  gigni  autumant.  Quare 
illam  a  Bacono  indicatam  fallaciam  incurrunt,  qua  plos  unita- 
tis,  quam  reapse  ftit,  quaeritur  in  natura.  In  cognitione  humana, 
ut  alias  dicemus ,  non  unitas  sed  multiplicitas  invenitur,  si  vir- 
tutem  intelligendi  tantum  excipias.  Plena  enim  unitas  ut  in  exi- 
stendo  sic  etiam  in  intelligendo  in  Deo  tantum  reperitur;  sed 
cetera  entia,  quotquot  sunt,  ab  unitate  deficiunt.  Id  maxime  lo- 
cum  habet  pro  intelligentia  humana ,  quae  cura  inflmum  inter 
spiritus  gradum  attingatx  maxima  multiplicitate  idearum  affici- 
tur,  et  unitatem  in  potentia  participat,  quatenus  facultate  gau- 
det  ideas,  quibus  indiget,  precudendi. 
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IV.  Ad  oltimum,  quod  adittor, 


Aoetor  iactat,  ess 
moiD ,  quia  systema  ab  ipeo  propositam ,  si  rite 
panthdsmi  ddiramentis  imptteatar ;  quod  aatem  est 
Bdigioni  eerte  non  fovet.  Ddnde,  quia  ipea  Reiigio  doeet 
in  hae  vita  a  nollo  homine  intnittve  perspici  ft,  nee  nisi  per 
ereatnrarom  considerationcm  in  eins  notitiam  nos  addnci  *.  Fo- 
stremo  ooncentos  inter  religionem  et  philosophiam  in  eo  sitas 
est ,  ut  philosophia  vd  easdem  veritates  snis  demonstrationibns 
oonfirmet,  qnae  tradQDtor  a  fide  (modo  natnraie  iomen  non  cx- 
cedant);  vd  ad  eas  redpiendas,  d  sopernatorales  siot,  viam 
sternat.  At  minime  in  hoc  cernitor,  ot  enmdem  prooessom  in 
doceodo  servet.  Immo  vero  processos  hlc,  qooad  initinm  onde 
exorditor,  debet  esse  contrarios.  Nam  philosophia  est  reditns  ad 
Denm,  qoi  propria  vestigaiione  flt,  et  iddreo  a  rebns  ereatas  iter 
inchoat;  Fijjtes  contra  est  reditos  ad  Deom,  qoi  fit  invitamentD 
et  voee  ipdos  Dd,  ac  proinde  initiom  dos  in  Dao  ipso  ponatnr 
oportet. 

Immo  systema,  qood  rdidmos,  rationalismo  favet  plorimom ; 
siqoidem  mediom  adimit,  qno  veritates  sopernatorales  a  natn- 
ralibos  secernantor.  Mediom  enim  dosmodi  in  hoe  cetaftnr, 
qnod  veritates  illae  circa  Deom,  ad  qoas  ex  mondi  coosidera- 
tiooe  deveoire  possumas,  in  natoralibos  habeaotnr;  iilae  vcro, 
qoae  ex  contempiatione  rernm  adspeetabiliom  mlnime  didon- 
tnr ,  in  snpernatnralibns  .sint.  Sie  Trinitatis  mysteriom ,  qnia 
divinam  natoram  attingit  qoatenos  eom  mondo  non  connectitar 
(mundos  enim  a  Deo  procesdt  vi  volantatis  et  potentiae,  qoae 
una  est  eademque  in  tribos  divinis  personis),  a  mnndi  conside- 
ratione  derivari  non  potest;  atqoe  ideo  das  notitia  natnraliter 
atttngi  nequit  At  intoitione  immediata  Dd  constituta,  id  minime 
valet ;  nihil  enim  vetat  quominos  veritates ,  quas  supernatnra- 
les  appeilamus,  in  Deo  dare  perspiciantur,  modo  finitae  dnt  nu- 
mero  et  actu  mentis,  qoi  finitam  perfectionem  habeat,  dcpcehen- 
dantur. 

l  Deum  nemo  vidil  unquam.  Ioarn.  cap.  II. 
1  Invisibdia  Dei  per  ea,  quaefaeta  sunt,  inUlltcta  conspicimntur, 
scmpiterna  quoque  eius  virtus  et  divinitas.  Ad  Bom.  I. 
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Atqae  baec  de  OotologJsmo  loDnlsse  sit  satis;  qtri  phira  cn- 
pit  eonsQlat  artieolos  CivUitatis  Catholicae,  nbi  hoe  argomeotom 
fosios  traetatam  est  '. 

Abticolus  VI. 

De  traditionalismo. 

186.  Rationalistae  omnia  ex  ratione  derivarl  existimartrot. 
Prooom  erat  ot  cootrario  rooto  meos  excedendo,  in  extremom 
oppositaro  laberetar.  Haec  exaggerata  in  Rationalismum  reaetio 
ortoni  dedit  TraditionaUsmo,  daee  Bonald,  qni  docait  ratfonem 
sine  externo  magtsterio,  ac  proinde  sine  tradHione ,  ad  nnllam 
posse  veritatem  assnrgere;  propterea  qood  sermo  necessarius  sit 
omnino  ad  cogitationem  evoivendam  in  animo,  serroo  antem  ab 
homine  efformari  neqoeat  *.  Hanc  adeo  doram  sententiam  mol- 
lire  deineeps  eonati  sunt  temperantiores  traditionalistae  statoen- 
tes  rationem  sine  exteriore  diseiplina,  quae  a  traditione  atqoe 
ideireo  a  revdatione  proveoiat,  posse  qoidem  nonnnllas  veritates 
od  oidioem  physieam  et  materialem  spectantes  sibi  comparare, 
at  impotentem  omoino  esse  ad  illas  veritates  detegendas,  qoae 
ad  ordinem  moralem  et  metaphysicam  pertinent *.  Qaoad  eios- 
modi  veritates  non  aliam  praerogativam  rationi  concedoot,  oisi 

1  Ciyilta  Cattoijca,  Seeoada  Serie,  Vol.  IV,  pig.  143 :  DelVOntologi- 
smo  Giobertiano. 

2  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  objects  des  connais- 
sances  morales  t.  I. 

«  S  Qoand'  noos  avons  dit  que  la  philosophie  ne  doit  pas  reebercher  la 
«  verite,  par  le  mot  veriU,  nous  itobs  enteadu  aeuleuient  les  vtiite*  de 
«  dogme  et  de  morale  necessaires  a  crotoe  et  a  pratiauer  enstigue»  eu 
«  phiiosopbie,  ifest-a-dire  les  verites  suirantes:  Dieu  et  ses  attributs,  f/taav 
«  me,  son  origin,  sa  fin,  ses  devoirs,  les  regles  de  la  sociiti  civile  et  de 
«  la  soeitlt  domestique;  voila  les  Yentfe  qoe  nous  ne  croyons  pas  qne  la 
«  philoaopbie  aK  troovees  ou  inventees  sans  le  secours  de  la  tradition  et 
«  de  Venseignement ;  roais  nous  n'avons  nuHement  voulu  compreudre  le 
«  gran  nonibre  de  ventes  qui  sont  en  <tthors  do  dogme  et  de  la  moraje 
«  obligatoire  pour  rhomrae,  on  qui  en  derivent  par  voie  de  coosequence, 
«  de  raisonoeinent  ctc.  »  Boshetty  Annaies  de  phiiosophie  chrM.  IV  ser. , 
vol.  VIII,  pag.  574. 
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qood  eas  semel  per  traditiooem  et  revelationera  aeeeptas  intd- 
ligat,  demonstratione  oollustret,  atqne  ad  Ulattones  aiias  deda- 
cendas  adhibeat. 

Haee  opinio  (qnod  mirnm  est)  nonnnllis  etiam  placuit  Ra- 
tionalistis,  ex  ea  parte  qna  neeessitatem  sermonis  et  disciplinae 
exterioris  spectat.  Ontologornm  enim  pleriqne  eam  aperte  docent, 
statoentes  primas  veritates  in  ordine  reflexionis  a  traditione  tau- 
tum  originem  ducere.  En  nnns  aut  alter  e  plnribns  iocis,  qui- 
bos  Gioberti  hanc  doctrinam  sancit:  «  L'uomo  pud  esplieare 
«  Tfdea  appresa,  ma  non  puo  ritrovarla;  non  possederla  eome 
«  invenzione  sua  propria ,  roa  come  esterno  insegnamento «.  • 
Et  inferius  :  «  La  comunicazione  dell'  Idea  fatta  all'  individuo 
«  daila  Societa  per  mezzo  delia  parola  chiamasi  tradizione;  la 
«  quale  &  un  anelio  interposto  fra  la  rivelaziooe  e  la  fllosofla , 
«  e  il  veicolo  per  eui  si  tramandano  dairnna  alPaltra  i  primi 
«  elementi  ideali  ,  nella  coi  esplicazione  si  travaglia  1'  ingegno 
«  filosoflco  ».  » 

137.  Yerum  eiusmodi  opinio  nirais  iniuriosa  homini  est; 
quem  sine  traditione  vix  aot  ne  vix  quidem  seceroit  a  bruto. 
Deinde  ordinem  naturalem  cum  supernaturali  confondit;  siqui- 
dem  omnes  veritates  a  Fide  et  revelatione  essentialiter  repetit; 
atque  propterea  ipsam  reveiationem  absolute  necessariam  facit. 
Tertio  confundit  neeessitatem  disciplinae  exterioris  cum  neces- 
sitate  sermonis;  quae  duo  valde  diversa  suot  inter  se,  et  disso- 
ciari  invicem  possnnt.  Nam  Deus  potuit  primo  homini  manife- 
stote  veritates  interna  illustratione,  immediate  influendo  in  eius 
intellectum ,  quin  tamquam  instrumento  uteretur  vocabulis.  Vi- 
cissim  potuisset  tradere  illi  sermonem  ad  ideas  excltandas,  quin 
taroen  ullas  veritates  manifestaret.  Nam  veritas  non  eonsistit  in 
simpliei  apprehensione,  quae  respondet  vocabolis  separatis;  sed 
consistit  in  iudicio,  quod  respondet  propositioni.  Et  sane  si  ob- 
strepente  auribus  Adami  hac  voce:  spirifus,  excitata  esset  in 
ipso  idea  substantiae  immaterialis  et  obstrepente  voee:  virtusy 
excitata  esset  idea  honestae  operationis;  num  ex  hoc  tantum 
Adam  doctus  fuisset  spiritum  ad  exercitium  virtutis  ordinari  ? 

i  Introduz.  allo  studio  della  Filosofia  t  1,  c.  3,  p.  204. 
2  Ibid.  pag.  302. 
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Nequaquam,  et  tamen  evolutio  intelligentiae  ex  sermone  depen- 
disset. 

Verum  ut  distinctius  hunc  errorem  refellamus,  duas  staMIimos 
propositiones :  1.  mentis  evolotionem  etiam  qooad  veritates  mere 
intelligibiles  et  morales  ordinis  naturalis  absolute  non  pendere  ex 
usu  sermonis;  II.  absolute  non  pendere  ab  exteriori  magisterlo. 

I. 

MentU  evolutio  absolute  non  pendet  a  sermone. 

138.  Prob.  Sermo  signis  constat  arbitrariis,  et  nou  natura 
sed  voluntate  significantibus.  Ergo  ideas  primitus  gignere  minime 
potest,  sed  eas  iam  aliunde  genitas  subaudit.  Voluatas  enim,  quae 
verbis  per  se  indifferentibus  signiflcationem  afflgit ,  intellectum 
sequitur  ab  eoque  ideas  exprimendas  miitoatur.  Et  sane  si  vox 
Deusy  ex.  gr. ,  in  tantum  nobis  sigoiflcat  supremum  rerum  Au- 
ctorem,  in  quantum  sono  illi  articulato  labiorum  hanc  ideam  ne- 
ctimus;  necesse  est  ut  eiusmodi  ideam  iam  ante  possideamoa. 
Secus  sufflceret  legere  lexicon  linguae  «uiusvis  ignotae  ad  ideas 
omnes  in  nobis  exeitandas.  Profecto  si  vocabula  gignunt  ifleas , 
quare,  dum  legis  librum  sinensi  idioroate  ex.  gr.  conscriptum, 
nihil  intelligis?  Quia,  repones,  a  te  ignoratur  eorum  vocabulo- 
rum  signiflcaMo;  seu  quia  tibi  cognitum  non  est  quibus  ideis 
vocabula  illa  respondeant.  Ergo  verba  per  se  nos  non  docent 
nisi  seipsa,  nempe  sonum  ore  prolatum;  ideae  vero,  quarum  sunt 
signa,  aliunde  comparari  debent.  Ad  rem  Augustinus:  «  Gum 
«  mihi  signum  datur,  si  nescientem  me  invenit  cuius  rei  si- 
«  gnum  sit,  docere  me  nihil  potest:  si  vero  scientem,  quid  disco 
«  per  signum?  Non  enim  mihi  rem  quam  significat  ostendit  ver- 
«  bum  cum  lego;  Et  saraballae  eorum  non  sunt  immutatae 
«  (Dan.  III,  94).  Nam  si  quaedam  capltum  tegmina  nuncopon- 
«  tur  hoc  nomine,  num  ego,  hoc  audito,  aot  qoid  sit  capot  aut 
«  quid  sint  tegmina  didici?  Ante  ista  noveram;  neque  cum  ap- 
«  pellarentur  ab  aiiis ,  sed  cum  a  me  viderentur ,  eorum  est 
«  mihi  facta  notitia.  Etenim  cum  primum  istae  duae  syllabae, 
«  cum  dicimus  Caput,  aures  meas  impulerunt,  tam  nescivi  quld 
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«  slgniflearent ,  qoam  cum  primo  aodirem  legeremve  Sarabal- 
«  las.  Sed  cam  saepe  dieeretur  Cap*t,  notans  atqoe  animadver- 
«  tens  quando  dioeretur,  reperi ,  vocabolum  esse  ref  quae  mihl 
«  iam  erat  videndo  notissima.  Qood  priosqoam  reperissem,  tan- 
«  tum  mihi  sonus  erat  hoc  verbum ;  signum  vero  esse  didict  y 
«  quando  cuius  rei  signum  esset  inveni;  quam  qoidem,  ut  dixi, 
«  non  signifieatu  sed  aspectu  didiceram.  Itaque  magis  signum  , 
•  re  cognita;  quam  signo  dato,  ipsa  res  discitur  '.  » 

Dices,  id  valet  pro  rebus  materialibos,  quae  aspeetu  sentiun- 
tur,  sed  non  pro  ideis  abstractis  et  moralibos.  Bespondeo  valere 
pro  omnibus;  nam  generalis  est  ratio,  quae  pro  utroqoe  ordine 
pariter  militat.  Signum  natura  sua  rem  siguificandam  subaudit. 
Ergo  si  verba  etiam  quood  ideas  abstraetas  et  roorales  sunt  si- 
gna;  eas  subaudiant  neeesse  est.  Traditionalistae  mltiores,  qoi 
oontrariom  affirmant,  parum  sibi  consentiunt,  et  in  re  philoso- 
phica  non  satis  videntur  esse  versati.  Nam  ideae  universales, 
quas  a  rebus  sensibilibus ,  slne  verborum  adminiculo,  abstrahi 
posse  concedont,  non  modo  mundum  corporeum,  sed  spiritualem 
etiaro  per  se  respiciunt  Idem  dicatur  de  iudiciis  immediatis,  quae 
ex  ideis  illis  emergunt.  Sic  ex.  gr.  prindpium :  Nm  daiur  effe- 
ctus  sine  eausa,  cuilibet  rerura  ordini  applicari  potest,  et  recta 
•docit  ad  primam  aliquam  causam,  quae  effectus  nullo  modo  sit , 
admittendam. 


U. 


Menlis  evolutio  non  eget  externo  magisterio 
ut  inchoetur. 

139.  Si  raens  ad  inchoandas  suas  cognitiones  egeret  externo 
magisterlo  ,  nunquam  suas  cognitiones  inchoaret ;  ut  enim  scite 
Aristoteles,  omnis  disciplina  ex  praevia  cognitione  fit.  Et  sane 
quid  praestat  magister  aut  quicumque  sit  qui  alium  erudit  ?  Per 
verba  iam  audienti  cognita,  aot  saltem  per  gestus  et  alia  signa 
naturalia ,  eius  attentionem  ad  ideam  aliquam  revocat,  ex  qua 

J  De  Magtsiro  c.  X. 
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per  analysim  et  syntheslm  mentls  novas  Ideas  sibi  procudat. 
Aat  etiam  modam  ipei  proponit,  quo  iudlcia  iam  cognita  com- 
paret  inter  se  et  determinatae  materiae  applieet  ad  illationem 
aliquam  eikiendara.  Ergo  discipnlam  extrfnsecus  luvat;  sed  in 
eodem  subaudit  tom  ideas  iam  eYolutas,  tum  vim  eruendi  ex 
ipsis  novos  eoneeptos  et  lodicia  et  deductiones,  modo  ideis,  quas 
posaidet,  attentionem  affigat.  Itaque  ex  hac  parte  evolutio  in- 
terna  mentis  ab  alieno  magisterio  non  pendet  *. 

Sed  absolote  non  pendet  nequequoad  iuvamen  externum,  Nam 
ad  attentionem  praestandam  ideis,  quas  apud  se  habet,  easque 
ordinandas  respectu  iilationis  dedocendae  mens  absolote  potest 
ei  aliis  eausis  determinari.  Et  re  quidem  vera ,  omnis  scientia 
esinde  acqulritur,  quod  prtncipta  universalla  per  se  nota  ap- 
plleentar  ailcui  materiae  seu  determinato  subiecto.  Iamvero  prin- 
eipia  universalia  per  se  nota  a  mente  efformantpr  ope  luminis 
inteUectualis  quo  mens  intrinsecus  fruitur.  Id  non  negant  adver> 
aarii;  et  si  negarent,  mentem  humanam  omni  propria  efficacitate 
destitaerent.  Tota  igitur  diffiealtas  reducitur  ad  applicationem  ho- 
inm  principiorum  subiecto  peculiari  faciendara.  Porro  eiusraodi 
subiectura  trlplex  est:  mundus  exterior,  principium  cogitans, 
Deus  optimas  maximas. 

At  de  rotmdo  exteriore  et  prlnclpio  cogitante  nulla  vigere  po- 
test  difflcultas.  Nam  cum  alter  attingatur  sensibus,  alterum  con- 
scientia;  per  se  praesto  sunt  menti,  atque  ideo  praesentia  sua  ap» 

1  Sapienter  S.  Thomas:  «  In  luroine  intellectus  agentis  nobis  est  quo- 
«  dammodo  omnis  scientia  originaliter  indita ,  mediantibus  universalibus 
«  oonceptionlbus ,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis  cognoscontur,  per 
«  qoas ,  sicut  per  unlversalia  principia ,  iu&camtis  de  aliis ,  et  ea  praeco- 
«  gnoscimus  in  ipsis.  »  Quaestlone  de  Mente  art.  6  in  corp.  Et  alibi  ait : 
«  Similiter  etiam  dicendum  est  de  scientiae  acqnisitione,  qnod  praeexistunt 
«  in  nobis  quaedam  scientiarum  semina,  scilicet  priraae  conceptiones  intel- 
«  lectus,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis  cognoscuutur ,  per  speciea 
«  a  sensibilibu8  abstractas,  sive  slnt  complexa  ut  dignitates,  sive  incomplexa 
«  sicut  ratio  entis,  et  unius  et  huiusmodi  quae  statim  intellectus  appreben* 
«  dit.  Ex  istis  autem  principiis  universalibus  omnia  principia  sequuntnr, 
«  sicut  ex  quibusdam  rationibus  seminalibus.  Quando  ergo  ex  is%  mtfvor- 
«  salibus  cognitionibus  mens  educitur,  ut  actu  cognoacat  particolaria,  quaa 
«  prius  in  potentia,  et  quasi  in  univemli  cogaoscebantur,  tunc  aiiquis  di« 
•  citor  scientiam  acquirere.  »  Quaettione  de  Magistro  art.  l. 
Vol.  II.  18 
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pUeattonem  illam  sibi  procurant.  Mens  enim  priAdptts  per  ae 
notis  informata,  neqoit  aeiem  suani  ad  baee  obieeta  oonvertere, 
quin  hoe  Ipso  Juce  eommdem  prindpiorum  coilnstret;  atqoe  ita 
nonnullas  illationes  saitem  faciliores  qooad  iHa  dedoeat.  Tertim» 
▼ero  flobiectum,  nempe  Deas,  etsi  irome&ate  meoti  noo  pateat ; 
tamen  illico  maaifestator  sab  concepta  primae  cansae.  Piam  ef- 
fid  neqnit  nt  vi  prindpii  eausalitatis,  qno  mens  assidne  otitar 
in  ipsis  materialibns  phaenoments  diiodieandis,  non  statira  info- 
ratnr  existentia  cansae  cuinsdam  primae  et  improdoctae  ,  qnae 
aliunde  non  pendeat.  Aliquae  igitnr  veritates  in  otdine 
tivo,  de  rebos  jetiam  sensum  excedentibas,  bnmanae  menti 
possunt,  quin  nlium  iuvamen  ex  eiterno  magisterio 
Ex  ordine  antem  specnlativo  fadie  ad  praeticom  flt  gradns.  In- 
tdiectus  enim  praeticns  non  diffiert  a  specolativo,  nisi  flne;  qua- 
tenus  non  in  mera  veritatis  contempiatione  sistaft,  sed  eam  ad 
operationem  dirigat.  Unde  dieebat  Aristotdes  intellectum  specu> 
lativum  extentione  fieri  practicum.  Et  sane  si  prindpia  prima, 
quae  per  se  meraro  speculationem  indudnat,  ad  operattonem  bo- 
minis  dirigendam  convertantur ;  indida  practiea  sen  veritates  in 
ordine  morum  ministrabunt.  Sic  Metapbysica  postquam  Denm 
contemplata  est,  si  ulterius  gradiatur  ad  considerandum  quid  ftk- 
dendum  nobis  sit  ut  illi  assimilemur  et  placeamus,  ex  speeula- 
tiva  evadit  practica  atque  in  Moralem  convertttur- 

Quae  cum  ita  sint,  sapienter  S.  Thomas  generatim  asseruit  du- 
plici  via  posse  hominem  in  cognitionem  rerum  devenire :  propria 
industria  et  magisterio.  Est  duplex  modus  acquirendi  scientiam; 
unus  quando  naturalis  ratio  per  seipsam  devcnit  in  cognitionem 
ignotorum,  ct  hic  modus  diciiur  inventio;  aUus  quando  raliom 
naturali  aliquis  exterius  adminiculatur  ,  et  hic  modus  dicitw 
dUciplina  '. 

Attamen  ex  eo  quod  mcns  homana  suis  viribus  potest  ve- 
ritates  aliquas  in  ordine  tum  speculativo  tum  practico  detegere; 
stulte  inferretur  ioutilem  fuisse  divinam  Bevelationem.  Nam  Re- 
velatio  duo  genera  veritatum  respidt,  supernaturales,  ad  quas 
roens  humana  assurgere  nequit ;  et  naturales,  ad  quas  mens  hu- 

1  Quaestio  de  Magistro  art.  l. 
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mana  absotate  loquendo  deveoire  potest.  De  primis  clarissima 
est,  nedara  utilitas,  sed  neeessitas  revelationis.  Si  enim  illae  vim 
rationis  superant,  ex  ea  profecto  oriri  non  possunt.  Sed  pro  aliis, 
etsi  non  absoiote  neeessarlum,  certe  fuit  convenientissimum  ut 
divina  revelatione  proponerentur.  Nam  in  hoc  ordine  non  pau- 
Cae  veritates  continentur,  a  quibus  regimen  vitae  moralis  ma- 
xime  pendet,  et  tamen  difflcilliroae  sunt  vestigatu.  Unde  multi 
earam  scientia  carerent  propter  impedimentum  sive  parvi  inge- 
nii,  sive  veoordiae  voluntatis,  sive  occupationum  externarum. 
Immo  illi  ipsi  qui  ad  eam  pertingerent,  tempore  indigerent  diu- 
turno  propter  studium  et  aetatem  speculationi  opportunam ;  nec 
erroris  mixturam  undique  vitarent,  propter  nativam  mentis  dc- 
biiitatem  et  phantasmatum  deceptiones.  Quapropter  iure  meri- 
toque  concludit  S.  Thomas  rationi  consentaneum  et  utilissimum 
fuisse  ut  eiusmodi  veritates  supernaturali  etiam  inspiratione  cre- 
dendae  hominibus  traderentur.  Saktbriter  ergo  divina  providit  • 
Cletnentia  ut  ea  etiam  qnae  ratio  investigare  posset,  fide  tenenda 
praeciperet,  ut  sie  omnes  de  facili  possent  divinae  eognitionis 
partieipes  esse  et  absque  dubitatione  et  errare  l. 

Abticulds  VII. 

De  vera  idearum  origine. 

140.  Ut  abstrusam  hanc  quaestionem  ea  solutione  terroine- 
mus,  qoae  nobis  inter  caeteras  probatu  dignissima  videtur,  haec 
quasi  lemmata  observanda  praemittimus. 

I.  Distinguendum  est  inter  potentiam  mere  passivam  et  acti- 
vam ,  quae  etiam  facuitas  nominatur.  Illa  solam  capacitatem  re- 
cipiendi  aliquid,  ut  marmor  respectu  statuae ;  haec  vim  exhibet 
effectricem  rei  ailcuius,  atque  ideo  inflexione  inslta  et  quasi  conatu 
allquo  naturali  fruitur  exerendi  actiones  sibi  congruas,  ut  tguis 

i  Contra  Gentes  iib.  I,  c.  4.  Hoc  soper  argumento  confer  articulo*,  qui 
invenitrotur  in  Civilitatb  Catholica,  Seconda  Serie,  vol.  VletVII;  quibus 
est  titulus:  Della  Parola,  Utilita  della  Parola,  Infiuenza  deWinsegna- 
mento  nello  svolgimento  del  pensiero.  Consule  etiam  recens  opus  P.  Cha- 
stbl  Soc.  Iesu :  Dt  la  valeur  de  la  pens4e  humaine. 
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respecto  eombostfoois  producendae.  Sola  conditio,  quae  requbf- 
tar,  esl  ut  materia ,  In  qoa  vd  drea  quam  exerceri  actio  de- 
bet,  debito  modo  operanti  subiaceat.  Hae  vero  eoodftione  poslta, 
ageodi  facoltas  soapte  vi  et  determinatione  ae  explicat  et  evol- 
vit  eo  actionnm  genere  qnod  dns  natnrae  consentit. 

II.  Potentiae  cognosdttvae  generatim  snnt  aetivae,  non  mere 
passivae;  actionera^enim  ita  respidoot,  ot  eam  non  modo  red- 
plant,  sed  etiam  didant.  Qoare  positis  cooditionlbos  debitae  dis- 
positionis  snbiecti ,  et  applieationis  materiae ,  drea  quam  actk> 
versari  debet,  in  proprios  actns  prosillont,  ea  perdplendo,  qoao 
singnlarnm  potentiarnra  vlrtntl  respondent. 

III.  Applicatio  materiae  qooad  facnltates  oognosdtlvas  aBa 
non  est,  nisi  idonea  obiecti  praesentia,  qnae  fecultatem  infle- 
etat  ad  actnm.  Hoc  snffidt  ad  coninnctlonem  opportonam  inter 
ftcultatem  et  obleetom  eonstitaendam.  Nam  actlo  cognosdtiva 

» com  sit  vitalis,  non  In  obiecto  sed  ln  subieeto  ipso  operante  re- 
eipltor  et  manet.  Ad  obiectom  aotem  rdationem  tantnm  tndo- 
dit,  quatenus  Ipsom  repraesentat  et  perciplt. 

IV.  Intdllgentia  est  talis  cognosdtiva  facoltas ,  eoios  obie- 
ctom  sit  ipsa  rerom  qoidditas  et  essentia  {quod  quid  est,  ot  se 
exprimit  S*  Tbomas).  Unde  intelligentia  nomlnata  est  ex  eo, 
qood  non  otcomqoe  obiectam  rem  attingat,  sed  ipsam  qnasi  tn* 
tus  legat  perclpiendo  qoid  proprie  illa  sit,  seo  in  qno  dus  ra- 
tio  consistat.  Sic  perdpiendo  ens,  perdpit  quod  constituit  ratio- 
nem  entis;  percipiendo  substantiam,  percipit  quod  constituit 
rationem  substantiae ;  percipiendo  vitam ,  perdpit  quod  consU- 
tuit  rationem  vitae;  percipiendo  mutationem,  percipit  quod  con- 
stituit  rationem  mutationis,  atque  i{a  de  aliis. 

V.  In  obiectia,  quae  aensibos  osurpantur,  rationes  reapse  in- 
sunt  intellectuali  perspidentiae  respondentes,  si  concretione  libe» 
rentur,  qua  in  individuis  sensu  apprehensis  adstringontur.  Nam 
quidquid  in  ipsis  existentiam  habet ,  quidditate  profecto  aHqua 
constat ;  secus  nihil  esset ,  ac  proinde  exstare  non  posset.  Ut 
antem  haec  quldditas  per  se  spectetur ,  non  aliud  requiritur , 
nisi  ut  individualitate  spolietur,  quara  habet  in  concreto  illo 
serisibili.  Sfc  planta  ex.  gr.  quara  oculus  videt,  habet  revera 
rationem  entis,  rationem  substantiae,  rationem  vitae ,  rationem 
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onitatis,  ratiooera  qoantitatis ,  et  sic  de  aliis  quotquot  eidera  ut 
praedicata  tribuuntur.  Et  quaravis  rationes  illae  a  sensu  non  de- 
teguntur  (quippe  sensus  factom  dumtaxat  concretum  attingit); 
tamen  menti  elucere  possuot;  modo  a  concretione,  ut  dixi,  libe- 
rentur,  qua  in  physica  sua  exlsteotla  sobsistunt. 

VI.  Haec  concretionis  seu  determinationuni  individualium 
separatio  non  physioe  facienda  est,  sed  logice;  nimirum  qnoad 
solam  cognitionem.  Quapropter  haberi  optime  potest  per  exer- 
eitinm  virtutis  euiusdam  abstractivae  et  primigeniae,  quae  in 
obiectis  a  sensu  repraesentatis  et  in  imaginatione  depictis  essen- 
tiam  ab  existentia  resolvat;  atque  ita  ex  sensibilibus  phantasma- 
tibus  quidditates  eliciat,  eas  liberando  a  conditionibus  peculia- 
ribus  quae  rem  in  se  individuam  et  eoncretam  reddunt. 

Hisce  positis  duas  seqoentes  constabilimus  propositiones. 


I. 


Ad  originem  idearum  explicandam  sttf/kU  admiUere  primlge* 
ntom  quamdwn  vkn  abetractteam ,  quae  circa  obiecta  sensU 
bilia  operetur. 

141.  Prob.  Origo  idealrum  non  altod  importat  nisi  originem 
eonceptnum  intellectualium,  sen  eonceptuum,  quibus  In  ordine 
cognitionis  non  facta  singularia  (qnae  sensuum  obiecta  sunt) , 
sed  quidditates  ipsae  rerum  per  se  et  abstracte  percipiantur.  At- 
qni  per  iemma  Y  in  obiectis  sensu  perceptis  eiusmodi  quiddita- 
tes  repeduntur,  quamvis  characteribus  individuaiibus  adstrictae; 
et  per  leroraa  VI  ad  eas  ex  his  liberandas  in  ordine  cognitionis 
sufficit  vis  abstractiva,  quae  in  obiectis  sensu  perceptis  operetur. 
Ergo  haec  vis  satis  est  ad  explicandam  originem  idearom. 

Dices  L  Haec  vis  explicare  posset  tantum  originem  illarum 
Idearum,  quae  repraesentant  quidditates  rerum  materialium,  con- 
tentas  in  obiectis  sensu  perceptis;  sed  nequaquam  expiicaret  ori- 
ginem  idearum  repraesentantiura  quidditates  irerum  immateria- 
linm ,  quae  sensibus  nullo  modo  attinguntnr.  Ergo  insoffldens 
est  ad  omninm  idearum  originem  explicandam. 

Bespondemus  negando  prorsos  Anteeedens. 
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Qoidditatis  nomine  generatim  sumptaenon  iatettigitar  < 
sobstantiae  alicoios  I n  propria  speeie  determinatae ;  sed  tntelti- 
gitar  quid  qaaeqae  res  sit,  seo  ratio  intrinsecos  constitutiva  ea- 
iasiibet  rei  qaae  io  obieeto  perdpitar.  Unde  et  io  qaalttate  et  m 
qaantitate  et  in  actione  et  in  ipsis  privationibus  considerari  qnid- 
ditas  potest,  sea  ratio  io  qaa  iliae  eousistant.  Gom  igitar  dicimns 
mentem  vfrtate  sua  abstrahere  quidditates  a  rebos  seasibitfbas, 
non  inteiligimas ,  qood  efformet  ideam  qoae  repraeeentet  iati- 
mam  essentiam  sobstantiae  specificae  earomdem.  Immo  ad  hane 
eognitionem  mens  non  devenR ,  nisi  loago  processo  et  ratioci- 
nationis  admioicolo.  Essentiae  enim  sobstantianun  nobia  imme- 
diate  non  patent.  Sed  inteUigimos  qood  eonciplat  rationes  eorom 
qoae  immediate  et  per  se  percipi  possont  in  obiectts  sensu  re- 
praesentatis.  Tales  sunt  ex.  gr.  ratio  entis,  ratio  existentis,  ratio 
onitatis ,  ratio  sobstaotiae ,  ratio  effectos ,  ratio  causae ,  atqoe 
alia  eiusmodi.  Ex  his  vero  notionibas  nonnallae  sunt  transcen- 
dentales,  seu  eiusmodi,  ut  non  ad  sola  sensibilia  sed  ad  insen- 
sibilia  etiam  porrigantur.  Unde  per  se  spectatae  et  in  obiectfra 
ratione  quam  includunt,  utriusque  ordinis  conceptos  indetermi- 
nate  suppeditant;  qui  deioceps  vi  synthetica  mentis  et  novarom 
differeotiarum  accessu,  ad  hanc  vel  illam  rem  exprimendam  de- 
terminantur.  Sic  idea  entis  in  propria  abstractione  considerata 
neque  ens  corporeum  aut  incorporeum ,  neqoe  ens  finitum  aot 
infinitum  per  se  dicit;  sed  utrumque  indeterminate  repraesentat. 
Ad  alterutrum  postea  indicandum  restriogitor ,  proot  ei  ratio 
eompositi  aut  simplicis ,  ratio  limitum  aut  eorumdem  carentiae 
adiungitor. 

Dices  II.  Haec  vis  abstractiva  quidditatom  exerceri  non  po- 
test  circa  iodividua  sensu  percepta.  Nam  in  individois  illis  qaid- 
ditas  identiflcatur  cum  individuatione.  Non  enim  in  rasa,  exem- 
pli  gratia,  aliod  est  rosa  et  aliud  haec  rosa;  sed  otrumque  onum 
idemque  est. 

Resp.  Nego  assumptum.  Ad  probat.  dist.  identificatur  physiee 
et  realiter,  cone. ;  virtualiter  et  quoad  propriam  otriosque  ratio» 
nem,  nego.  In  re  seu  quoad  physicam  subsistentiam  non  dlffert 
quidditag  ab  individuatione ;  sed  differt  virtute  et  qoatenos  res  in 
singulas  resolvitur  quidditates  seu  rationes  quae  in  illa  sob  lomioe 


PAfiS  ALTEIA  -   P8YCHOL0GIA  279 

seu  abstraettone  mentis  reiueent,  Mens  enim  optlme  potest  con- 
cepttone  soa  separare,  quae  noa  sunt  distincta  in  natara.  Et  sane 
eom  iudieat  totum  esse  maius  parte,  afflrmatione  eoninngens 
duas  ideas  :  totwn  et  maius  parte;  nam  obtective  ideis  illis  re- 
spoodent  res  distinctae?  Nequaqoam,  Nam  obiective  et  in  re 
idem  est  totum  ac  matus  parte.  Attamen  mens  potnit  acie  sna 
in  duas  notiones  idem  iliod  discerpere;  unam,  quae  confuse,  alte- 
ram  quae  distincte  rem  eamdem  referret.  Quid  igitur  mirum  si 
idem  faciat  quoad  quidditates,  eas  separando  ab  individualitate 
quara  babent  in  statu  physlco  ?  Praesertim  vero  cum  buius  se- 
parationis  seu  mentalis  praecisionis  adest  in  rebus  ipsis  funda- 
mentum, quod  virtualem  distinctionem  suppeditet.  Nametsi  phy- 
siee  non  sit  aiiquid  diversum  rosa  ab  kae  rosa;  tamen  de  se  ratio 
et  essentia  rosae  non  postulat  ut  in  hoc  loco  aut  tempore  aut 
individuo  reperiatur  potius  quara  in  alio.  Si  enim  ita  esset,  una 
tantum  rosa  existeret ,  quod  falsum  est.  Ergo  intellectus ,  qui 
intime  penetrat  et  lustrat  rem  quam  concipit,  apprebendendo 
rosam  non  adstringitur  ad  eara  peculiari  subiecto  tribuendam. 

Dices  III.  Mens  ad  hane  abstraetionem  exercendam  deberet 
ab  obtecto  sensibus  percepto  determinari.  Atqui  id  contingere 
nequit.  Naro  obiectom  sensu  perceptum  est  materiale;  et  obie- 
etum  materiaie  agere  nequit  in  potentiam  spiritualem ,  qualis 
est  mens. 

Resp.  DisL  Maior,  Deberet  determinari  per  simpiicem  prae- 
sentiam,  conc.;  per  actionem  aliqoam  ipsius  obiecti,  nego. 

Recole  ea  quae  diximus  in  lemmate  I,  II,  III  et  IV  de  na- 
tura  sive  facultatis  in  genere,  sive  facultatis  cognoscitivae  quoad 
applicationera  obiectl  quam  exigit.  Sufficit  enim  ut  obiectum  • 
praesens  sit  facultati,  ut  haec  circa  ipsum  operari  possit.  Iam 
vero  obieetom  eo  ipso  qood  sensibus  percipitur,  iutellectui  prae- 
sens  est;  propterea  quod  tiim  inteliectus  tura  sensus  radicem 
habent  in  eodera  animo ,  et  intellectus  sit  facultas  cognoscitiva 
generalis,  quae ,  circa  quodvis  ens,  modo  suo ,  versari  posslt.  Et 
sane  facultates  inter  se  ordinatae  consensum  aliquem  habent  ita, 
ut  una  operante  operatio  etiam  alterius  consequatur.  Sic  operante  , 
inteliectu  circa  aliquod  obiectum,  voiuntas  hoc  ipso  excitatur  et 
determlnatur  ad  operationem  suam  exercendam,  amando  ut  bo- 
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nom  id,  qood  inteilectos  percepit  ot  verom.  Sie  etiam 
senso,  exdtator  imaginatio  eflbnnando  phantasma  illios  rd  qnam 
sensos  praesentem  attingiU  Qoid  igitor  mirom  si,  operante  ima- 
gtaatkrae,  hoe  ipso  exdtetor  intellectas  ad  abstraheadas  et  intal- 
ligeodas  qoiddltates,  qoae  io  obiecto  ab  imaginatione  repraesen- 
tato  eontinentur? 

Diees  IV.  lntdleetos  ot  hane  abstractiooem  exeraret,  debe- 
ret  prios  concretom  obiectom  percipere;  neqoit  enim  agere  in 
re  sibi  nondom  nota. 

Resp.  Nego  assomptom.  Ad  prob.  dist.  neqoit  agere  in  re 
noodom  sibi  nota,  si  serrao  est  de  aetfooe  rdlexa ,  cxme. ;  si 
sermo  est  de  actiooe  spontanea  ad  primam  ioteUecdonem  re- 
qaisita,  nego. 

Ut  alias  dixlmos,  doplex  momentom  in  intdligentia  consi- 
derari  debet:  spootaneom  et  reflexom;  atqoe  ideo  doplex  afao- 
tractio:  ordinis  spontanei  et  ordini  reflexi. 

Cognltio  et  abstractio  reflexa  praeviam  eognitionem  in  ipso 
intdlecto  sobaodioot ;  siqoidem  redito  ffieotis  sopra  proprim 
conceptom  constant.  At  cognitio  et  abstractlo  spontanea  non  item. 
Gognltio  enlm  spontaoea  hoc  ipso  qood  prima  est,  obiectnm  non 
cognitom  sed  cogooscendom  reqoirit.  Simlliter  abstractio  spoo- 
tanea  hoc  ipso  qood  prima  abstractio  est,  obiectom  non  iam  abs- 
tractum  sed  tantom  abstrahendom  praesoppooit.  Cum  aotem  ad 
primam  mentis  intellectionem  ordinetur ,  hoc  obiectom  abstra- 
hendom  non  in  mente  praesopponendom  est,  sed  io  senso ,  ot 
mens  operatiooe  soa  ipsom  reddat  intelligibile.  Iddrco  in  enon- 
datione  propositionis  diximos  abstractionem,  qoae  ad  originem 
idearom  explicandam  sofflciat,  debere  esse  primigeniam  l. 

1  Haec  vis  abstractWa  est  facultas  illa,  qoae  a  S.  Thoma  appellalor  t*. 
tellectut  agtns,  et  dicebatur  illumSnare  phantasmata,  quatenu*  actione  raa 
reddebat  in  ipsis  iatelligibile9  quod  secus  non  esset  eiusmodi.  « lateUectus 
«  agentis  est  illuminare  non  quidem  alium  intelligentem ,  aed  inteUigibilia 
h  in  potentia,  in  quantum  per  abstractionem  facit  ea  inteliigibUia  in  actu.  » 
Summa  Theol.  l  p.,  q.  54,  a.  4  ad  2. 
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II. 

Propositum  systema  prae  ceteris  eligendum  est. 

142.  Prob.  Hlud  systema  prae  ceteris  eligendum  est,  quod 
non  modo  explicat  originem  idearom  vitando  extrema  sensista- 
ram  et  rationalistarum;  sed  etiam  experientlae  respondet,  et  na- 
torae  humanae  est  maxime  accommodatom.  Atqui  haec  omnia 
iocnm  habent  in  praeeenti  systemate;  ergo  etc. 

Maior  hoius  gyllogismi  claret  per  se.  Minor  aotem  quoad 
singulas  partes  ,  qoas  afttrmat ,  sic  demonstratur :  Sensistae 
peccabant  defecto ,  concipientes  intellectum  vel  ot  aliquid  non 
diversum  a  sensu ,  vel  ut  potentiam  mere  passivam ,  quae  , 
quidquid  haberet,  a  sensu  redperet;  Bationaiistae  contra  pecca- 
bant  excessu,  quia  ponebant  in  animo  ideas  aut  visiones  inge- 
nitas.  At  nostra  sententia  medium  incedit  iter;  nam  non  modo 
intellectura  distinguit  a  sensu ,  sed  agnoscit  in  Ipso  intellectu 
vim  activam  qoa  circa  obiecta  sensibilia  operando  reddit  Intei- 
liglbilia  in  acto  quae  ante  intelligibilia  erant  tantum  in  potentia. 
Ideas  aotem  et  visiones  innatas  omnino  respuit;  siquidem  non 
aliod  In  nobis  innatom  agnoscit  nisi  vim  et  natoralem  confor- 
mationem  mentis,  quae,  ot  qoaeqoe  facoltas,  ad  actiones  sibi 
congroas  exereodas  determinata  est,  modo  adsit  obiectom,  eirca 
quod  vim  suam  exerceat. 

Quod  vero  respondeat  experientlae  non  minos  apparet.  Nam 
conscientia  testator  nos  in  intelligendo  maximopere  iuvari  exera- 
plis  sensibilibos ,  et  turbata  imaginatione  turbari  etiam  iatelle- 
ctum;  quod  explicari  non  posset  congruenter  in  aliis  systema- 
Ubus  a-priori  tantum  procedentibus.  Ad  res  vero  inoorpofreas 
nonnisi  per  corporeas  ascendimus ,  ita  ut  ipsum  Deom  non  aliter 
concipiamus  quam  veluti  causam  incausatam  mundi,  eiusque 
perfectiones  per  excessum  supra  perfectiones  creatorarom  et  per 
limitum  remotionem  a  quidditatibus,  quas  apprehendimus,  de- 
termioemus  f.  Sermo  etiam  rem  conflrmat,  nam  si  examinetur 

t  «  Deum,  ut  Diony«ius  dicit  c.  1  Dediv.  nom.  lec.  3,  cogiHMtimus  ut 
«  Musam  et  per  exceuum  et  per  remotioaem.  »  %.  Tbohas  Summa  Tkeot. 
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etymologia  vocabulorum,  obiecta  etiain  spiritualia  signiflcantiuii; 
derivationem  semper  aliqnam  patefaciet  a  rebns  sensibilibus. 

Deniqne  haec  sententia  consonat  natnrae  hnmanae ,  qnae 
composita  est ,  et  constat  spiritn  materiam  informante.  Ex  quo 
eruitnr  quod  si  corpos  ad  bonnm  animi  ordinari  debet,  cognitto 
intellectualis  a  sensibili  initinm  snmat  necesse  est.  Seeos  in  com- 
mentum  Platonis  incideremus,  explicantis  unionem  animi  cnm 
corpore  per  poenam  sceleris  ab  animo  separato  admissL  Prae- 
terea  si  ratio  bumana  est  vis  intellectiva  in  vi  sensitiva ;  ofaie- 
ctom  ipsi  respondens  debet  esse  inteliigibile  aliquod  in  sensibilu 
Quod  sapienter  advertit  S.  Tbomas  inquiens :  operaUo  propor- 
tionalur  virtuti  et  essentiae;  intellectivum  autem  kommis  eU 
in  sensitivo;  et  ideo  propria  operatio  eius  est  intelUgere  intelr 
ligibilia  in  phmtasmaUbus  i. 

Amticulus  VliL 

De  universdUbus. 

143.  Ex  iis,  quae  explanata  sont,  facile  resolvitor  abstrasa 
illa  quaestio  circa  existentiam  nniversalium,  quae  tantopeie  phi- 
losophos  exagitavit.  Brevissime  et  dilucide  quae  ad  ipsam  perti- 
nent  expediemus.  Idea  universalis  ea  est,  quae  non  determinatum 
et  concretum  individuum  repraesentat,  sed  quidditatem  aitquam 
ab  iis  abstractam,  seu  rationem  nnam  eamdemqoe,  quae  a  pe- 
culiari  concretione  praescindit,  atque  ideo  attribui  per  se  potest 
omnibos  individois  dati  cuiusdam  generis  vel  speclei.  Eiosmodi 
idea,  nt  patet,  diversissima  est  a  collectiva;  siquidem  contrariis 
omnino  characteribus  instruitur.  Nam  idea  collectiva  pro  bbiecto 
habet  aliquid  compositam,  certo  numero  deftnitum  et  individoa- 
tionem  includens;  contra  idea  universalis  individuationem  ab 
obiecto  removet,  compositionem  exclndit  et  ad  infinita  individua 

1  p.,  q.  84,  art.  7  ad  3.  Itemque:  «  Cognitio  Dei,  ad  quam  homo  natura- 
«  liter  pervenire  potest,  est  ut  cognoscat  ipsum  per  formam  intelligibilem, 
«  quae  lumine  intellectus  agentis  est  a  sensibilibus  abstracta.  »  S.  Thomas 
Quaesiione  de  Cognitione  Angelorum  a.  3. 

t  Lect.  2  in  Hb.  De  Memoria  et  Reminiscentia. 
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se  porrigit,  siqnidem  non  solom  existentia  sed  etiam  possibilia 
respicit. 

Hoc  notato  discrimine,  observandam  est  nomine  universa- 
lium  intelligl  terminos  sea  obiecta  ipsa  ideis  universalibus  re- 
spondentia;  de  quibus  proinde  quaeritur  ubi  existant. 

Antequam  responsum  deinos,  aliqnid  ernditionis  gratia  in- 
nnendum  est  de  tribos  iilis  famosis  seetis:  NominaUsmi,  Conce- 
ptualismi  et  ReaUsnti,  quae  ab  hac  quaestione  origioem  haboere 
et  ad  quas  redoci  possunt  etiam  receutium  phiiosophorum  dis- 
erepantiae.  Porro  Nominalismus,  duce  Roscelino,  universalia  in 
vocibus  tantom  esse  statuebat ,  qoatenos  vocabula  prios  indivi- 
dnis  designandis  applicarentor,  ac  deinceps  soccessiva  extensione 
ad  alia  individoa  similia  denotanda  suam  significationem  am- 
plificarent  et  sic  communia  evaderent.  Hanc  sententiam  instau- 
ravit  Dugald-Stewart  K  Sed  eios  falsitas  manifesta  est;  nam 
eom  vocabola  sint  signa  idearom ,  neqaeont  esse  oniversaiia , 
qoin  ideae  etiam,  qoas  exprimont ,  universalitate  fruantor.  Se- 
eos  aliquid  esset  in  signo,  qoatenos  signom  est,  qoo  res  signifi- 
eata  eareret.  Praeterea  si  nomen  idcirco  generale  evaderet , 
qoia  pluribus  individuis  significandls  successive  aptator ;  ea  tan- 
tom  individoa  exprimeret ,  qoae  nobis  iam  innotoeront.  Atqoi 
nomine  commoni  non  splum  individua  iam  cognita,  sed  omnia 
prorsus  individoa  existentia ,  immo  etlam  possibilia  denotantor. 
Ergo  etc.  Tandem  qoaererem  a  nominaHbus:  quare,  com  no- 
vom  individuum  eiusdem  speciei  occurrit,  iiiud  eodem  voca- 
bulo  significamos?  Qoia,  reponent,  simile  videtor  esse  primo. 
At  vero  hane  similitodinem  eognoseere  non  possemos,  nisi  per 
ideam  universalem.  Ergo  impositio  eiusdem  nominis  iam  subau- 
dit  ideam  universalem.  Et  sane  in  tantom  aliqoid  cognoscitor 
simile  alteri,  in  qoantum  conspicitor  in  ipso  eadem  ratio,  quae 
vigebat  in  illo.  Id  aotem  conspici  neqoit,  nisi  mens  ideam  habeat 
rationis  alicoios  quae  praesciodat  ab  individualitate  determinata 
et  capax  sit  subsistendi  in  diversis  individuis,  seu,  aliis  verbis, 
nisi  iam  idea  universali  informetor. 

ConceptuaUsmus  universalia  exstare  sanciebat  in  sola  cogni- 
tione  et  conceptu,  qoatenos  haber^ntur  ut  formae  qoaedam  ipsius 

l  Philos.  de  Vesprit  hwnain  t.  1,  ch.  4,  sect.  t. 


284  METAPHYSICAE  SPXCIALIS 

animi  cogitantis.  Huic  sententiae  valde  eonsonat  formalinrai 
Kantti,  ac  doctrioa  tum  Lelbnitii  tum  aliorom  qui  aliqua  fatkm 
ideas  innatas  introducunt.  Sed  ipaa  etiam  falsa  est,  slquidem  ad 
idealismum  vel,  qood  peius  est,  subiectivismum  addoeeret 

Realismus  denique,  aoctore  Gulidmo  de  Champeanx,  uni- 
versalibus ,  in  quantnm  universalia  sunt,  obiectivam  et 
existeutiam  tribuebat;  ita  nt  individua,  quoad  esseotiam 
se  non  distinguenentur  sed  solnm  differrent  in  aecidentibas.  Hoe 
commentum  renovant  pantheistae  transeendentales,  dum  fingnnt 
nnam  esse  absointam  realitatem,  qoae  se  multifariam  expiicando 
et  determinando  mnndum  eonstitnat.  Sed,  ut  qnisqoe  per  se  ▼!- 
det ,  absurdissimum  est ,  quippe  qood  iis  omnibos  urgetur  in* 
eommodis  qnibus  abundat  panthdsmus. 

Ut  igitur  rem  rcsolvamus,  dieimus: 

I.  Distinguendom  est  duplex  nniversale:  dtreetum  et  refie* 
xum.  Nam  quidditas,  quae  inteiligitur  sedosls  individnis,  potest 
considerari  vd  onlce  per  se  nullo  habito  respecto  ad  individoa, 
ad  quae  sic  abstracta  referri  posset;  vel  potest  eonsiderari  cnna 
hoc  respectu.  Exempligratia  hoc  universale:  substanda,  attendi 
potest  vd  mere  prout  dicit  quidditatem  ab  omni  individuo  prae- 
scindentem ;  vel  proot  illa  quidditas  sic  abstracta  rdationem  ge- 
nericam  habet  ad  innumera  individoa,  de  quibus  affirmari  pos- 
set,  dicendo:  homo  est  substantia,  sol  est  substantia,  lapis 
est  substantid,  et  dc  de  aliis.  Primo  modo  constituit  universale 
directum ,  quia  intuitione  directa  perdpitur ;  secundo  constltnit 
nniversale  reflexura,  quia  indiget  intuitione  reflexa,  quae  redftu 
sno  in  praeviam  cognitionem  comparet  conceptam  qnidditatem 
eum  individuis  existentlbus  vel  possibilibus. 

II.  Universale  reflexum  non  existit  nisi  in  mente.  Nam  ex- 
primit  quidditatem  abstractam  reduptieative,  nimirum  in  quau- 
tum  abstractam,  et  indudit  comparationem  com  individuis,  < 
fuse  saltera  apprehensis.  Quare  definiebatur  a  Scholastlcis: 
habens  habiiudinem  ad  multa,  et  pro  diverso  respectn,  quo 
haec  habitudo  considerari  poterat,  dividebator  in  genus,  spe~ 
eiem,  differentiam,  prqprium  et  aecidens,  de  quibus  loquuti  su- 
mus  in  Logica.  Batio  vero,  cur  dusmodi  universaie  in  menta 
tantum  existere  dici  debet,  est  quia  in  rebus  non  existnnt  nisi 
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indlvidua,  et  nihft  commune  omnibos  reperitor,  sed  unumquod- 
qoe  propria  individua  realitate  oonstat. 

III.  Universfele  dfreetom  existit  in  rebns  quoad  qoidditatem, 
qoam  includit ,  non  vero  quoad  abstraetionem  a  proprietatibos 
indlvidoantibus,  qoae  se  tenet  ex  parte  intellectos.  Nam  doo  in 
lllo  eonsiderari  possont:  id  qood  percipitur,  et  modos  qoo  per- 
cipftor;  nimirom  res  quae  abstrahitur ,  et  abstractio  Jpsa.  lam 
vero  etsi  haec  seconda  procedat  a  mente;  prima  tamen  con* 
venlt  obiectis  ipsis  proot  in  se  8unt.  Et  sane  nisi  id,  qood  con- 
cipitur  in  universali  directo,  esset  illud  Ipsom  quod  invenitor 
In  rebos;  nos  non  possemos  ipsi  attriboere  praedicata  qoae  in- 
dividois  competont,  et  vice  versa  ex  attribotione  alicuius  prae- 
dieati  onlversali  facta ,  non  possemus  inferre  idem  tribuendura 
esse  individols.  At  vero  nos  hoc  iore  facimus,  dicentes  ex.  gr. 
Homo  est  Ubertate  praeditus  ;  atqui  Petrus  est  homo  ;  ergo 
Petrus  est  Ubertate  praeditus.  In  quo  exemplo  eamdem  dotem, 
qoam  tribuimus  homini  universaiiter  considerato,  inferimos  tri- . 
boendam  esse  indivldoo  Petro;  qnod  profecto  falsom  omnino  es- 
set,  si  in  individuo  Petro  non  inveniretur  eadem  qoidditas  qoae 
apprehenditur  per  eonceptum  hominls  generatim,  et  coius  pro- 
priam  esse  libertatem  affirmamos. 

Atqoe  haec  doctrina  aperte  traditur  a  S.  Thoma,  obi  inqoit: 
Com  dleitor  universale  abstractom,  doo  intelligontor,  sclli/cet 
Ipsa  natora  rei ,  et  abstractio  seo  oniversalitas.  Ipsa  igitor 
natura,  coi  accidit  vel  inteliigi  vel  abstrahi  vel  intentio  uni- 
versalitatis,  non  est  nisi  in  singolaribos;  sed  hoc  ipsom  quod 
est  inteiligi  vei  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis ,  est  in  in- 
tellecto.  Et  ho&  possumos  videre  per  simiie  in  sensu.  Visus 
enim  videt  colorem  sine  eios  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
eolor,  qoi  videtor  sine  odore,  manifestom  est  quod  color,  qui 
videtor,  non  est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore  per- 
ceptos,  hoe  accidit  ei  ex  parte  visus,  in  quantum  in  viso  est 
similitodo  coloris  et  non  odoris.  Similiter  humanitas,  quae 
intelligitor ,  non  est  nisi  in  hoc  vel  illo  homine ;  sed  quod 
homanitas  apprehendator  sine  individoaiibos  conditionibus , 
quod  est  ipsam  abstrahi  (ad  qood  seqoitor  intentio  oniversa- 
litatis),  accidit  homanitati  secondom  qood  percipitur  ab  iotel* 
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«  lectu,  in  quo  est  slmilitado  naturae  speclci  et  nou  indtvidMft- 
«  liaro  principiorum  l.  » 

IV.  Universale  formatur  abstractione,  sea  vl  animi,  qua  oo- 
gitando  secernimus  ea  qoae  implexa  sunt  mutoo,  et  nnnm  atee 
altero  in  propria  et  obiectiva  soi  ratione  contemplamnr.  Quo 
loco  animadvertendum  est,  sicut  datur  duplex  cogitatlo,  directa 
nerope  et  reflexa,  sic  dari  duplicem  abstractionem,  qnarnm  una 
ad  primnm  ordinem,  altera  ad  secnndum  pertinet.  Afastractio 
propria  ordinis  reflexi  did  potest  secundaria  et  relativa,  quate- 
nus  exercetur  circa  obiecta  iam  iotellectu  cognita,  et  procedit 
observatione  similium  vd  dissimilium  ad  eruendas  eornm  simi- 
litudlnes  vel  varietates.  At  abstractio  propria  ordinis  directi,  de 
qua  hic  loquimur,  appellari  potest  primitiva  et  absoiuta,  quate- 
nns  exercetur  pro  primo  actu  cognitionis  intellectuaiis,  ipsum- 
que  praecedit ,  si  non  tempore,  saltem  natura.  Nec  vero  com- 
parationem  uliara  instituit  aut  sequitur,  sed  instinctive  exereetur 
resolvendo  in  obiecto  sensibos  apprehenso  quidditatem  a  <*m- 
ditionibus  individualibus  et  concretis.  Ex  quo  patet,  eamdom 
distingui  etiam  ab  abstractione  improprie  dicta,  quae  non  quid- 
ditatem  a  subiecto  concreto,  sed  unam  partem  concreti  ab  alia 
secernit,  retentis  characteribos  iridividualibus,  saktem  nonnoliis;' 
quemadmodum  saepe  contingit  in  actibns  imaginationis,  vi  quo- 
%  rum  ex.  gr.  apprehenditur  determinata  quaedam  flgura ,  sine 
materia  in  qua  ilia  viget. 

1  Summa  Tkeol.  1  p. ,  q.  85,  a.  2  ad  2. 
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' «  Scelus  esset  de  creatis  agere  et  Opifieem  praetermittere.  » 
Haec  Platonis  sententia  eos  coarguit,  qui  philosophiam  ita  trar 
ctant,  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  de  Deo  mentionem  faciant. 
Quare  plerumque  faisam,  semper  autem  incompletam  et  man» 
cam  doctrinam  exhibent;  impossibile  enim  est  rite  ac  plene 
cognoscere  rivos  et  effectus,  nisi  ad  fontem  ipsum  et  causam 
ascensus  flat. 

Nos  hactenus  ?  prout  rerum  disquisitio  et  occasio  tuUt,  ad 
supremum  hoc  veritatum  omnium  principium  ascendere  non  de- 
trectavimus.  Nihilominus  hic  tamquam  proprio  loco  peeuliarem 
de  Deo  sermonem  instituimus,  atque  propterea  eiusmodi  Meta- 
physicae  partem  Theologiam  naminamus. 

Porro  quanta  sit  huius  tractationis  excellenUa  et  iucundi- 
tas  explicatione  non  eget.  Nam  si  quidquam  omnino  est  in  hu- 
mana  scientia  optabile  et  gratum ;  nihil  est  profecto  magis , 
quam  supremae  iUius  naturae  vestigatio,  qua  perfectionis  otnnis 
origo  et  exitus  continetur,  et  quae  metam  constituit  ad  quam 
desiderium  mentis  nostrae  aspirat  assidue.  Ipse  Seneca,  quam- 
quam  tuce  revelationis  destitutus,  iamen,  docente  natura,  sic  de 
hac  scientia  loquutus  est:  «  Quantum  inter  phitosqphiam  inter- 
«  est,  ad  ceteras  artes,  tantum  mteresse  existimo  in  ipsa  phi- 
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tosophia  inter  iUam  partem  quae  ad  hominesy  et  hme  qume 
ad  Deos  spectat.  Altior  est  haee  et  animosior,  multum  per- 
misit  sibi;  non  fuit  ocuUs  eontenta;  maius  esse  quiddam  sn- 
spicata  est  ac  pulchrhu,  quod  extra  conspectum  natura  posuis- 
set.  Denique  tantum  inter  duas  interest,  quantum  inter  Deum 
et  hominem.  Altera  docet  quid  in  terris  agendum  sit;  altera 
quid  agatur  in  coeb.  Altera  errores  nostros  diseutit  et  tu- 
men  admovet,  quo  discernantur  ambigua  vitae:  altera  multo 
hane  svpra  caliginemy  tn  qua  volutamur,  exeedit,  et  e  tene- 
bris  ereptos  iUo  perducit  unde  tucet.  .  •  •  Nisi  ad  haee  ed- 
mitterer,  non  fuerat  operae  pretium  nasci.  Quid  enim  ertU 
eur  in  numero  viventium  me  positum  esse  gauderem  ?  .  .  . 
Detrahe  hoc  inaestimabile  bonum;  non  est  vita  tasUi,  ut  su- 
dem,  ut  aestuem.  0  quam  eontempta  res  est  homo,  nisi  su- 
pra  humana  se  erexerit!  .  .  .  Haec  inspicere ,  haee  diseere , 
his  incumbere,  nonne  transiUre  est  mortaUtatem  suam  et  in 
meUorem  transcribi  sortem  l  ?  » 
Nec  vero  obiecti  praestantia  et  diflteuUas  deterrere  ammos 
debeU  Solida  enim  rerum  factarum  cognitio,  quam  ante  pro- 
curare  conati  sumus,  planum  huc  stravit  iter,  atque  summi  Au- 
ctoris  notitiam  sponte  sua  pandere  prope  gestit.  Deus  autem 
quamquam  lucem  habitet  inaccessam  iis,  qui  levi  scientia  su- 
perbientes  in  externo  tantum  cortice  naturae  haereni;  abunde 
tatnen,  quantum  igniculus  noster  nativa  utens  luce  detegere  var 
let,  manifestdtur  iis,  qyi  veritatem  modeste  ac  pro  viriUparte 
scrutantes,  supra  sensum  ad  causas  ipsas  contemplandas  attoL 
htnt  aciem.  Praeelare  Verulamius:  «  Certissimum  est,  inquity 
«  atque  experientia  comprobatum ,  leves  gusius  in  philosophia 
«  movere  fortasse  ad  atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  re- 
«  ligionem  reducere.  Namque  in  limine  phitbsophiae,  cum  se- 
«  cundae  causae,  tamquam  sensibus  proximae,  ingerant  se  menti 
«  humanae ,  mensque  ipsa  in  iUis  haereat  atque  commoretur, 
«  oblivio  primae  causae  obrepere  posset.  Siy  quis  ulterius  per- 
«  gat ,  causarumque  dependentiam ,  seriem  et  concatenationem 
«  atque  opera  providenUae  intueatur,  tunc  secundum  poitarum 

i  Naturalium  Qq.  Praefetio. 
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«  mythotogiam  faciie  credet  summum  naturalis  catenae  annu- 
«  htm  pedi  solii  Iovis  affigi '.  » 

At  ne  praefando  nimii  simus,  ad  rem  illico  veniamus.  Theo- 
logia  naturalis  scite  secernenda  est  ab  ea9  quae  altius  lumen 
ad  Deum  vestigandum  adhibet.  Nam  duplici  via  in  Dei  noti- 
tiam  pergimus:  revelatione  divina,  et  unius  rationis  adminiculo. 
Si  postremum  hoc  contingat,  praesens  efflorescit  disciplina,  quae 
idcirco  iure  deflnitur:  scientia  de  Deo  naturali  lumine  eorapa- 
rata.  In  ea  autem  tria  potissimum  expendemus.  Primum,  su- 
premae  causae  existentiam  et  naturam.  Deinde,  prqprietates  eas, 
quae  nuitam  ad  res  externas  et  creatas  relationem  habent.  De- 
nique,  attributa,  quae  eiusmodi  relationem  involvunU  Quare  tri- 
plici  capite  tota  constabit  disceptatio. 

1  De  dign.  et  augm.  seientiarnm. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  EXISTENTIA  ET  HATURA  DEI. 

In  tres  articulos  caput  hoc  partimur.  Primum,  Del  eiisten- 
tiam  contra  atheos  vindicabiraus;  deiode,  qoae  eius  natura  sit 
perpendemus;  postrerao,  de  eiusdem  onitate  adversus  polythei- 
stas  et  dualistas  dieerous,  Quae  tres  controversiae  partes  arctis- 
simo  inter  se  vinculo  colJigantur. 

Abticulus  Pbimus 

Dei  existeniia  demonstratur. 

144.  Nomine  Dei  intelligimus  Ens  quoddam  supremum  et 
roaxlmum,  quod  ab  universa  rerum  factarum  collectione  diffe- 
rat ,  quodque  suapte  vi  et  absoluta  prorsus  necessitate  exstet. 
Elus  porro  existentiam  ex  rebus  conditis,  quae  aspectu  ipso  sen- 
tiuntur,  necessarlo  inferri  abonde,  ut  arbitror,  in  Cosmologia 
perspectum  est.  Nihiloroinus  propter  rei  gravitatem  consentaneum 
erit  eam  hic,  tamquam  proprio  loco,  diligentius  tractare,  et  novo 
robore  obfirmatam  a  perditis  atheorum  conatibus  vindicare  f. 

1  Summi  Numinis  existentia  etsi  per  se  nobis  immediate  uon  innotescat; 
tamen  facili  ratiocinatione  ex  primis  principiis  per  se  notis  sic  deducitur, 
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Atque,  ne  a  recepto  dlscedamus  roore,  triplici  utemur  argumen- 
torum  genere :  iis,  quae  a  natura  ipsa  rerum  creatarum  sumrjD- 
tur,  et  roetaphysica  audiunt;  iis,  quae  plane  roiriflcus  mundi 
ordo  suppeditat,  et  physica  nominantur;  denique  iis,  quae  una- 
uimis  et  constans  gentium  consensio  praebet,  et  moralia  nun- 
cupantur. 

Argumenta  metaphysica. 

145.  Ad  metaphysica  argumenta  quod  attinet ,  rerum  quae 
in  natura  sunt  conditio,  principii  causalitatis  adiumento  existen- 
tiam  Dei  luculentissime  manifestat.  Permulta  enim  extra  nos  ex- 
stare,  sensus  evidentissime  referunt;  nos  vero  ipsos  in  existen- 
tibus  esse  perspicuo  elucet  conscientiae  testimouio.  Cum  itaque 
utrumque  hoo  genus  rerum  a  se  esse  non  possit  (quippe  qaod 
in  se  rationera  sui  sufficientem  non  coutineat  et  mutabile  sit  et 
limitibus  circumscriptum);  causam  a  se  distinctam  rationemque 
aliquam  efflcientem  exquirit.  Nihil  enim  a  nihilo  exoriri  seu  gi- 
gni  potest,  sine  ulla  causa.  Iam  vero  quaeritur  num  causa  eius- 
modi  infecta  sit  suaeque  naturae  vigeos  necessitate,  an  aliunde 
manaverit  et  actione  alterius,  quod  ipsi  tribuerit  existentiam. 
Si  primum ;' causa  istaec  supremum  erit  illud  ens  quod  scruta- 

ut  nemo  rationis  compos  eam  ignorare  posse  videatur;  quamquam  non  scien- 
tia  sit  excultus,  sed  tratina  tantum  utatur  populari.  Ex  qna  facilitate  veri- 
tatis  huius  ioternoscendae  profectum  est,  nt  ipsam  nonnullt  a  natura  ani- 
mis  nostris  insculptam  atque  ingenitam  duxerint.  Quare  atheistas  qnidem 
practicos,  qui  opere  et  affectu  Deum  negarent,  plurimos  fuisse  largimur,  et 
utinam  nunc  nulli  essent!  Sed  atheistas  thcoreticos,  qui  stnltam  de  carentia 
Nurainis  opinionem  non  solum  ore  profiterenlnr ,  sed  etiam  animo  penitus 
imbiberent,  nullos  extitisse  censemus.  Fieri  enim  non  posse  arbitramur,  ut 
homo  ratione  utens  ex  causalitatis  effato  supremum  Numen  non  aliqua  ra* 
tione  coniiciat.  Quod  si  qui  theoreticum  atheismum  professi  sunt,  hi  in  eo- 
rum  numero  haberi  debent  qui  cogitato  et  de  industria  hanc  sibi  eripere 
veritatem  seque  aliosque  eludere  stulte  conantur.  Unde  ipse  Rousseau  aiebat 
(Epltre  a  M.  Racine)  atheos  non  tam  intetlectu,  quam  roluntate  peccare.  His 
ante  notatis,  ex  ils  qoi  nollum  Deum  admisisse  feruntur,  inter  vcteres  Dia- 
goras,  Critias,  Theodorus,  Protagoras,  Lucianus;  inter  recentiores  ToIIand, 
Hobbes,  Auctor  systematis  naturae,  Rruno,  Vanini,  MarchiaveHi,  aliiqne  per- 
ditae  notae  sophistae  niimerantur. 
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mur,  cuius  omnimodas  perfectiones  cum  hac  exstandi  neces- 
sitate  coniunctas  deinceps  aperiemus.  Sin  alteram  ,  nodus  nec 
solvitur  nec  praeciditur.  Nam  res  eiusmodi  causam  sui  denuo  po- 
stulabit ,  eritque  veluti  conditionatum  aliquod ,  cuius  ezistentia 
ex  conditionis,  quam  includit,  existentia  pendebit.  Atque  cum 
jd  de  causa  quavis,  quae  contingenter  et  vi  alterius  existit,  dici 
debeat;  necesse  omnino  est  ut  tandem  aliquando  ad  absolutum 
aliquod  ascendamus,  cuius  existentia  independens  plane  sit  et 
nlcessaria,  nec  praeeuntem  ullam  conditionem  requirat. 

Nec  verfeathei ,  tamquam  ad  saxunr  tempestate  delati,  ad  no- 
tam  seriem  causarum  infinitam  confugiant.  Ut  enim  explicatum 
est  alias,  series  istaec  non  modo  repugnat,  verum  etiam  neces- 
sitatem  supremae  cuiusdam  causae  extra  seriem  positae,  quae 
existendi  sibi  ipsa  sit  ratio  sufficiens,  non  infirmat  sed  confir- 
mat.  Haec  enim  universa  series  contingens  et  genita  quoque 
esset,  atque  ideo  causam  a  se  distinctam  rursus  exposceret  l. 
Prima  igitur  aliqua  causa  suapte  vi  existens,  quae  reliqua  qui- 
dem  produxerit,  ipsa  autem  *  nemine  producta  sit,  agnosci  dc- 
bet  pmnino.  Quae  cum  Deus  naminetur,  existit  profecto  Deus; 
idque  sine  pugna  conceptuum  negari  nequi/. 

Atqui  haec  tam  perspicua  ratiociratio  coiitra  ipsos  va^ftma 
est  idealir»tas ,  qui  cuiusque  generis  sint  tandem ,  certe  exi$ten- 
tiam  sufecti  cogitantte  et  cogitationis ,  quae  ipsum  afflciat,  dif- 
fiteri  non  possunt,  nlsi  in  delirantium  prorsus  numero  haberP 
velint.  Hac  itaque  concessa  existentia,  quam  cum  Deo  confundi 
non  posse  ex  pantheismi  refutatione  colligitur,  tota,  quam  ex- 
plevimus,  ad  Deum  evincendum  redintegratur  ratiocioatio. 

Deinde,  supremi  Numinis  existentia  confirmatur  ex  conceptu 
summi  entis  imparticipati  ac  limitibus  quoad  perfectionem  ca- 
rentis.  Nam,  ut  claret,  multa  existunt  quae  realitatem  non  plene 
quantum  illa  patet  in  se  retinent,  sed  determinata  ratione  par- 
ticipant.  Sic  exstamus  nos ,  qoi  certe  quibusdam  valde  angustis 
perfectionis  terminis  circumscribimur ;  exstant  corpofa,  quae 
omni  ex  parte  confiniis  coercentur.  At  vero  quidquid  finitum 
est,  rei  aliunde  derivatae  notionem  sibi  implicat  et  relationem 

1  Vide  quae  de  hac  re  disputavimus  Cosmol.  «.  f ,  art.  3. 
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ineludit  ad  princlpium  aliquod  unde  originem  duxerit;  eo 
paeto  quo  rivulus  ordinem  ad  fontem ,  a  quo  scaturierit ,  Mhii^, 
Ergo  detur  oportet  ens  huiusmodi  praeceUens,  quod  perfectioiiem 
non  nativam  et  aliunde  receptam ,  sed  sponte  insitam  et  a  se 
babeat  sine  limitibus,  et  ex  quo  reiiquaomnia  vduti  derivatfo- 
nes  quaedam  repetantur  et  diroanent. 

Denique ,  ne  in  longum  abeamus ,  probator  Dei  existentia 
sub  conceptu  prirai  moventis  immobilis.  Nam  motatiooem  esse 
in  rebus  nemo  non  videt;  idque  in  ordine  tum  corporum,  Utm 
spirituum.  Mutatio  autem  in  hoc  consistit,  ot  de  potentia  gra- 
dus  flat  in  actum;  qui  sane  transitus  perflci  nequit,  nisi  vi  entis 
quod  iam  sit  in  actu.  Actus  enim  absolute  praecedit  potentiam, 
ex  eiusque  influxu  et  efflcacitate  oritur  ut  potentia  actuetur. 
Ergo  universa  rerum  motatio,  generatim  inspecta,  explicari  neu- 
tiquam  potest,  nisi  admittatur  Ens  quoddam  maxime  in  aeto, 
quod  Imroediate  vel  mediate,  pro  singularum  conditione,  res 
alias  omnes,  qoae  mutantur,  ad  actum  moveat.  Ipsum  vero, 
cum  ita  sit  in  actu,  ut  nuiio  modo  sit  in  potentia,  moveri  ne- 
quit ;  siquidem  est  solus  actus ;  et  quidquid  movetur ,  est  prius 
in  potentia  ad  id  ad  quod  movetur. 

Deus  igitur  exstat,  sive  rationem  primae  causae  improdu- 
ctae,  sive  rationem  summi  entis  imparticipati ,  sive  ratkmem 
primi  maveatis  immobilis  contemplemur. 

Argumenta  physica. 

146.  Nunc  ad  argumenta  pbysica  devenientes  tot  in  eo  ge- 
nere  afferre  possemos,  quot  sunt  entia  organica  praesertim  et 
animata  quae  mirabili  structura,  quam  habent,  supremum  quem- 
dara  opiflcem  et  sapientissimum  manifestant.  Atque  id  plerique 
philosophi  factitarunt,  qui  vel  ex  plantarum,  vel  ex  corporis 
bumani ,  vei  etiam  ex  solius  oculi  aut  cerebri  aut  manus  miro 
artificio  supremi  Artiflcis  existentiam  deraonstrarunt.  Jmmo  in 
sola  materie  bruta  sistentes  veritatem  hanc  saepe  derivarunt  vd 
ex  pluviae  aut  grandinis  aliaruroque  meteorarum  generatione , 
vel  ex  chrystallorum  compagine  aut  astrorum  dispositione  et 
cursu.  Nos  tamen  compendio  studentes  haec  singula  non  coo- 
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sectabiraur;  sed  generatim  ex  ordfne  mundl  ad  id  praestandura 
enitemu{.  Ac  sane  quem  non  movet  in  tanta  reram  discrepan- 
tinm  muttitudine  miriflcns  ille  concentos,  quo  snis  quaeque  locis 
accommodantur,  in  proprfios  spectant  flnes,  constantibus  legibus 
temperantur,  idoneis  ad  suos  usus  mediis  sunt  instructa,  inter 
se  mutuo  ita  nectuntur,  uf  in  tam-roagna  contrariarura  rerum 
varietate  omnia  ad  coromunem  quemdam  flnem  optime  confe- 
rant?  Nonne  haec,  quorum  contempiatio  sapientes  omnes  ma- 
ximo  stupore  percellit  et  expleri  satis  nequit,  potentissimuro 
quemdam  artiflcem  et  summa  sapientia  praeditum,  qui  ea  dls- 
posuerit  ac  regat,  aperte  declarant? 

Apposite  Tullius,  cuius  sexcenta  loca  proferri  possent:  «  Quis 
«  enim,  ait,  hunc  hominem  dixerit  qui  cum  certos  coeli  mo- 
«  tup,  tam  ratos  astrorum  ordines,  tamqufe  omnia  inter  se  con- 
«  nexa  et  apta  viderit,  neget  in  his  ultam  inesse  rationem  eaque 
«  casu  fleri  dicat,  quae  quanto  consilio  gerantdr  nullo  consilio 
«  assequi  possumus?  An  cum  machinatione  quadam  moverl  all- 
«  quld  videmus,  ut  spbaeram,  ut  horas,  ut  alla  permulta,  non 
«  dubitamus  quin  illa  opera  sint  rationis;  eum  autem  impe- 
«  tum  coeti  admlrablli  cum  celeritate  moveri  vertique  videamus 
«  constantissime  conflcientem  vicissftudiries  anniversarias  cum 
«  summa  salute  et  conseryatione  rerum  omniumjdubitemus  quin 
«  ea  non  solum  ratione  flant  sed  etiam  excelldnti  quadam  divi- 
«  naque  ratione?  Licet  enim  iam,  remota  subtilitate  dUputaudi, 
«  oculis  quddammodo  contempiari  pulchritudinem  rerum  earum, 
«  quas  divina  providentia  dicimus  oonstitutas.  Ac  princlpio  terra 
«  universa  cernatur,  locata  in  media  mundi  sede,'solida  et  glo- 
«  bosa  et  undique  ipsa  in  sese  nutibus  suis  conglobata,  vestita 
«  floribus,  berbis,  arborlbus,  frugibus;  quorum  omnium  incre- 
«  dibilis  raultitudo  insatiabili  varietate  distlnguitur.  Adde  huc 
«  fontium  gelidas  perennitates,  liquoresque  perluddos  amnium, 
«  riparum  vestitus  viridissimos ,  speluncarum  eoncavas  altitudi- 
«  nes,  saxorum  asperltates,  impendentium  montium  altitudines, 
«  immensitatesque  camporum:  adde  etiam  recondltas  auri  argen- 

*  tique  venas  inflnitamque  vim  marmoris.  Quae  vero  et  quam 
«  varia  genera  bestiarum  vel  cicurum  vel  feraruml  qul  volu- 

*  crum  iapsus  atque  cantus!  qui  pecudum  pastus!  quae  vita 
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silvestrium !  Qoid  iara  de  bominuu  geoere  dkara  ?  qoi 
cultores  terrae  coo»titaU  noo  patiuntur  eara  nee  immuilate 
beUuarum  efferari  oee  stirpium  asperitate  vastari;  quoromqve 
operibus  agri,  iosulae,  littoraqoe  collueent,  distincta  tecti»  et 
urbibus,  qoae  ai  ot  animis,  sie  ocuiis  videre  possemas,  neno 
conctam  intoens  terram  de  divina  ratione  dobitaret.  At  vero 
qoanta  maris  est  polcbiitodo!  Quae  spedes  oniversi!  Qttae 
moltitodo  et  varietas  iosolaram!  Qoae  amoenitas  orarom  et 
littorom!  Qoot  geoera  qoamqoe  disparia  partim  sobmersaram, 
partim  floitantiom  et  innantium  belioarom,  partim  ad  sua 
nativis  testis  iobaerentium !  Ipsum  autem  mare  sic  terram  ap- 
petens  littoribos  alludit,  ut  una  ex  duabus  natnris  cooflata 
videatur  etc.  >.  » 
Atque  reliqua  deinceps,  quae  ad- aerem  et  caeium  pertincat 
pejgit  receosere,  quorom  spectaculum  dum  non  minus  admira- 
tione,  quam  oblectatione  rapit,  ad  supremam  aliquam  eamque 
sapientissimam  agnoscendam  -causam  prorsus  adigit.  Profecto 
pius  rationis  ad  artifidosum  aliquid  excogitandum  conficiendum- 
que,  quaro  ad  inteiligendum  requiritur.  Si  igitur  in  mundo  tan- 
tarum  taroque  dissimiiium  rerura  oroatus  et  ordo  vix  suromo- 
rum  sapientium  inteliigentia  percipi  vd  minima  ex  parte  potest; 
quid  de  mente  ilia  cogitandum  est,  quae  eadem  baec  ioTenit  et 
ordinavit? 

Praeterea  si  longe  minora  et  minus  operosa  nonnisi  a  ma- 
gna  quadam  ratione  proficisci  potoeront,  qualia  sunt  ex.  gr. 
poeraa  Virgilii ,  tragoediae  Sophodis ,,  navigioruro  struendorum 
inventio,  atque  alla  geoeris  dusdem;  quid  de  mundo  diceodum 
erit,  quo  non  modo  iroroenso  intervallo  opera  oiaiore  arte  con- 
feeta,  sed  ipsi  artificiosororo  operum  artifices  continentur?  Pro- 
fecto  haec  non  qualemcunque  inteiligentiam  sed  divinam  plane 
et  infinitam  patefaciunt.  Quod  quidem  perspicuum  fiet  magis, 
si  consideretur  ordinis  buius  constantia  in  tantarerum  varie- 
tate,  mutatiooe,  et  virium  contrariarum  pugna.  Ut  enim  supre- 
mus  opifex  bunc  nunquam  labefactandum  ordinem  iustitueret, 
debuit  sane  omnes  qui  futuri  essent  eventus  et  varietates,  quae 

t  De  natura  Deorum  I.  c.  38. 
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sequi  potuissent,  ioternoscere.  Id  eniro  necesse  erat,  ot  ordo 
eiusmodi  compingeretur ,  qui  nullo  causarum  concursu  aut  re- 
rura  mutatione  everti  posset  vel  turbari.  At  •vero  hoc  infinitam 
scientiara  ia  conditore  exigebat;  siquidem  fine  caret  numerus 
mutationum  aut  vicissitudinum ,  quae  constituto  ordini  adver- 
sari  'potuissenf . 

Argumenta  moralia. 

147.  De  supremi  Numinis  existentia  tam  plena  humani  ge- 
neris  exstat  auctoritas,  ut  nihil  sane  in  hoc  genere  firmius  de- 
siderari  possit.  In  ea  enim  adstruenda  non  modo  quotquot  phi- 
iosophi  laudem  consequuti  sunt,  unanimiter  consenseruot;  verum 
etiam,  quod  maius  est,  populi  omnes  sive  cuiti  sive  barbari. 
Quare  Plutarchus:  «  Si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  jpu- 
«  ris,  litteris,  legibus,  domibug,  opibus,  numismate  careptes, 
«  gymnasiorum  et  theatrorum  nescias;  urbem  tempiis  Diisque 
«  carentem,  quae  precibus,  iureiurando,  oraculo  non  utatur, 
«  non  bonorum  causa  sacriflcet ,  non  mala  sacris  avertere  nita- 
«  tur,  nemo  umquam  vidit  l.  » 

Seneca  autem :  «  Multum  dare  solemus  praesumptioni  om- 
«  nium  hominOm.  Apud  nos  veritatis  argumeatum  est  aliquid 
«  omnibus  videri;  tamquam  Deos  esse  inter  alia  sic  colligirous, 
«  quod  omnibus  de  Diis  optoio  insita  sit,  nec  ulla  gens  adeo 
«  est  extra  leges  moresque  posita,  ut  non  aliquos  Deos  esse 
«  credat  2. » 

Quae  mirabilis  plane  gentium  consensio  ex  eo  profecta  vi- 
detur,  quod  istiusmodi  veritas  ex  primis  rationis  principiis  et 
rerum,  quae  sentiuntur  aspectu,  nullo  ferme  negotio  derivetur. 
Atque  haec  in  animis  populorum  tam  aite  insedit  sententia,  ut 
licet  perditi  quidam  homines  nullum  non  moverint  lapidem  ut 
eam  eriperent;  numquam  tamen  perflcere  potuerunt,  ut  una  sal- 
tem  gens  aut  civitas  in  tam  nefariaro  impietatem  adduceretur. 

1  Adversus  Coloten. 

2  Epist.  117.  Consuli  possunt  bac  de  re  tum  egregium  opus  Ioamn» 
Lodovici  Fabricii,  cui  titulus.  Apologia  Gtneris  humani  adversus  accu- 
sationem  atheismi;  tura  dissertatio  Wolfu  de  falso  svspectis  de  atheismo. 
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Adeo  prae  illoram  fraude,  natorae  bonltas  valuit.  Quod  fectom 
admiratione  est  dignom.  Nolla  enim  extitit  quibusque  tempori- 
bas  tara  stolta  opinio,  quae  si  eioqoeotes  nacta  foerit  patro- 
nos,  qoamplores  non  ceperit  asseclas,  praesertJip  si  copiditati- 
bos  liberas  habenas  permitteret.  At  vero  fovendae  copiditati 
nolla  accommodatior  doctrina  videtor,  qoam  quae  divinitatera 
e  medio  peilit;  nec  tamen  unqoam  persoadeii  bominibos  potoit. 

Immo  vero  ipsi  etiam  pestiferae  iilios  labis  propagatores  etsi , 
dom  vita  maneret,  ad  se  ostentandom,  vel  ad  indolgeodom  vi- 
tiis  atheismom  profiterentor;  tamen,  propinqoante  obito,  de  sen- 
tentia  fere  semper  recesserunt.  Quare,  ot  refert  Bayle  ' ,  Saio- 
thibal  famosos  atbeus  acriter  querebatur,  neminem  in  soa  secta 
dono  perseverandi  gaodere ,  sed  prope  mortem  omnes  resipi- 
scere,  et,  magno  sectae  dedecore,  Ecclesiae  Sacramentis  vello 
muniri.  Id  vero  qoid  aliod  ostendit,  nisi,  qood  sopra  notavi, 
eos  homines  non  intima  animi  persuasione  sed  simolate  et  fal- 
laciter  deliriom  illod  professos  esse  vel ,  ad  sommom ,  assoetu- 
dlne  et  desiderio  in  dubitationem  quamdam  incidisse? 

Qua  de  re  audiatur  ipse  Baylius  haec,  licet  invitos,  de  veri- 
tatibos  generatim  ad  Religionem  pertinentibus  scribens.  « Proba- 
«  bile  admodom  est  eos ,  qoi  in  coetibos  bominom  commoniores 
«  religionis  veritates  impognare  affectant,  plos  quara  revera 
«  sentiunt  dicere.  Vanitas  magis,  quam  eonscientia,  In  eorom 
«  dispotationibos  locom  habet.  Opinantor  ipsl  nimirora  novita- 
«  tera  aodaciamque  sententiarum ,  quas  toentor,  existimationem 
«  fortis  animi  sibi  esse  allaturas.  Hinc  perteotantur  ot  contra 
«  propriam  animi  persoasionem  difflcultates  ostentent,  quaeHeri 
«  solent  contra  Providentiam  et  Evangeliom.  Hi  igitur  sensim 
«  consoetodinem  qoamdam  contrahont  loquendi  impie,  ac  si 
«  voluptoosa  Vita  eorum  adiungitor  vanitati ,  ceierius  etlam  in 
«  hoc  itinere  progrediuntor.  Haec  prava  animi  consoetudo  par* 
«  tim  aospiciis  soperbiae,  partim  auspicils  sensoalitatis  contra- 
«  cta  acomen  obtondit  impressionom  edocationis;  nimirom  sen- 
«  som  sopit  veritatom,  quas  de  Divinitate,  poenis  aeternis, 
«  felicitate  didiceront.  Sed  haec  in  ipsis  non  extincta  fides  est, 

%  l  Diction.  Hist.  */  Crit.  art.  Bion. 
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«  sed  ignis  cineri  suppositus;  cuius  vim  sentient  cura  se  ipsi 
«  consulent  et  potissimum  cum  aliquod  discrimen  ingraet.  Tum 
«  trepidiores  videbuntur,  quam  ceteri  homtoes  *.  » 

Tandem  concludit  id  iure  optimo  ad  credendum  adducere, 
libertinos  de  iis,  quae  dicunt,  minime  persuasos  esse. 

Geterum  qtfdquid  de  his  blateronibus  sit,  certepauci,  in 
quibus  natura  depravari  potest,  totius  generis  humani  consen- 
sum  non  debilitant.  Quare  hunc  ratum  habentes  sic  ratiocina- 
tionem  conficimus:  Effectus  communis,  constans,  ineluctabilis, 
causaro  profecto  exposcit  communem,  constantem,  necessariam. 
Atqui  causa  eiusroodi  alia  esse  non  potest,  nisi  natura.  Ergo 
perpetuus  et  unanimis  gentium  in  Divinitate  agnoscenda  con- 
sensus  ex  natura  proficiscitur.  At  vero  naturae  testimonium, 
nisi  scientiam  oirinem  funditus  evertere  quis  mavult ,  firmissi- 
mura  et  ab  errore  vacuum  omnino  est.  Ergo  supremi  Numinis 
existentia  in  certissimorura  numero  haberi  debet.  In  re  itaque 
tam  manifesta  et  confessa  apud  omnes  ultra  neutiquam  immo- 
rabimur,  sed  omnia  velut  iu  summam  conferentes  cum  Tullio 
concludimus :  «  Si  ratio  mecum  facit ,  si  eventa ,  si  populi ,  si 
«  nationes,  si  graeci,  si  barbari,  si  maiores  etiam  nostri,  si 
«  denique  hoc  semper  ita  putatum  est,  si  summi  pbilosophi,  si 
«  poetae,  si  sapientissimi  viri,  qui  respublicas  constituerunt , 
«  qui  urbes  condiderunt:  an  dum  bestiae  loquantur  expectamus, 
«  hominura  consentiente  aoctoritate  contenti  non  sumus  a  ?  » 

Solvuntur  dtfficultates. 

148.  Adversus  demonstratam  veritatem  non  pauci  insurgiint 
adversarii.  Princlpio  Kant  Dei  existentiam  etsi  postulatum  quod- 
dam  rationis  practicae,  morali  fide  credendum  esse  concedat; 
tamen  ad  theoretlcam  rationem  quod  attinet,  ratiocinando  evinct 
non  posse  contendit.  Ait  enim  tria  esse  posse  argumentorum  ge- 
nera,  quae  pro  Dei  existentia  ex  ratione  speculativa  promantur. 
Unum,  quod  ex  contingentia  mundi  et  iege  causalitatis  deduci- 
tur,  et  cosmologicum  vocat.  Alteruro ,  quod  ex  ordine  universi 

X  Diction.  Hist.  el  Crit.  Ar   DesBarreaux  littera  F. 
2  De  Divinitat.  1.  i,  c  39. 
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Deum  infert,  et  physicotheologicum  nominat.  Tertiam  qobd  ab 
idea  summi  Numinis  eiusdem  exlstentiam  deducit,  et  ontologi- 
cum  dicit.  Horam  vero  nullum  metam  attingere  ait.  Ergo,  eon- 
cludit,  ratio  tbeoretica  incaasnm  pandit  alas  nt  ultra  mundojn 
sensibilem  transvolet  f. 

Et  sane  ad  argumentum  ontologicum  *  quod  pertinet,  variis 
rationibus  ostendit  non  posse  existentiam  ex  possibilitate  de- 
duci,  neque  solios  ordinis  idealls  adminiculo  ordinem  realem 
inferri. 

Argumentum  vero  cosmologicum  in  ontologienm  refundi  as- 
serit.  Eo  enim,  statuta  semel  existentia  entis  necessarii,  cooti- 
nuo  ad  eius  infinitatem  ostendendam  proceditur ,  habeturque 
proinde  haec  propositio :  ens  necessarium  est  infinitum.  Ebiec 
vero  sic  converti  potest  iuxta  diaiecticos :  infinitum  est  ens  ne- 
cessarium,  seu  existit  necessario.  At  in  postrema  hac  proposi- 
tione  nemo  non  videt  existentiam  ex  entis  necessarii  notione 
deduci.  Ergo  argumentum  cosmologicum  in  ontologicum  tandem 
,resolvitur.  Praeterea  lex  causalitatis  nonnisi  regulam  quamdam 
suppeditat  phaenomenorum ,  et  ordinem  dumtaxat  subiectivom 
respicit.  Curo  igitur  ad  existentiam  infcrendam  assumitur,  prin- 
cipinm  regulativum  in  constitutivum  transmutatur ;  hoc  autem 
subreptio  quaedam  mentis  est  et  fallacia. 

Tandem  argumentum  physicotheologicum  non  plus  roboris 
retinet.  Nam  in  primis  ex  rerum  ordine  finiumque  contextu  exi- 
stentia  causae  alicuius  illi  accommodatae  inferri  tantum  potest, 
non  vero  certae  cuiusdam   et  quidem   infinitae   intelligentiae. 

1  Critica  Rationis  Purae.  Dialect.  Transcendent.  I.  2,  c.  3,  aec.  3. 

2  Argumentum  hoc,  quod  a  Dei  idea  vel  possibiUtate,  eiusdem  existen- 
tiam  infert,  primum  excogitavit  S.  Anselmus,  deinde  Cartesius  et  Leibnitius 
instaurarunt.  Cartesius  enim  ex  idea  entid  summe  perfecti  existentiam  sic 
derivat:  «  Quidquid  in  idea  clara  et  distincta  obiecti  alicuius  continetur, 
«  affirmandum  de  ipso  est.  Atqui  in  idea  entis  summe  perfecti  continelor 
«  existentia ,  secos  non  esset  eiusraodi.  Ergo  Ens  summe  perfectum  revera 
»  existit.  »  ( Princ.  phil.  p.  1,  c.  14. ).  Leibnitius  vero  possibilitate  Dei  in- 
nixus  sic.ratiocinatus  est:  «  Possibile  est  Deum  existere;  nulla  siquidem  in 

.«  hoc  involvitur  repugnantia.  Sed  si  Deus  possibilis  est,  existit;  existentia 
«  enim  in  ipso  cum  possibilitate  confunditur.  Ergo  Deus  reapse  existit.  » 
De  la  demonstr.  Cartesienne  de  Vexist.  de  IHeu)  Op.  t.  2,  p.  254. 
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Deinde  ea  ratiocinatio  ex  analogia  quorumdaro  naturae  effe- 
ctuum ,  qui  arte  humana  perficiuntur  quique  intelligentiam  po- 
stulant,.ad  idem  de  mundo  inferendam  argumentatur.  Verum 
id  effici  nequit;  siquidem  mundi  non  omnes  partes,  et  causas 
perspectas  habemus.  Ab  effectione  igitur  causarum  nobis  nota 
ad  obscuras  et  non  notas  explicandas  pergit.  Denique  qui  eo 
utuntur  argumento,  ab  experientia  quidem  exordium  sumunt; 
deinceps  vero  ipsam  deserunf  ut  ad  ens  necessarium  progre- 
diantur,  ex  quo  soiius  rationis  purae  adminiculo  inflnitam  eius 
perfectionem  inferunt.  Ergo  argumentum  physicotheologicum  ad 
ontologicum  reducitur,  cui  solum  ad  introductionem  quarodam 
inservit. 

Resp.  Largirauf  Kantio  quae  contra.  argumentum  ontoiogi- 
cum  affert.  Hoc  enim  revera  fallaciaro  non  levem  offendit,  pro- 
pterea  quod  ex  ordine  ideali  ad  realem  transilit.  Tn  idea  enim 
entis  summe  perfecti  existentia  tantum  idealis  continetur.  Quod 
si  ea  notione  realis  etiam  existentia  includi  velit,  tnnc  ens  huius- 
modi  summe  perfectum  in  statu  reali  supponitur  ac  proinde 
manifesta  flt  principii  petitio.  At  vero  vehementer  negamus  ar- 
gumentum  cosmologicum  in  ontologicum  refundi.  Maxima  enim 
utriusque  est  differentia.  Gosmoiogicum  enim  non  ex  idea  ali- 
qua,  sed  ex  reaii  existentia  entium  contingentium  sensibus  vel 
conscientia  perceptorum,  existentiam  supremae  causae  per  se 
exstantis  deducit ,  propter  connexionem  quam  inter  effectum  et 
causam  intercedere  necesse  est.  Quare  principiorum ,  quibus  in- 
nititur,  alterum  in  existentia  reali  entium  creatorum,  alterum 
in  effato  causalitatis  situm  est.  Quamobrem  non  ratiocinatione 
gura,  sed  mixta  continetur;  et,  quod  consequens  est,  tantum 
differt  ab  argumento  ontologico,  quantum  argumentatio ,  quae 
circa  realitates  exercetur,  differt  ab  ea  quae  in  solis  ideis  vertitur. 

Nec  vero  obest  quod,  existentia  entis  necessarii  sic  deroon- 
strata,  ad  ceteras  eius  derivandas  perfectiones ,  ex.  gr.  infi- 
nitatem,  flat  gradus.  Optime  enim  postquam  exstare  aliquid 
probatum  est,  a  conditione  naturae  ipsius,  quae  eiusdem  idea 
continetur,  cetera  eius  attributa  deduci  possunt.  Quae  quidem 
attributa  in  tantum  ut  realia  cognoscimtur ,  in  quantum  antea 
subiectum,  ad  quod  pcrtincnt,  reale  esse  monstratum  est.  Quare 
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proposftio  Ula  ens  necessarimm  esi  inJmHmm,  vd  infimtmn  est 
necessarium9  non  vi  soa  sed  vi  soperioris  ratfodnatlouis  iam 
fectae  realitatem  habet. 

Lex  vero  caosalitatis,  ut  cetera  rationis  prindpia,  noo  subie- 
ctiva  est,  sed  maxiroe  obiectiva.  Eoontiat  enim  generatini  noo 
pofise  effeetnra  gigni  sine  eaosa ;  atqoe  ideo  data  serie  to*dt- 
tionatonan  qooromdam,  dari  oportere  absotutum  aliqood  ex  qoo 
series  illa  tandem  pendeat.  Id  aotem  non  apparentias  respidt, 
sed  intimam  obiectorom  natoram;  nec  ideas  sobieetive  modera- 
tor,  sed  obieetivas  reroro  relationes  expiieat. 

Argomentum  physicotheologicom  non  minos  eertom  haberi 
debet*  In  primis  enim  sic  a  nobis  propositom  est,  ot  artifleem 
moodi  et  ordlnatorem  non  qoemcamqoc  convinoeret,  sed  taleni, 
qoi  inflnita  polleat  intelligentia.  Deinde  etiainsi  id  non  feeeret, 
tamen  ad  refellendos  atheos  oppido  soffieeret,  qoi  Deum  idcireo 
infidantur,  qoia  ex  fortuna  et  easo  mondi  dispositionem  repe- 
tont.  Postremo,  ot  in  eosmologia  explicatom  est,  mondos  hoe 
ipso  qood  artiflce  Indigait,  a  qoo  ordinem  formamqoe  sosdpe- 
ret;  a  se  esse  non  potoit.  Qoare  argomentom  hoc  elsi  proxime 
intelligentiam  tantom  mondi  ordinatrieem  generatim  infcrret, 
tamen  mediate  saltem  existentiaro  qooqoe  entis  necessarii,  qood 
mondoro  eondlderit,  demonstraret.  Atqoe  hoc  qoantom  ad  prt- 
mam  obiectionem  attinet,  qoae  adversos  argomentom  eiosmodi 
a  Kantio  faeta  est. 

Qooad  alteram  vero  reponimos,  rationem  ex  ordioe  mondano 
desomptam  non  analogia  niti  operom  humana  arte  facforam, 
sed  evfidenti  hoc  ratlonis  princlpio :  ordinem  nonnisi  ex  intclU- 
gentia  proficisci.  Hoc  aotem  maxime  perspicuom  est;  siqoidem 
effeetos  soperare  caosam  neqoit;  quod  profecto  contingeret,  si 
temeritas,  qoae  in  negatione  sapientiae  et  ordinls  sita  est,  sa- 
pientiam  et  ordinem  efflceret.  Denique,  qood  deinceps  ex  notione 
entis  necessarii  eios  inflnitatem  a  priori  inferamus,  id  minime 
ostendit  nos  ad  argomentom  ontologicum  oonfugere,  quemad- 
modom  sopra  declaratom  est  satis. 

Obiic.  II.  ex  Bayle.  Argomentum  ex  communi  consenso  ge- 
neris  horaani  desomptom  pro  Dei  exlstentia  minime  valet.  Nam 
in  primis  consensos  hic  eertos  non  est,  com  non  omnes  popoli 
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nobfis  comperti  sint,  neque  an  semper  ita  senserint  nobis  con- 
stet.  Deinde,  malti  sunt  popali  et  phiiosophi,  qui  in  atheorum 
numero  fuisse  dicuntur.  Denique  opinio  Numinis  ortum  du- 
oere  potuit  ex  ignorantia  causarum  naturalium,  vel  ex  sacer- 
dotum  aut  legislatorum  fraude,  vel  ex  educatione  aut  Umore 
quodam  naturali. 

Resp.  Populos  generatim,  quotquot  innotuerunt,  in  adstruen 
da  divinitate  mirifice  consentire,  explorata  et  manifesta  res  est. 
Et  sane  de  antiquis  nationibus  perspicuum  est  ex  iis,  quae  an 
tiquisaimi  scriptores  et  de  populorum  moribos  peritissimi  retu 
lerunt.  Guiusmodi  sunt  Homerus,  Herodotus,  Plato,  Aristoteles 
Cicero,  Plutarchus,  Maximus  Tyrius,  Epictetus,  aliique.  Quod 
si  aliqupe  gentes  atheae  nominatae  sunt,  id  non  quia  nullum 
agnoscerent  Deum  dictom  est,  *ed  quod  pesslme  viverent  effe- 
ratisque  moribus  uterentur,  vel  etiam  quia  communes  reliquo- 
rom  populorum  Deos  non  adraitterent.  Sic,  ut  aliqood  exem- 
plum  afferam,  Iudaei,  quia  idola  non  colerent ,  gens  contumeUa 
numinum  insignis  a  Plinio  dicti  sunt.  Sic  etiam  Christiani,  quia 
falsos  Deos  abiicerent,  athei  saepe  ab  ethnicis  vocabantur,  teste 
Arnobio  et  Minutio  Felice.  De  nationibus  vero  recentius  detectis 
adeo  in  praesens  certa  res  est,  ut  pluribus  confirmari  non  egeat. 
Quod  si  viatores  nonnulli  gentes  aliquas  Dei  notitia  destitutas 
se  reperisse  narrarunt,  boc  ex  imprudentia  eorumdem  et  teme- 
ritate  processit,  quatenus  eorum  populorum  moribus  non  rite 
examlnatis,  quin  etiam  sermonis,  quo  illi  utebantur,  ignari, 
falsa  pro  veris  retuleront.  Quare  qui  eorum  in  praesenti  aucto- 
ritate  conflderet,  contemptum  non  levem  sibi  crearet,  ob  tan- 
tam  quae  nunc  viget  geograpbiae  lucem  et  commercii  aroplitu- 
dinem  ac  facllitatem;  unde  est  ut  hac  aetate  nullus  fere  sit 
terrae  angulus  qui  notus  non  habeatur.  Consensione  autem  tot 
notorum  popuiornra  firmata ,  facile  de  reliquis ,  qui  forte  non- 
dum  comperti  sunt,  aut  de  temporibus  antiquioribus  idem  coniici 
potest.  Natura  enim  semper  et  ubique  eadem  est;  consensus 
vero  eiusmodi  non  nisi  a  natora  proficisci  potest,  cum  commu- 
nis  sit  et  eonstans  et  a  rationis  principiis  non  infirmetur  sed 
eonfirroetur.  De  philosophis  denique  illis,  qui  atheismum  pro- 
fessi  esse  dicuntur,  iam  responsum  est  supra;  ubi  ostendimos 
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eorum  atheismmn  fuisse  praetieum  potias,  quam  tpeeulatkmm. 
Ceterum,  cam  hi  coitoparatiooe  eorom,  qui  eontrarium  doeoe- 
runt,  si?e  numero  sive  saplentia  pro  nihilo  haberi  posaint;  ipso- 
rum  exceptio  ad  tam  plenum  tamqae  QDanimem  geoeris  huroani 
consensum  debilitandom  vatere  nequit. 

Reliqua  demam  qaae  addebantar  non  minas  fatilia  sunt.  Ete- 
nim  sfi  ignoratio  cansaram  nataraliam  opirfkmem  divlnitatis  io- 
generasset;  eo  haec  decresiceret,  qoo  ilia  augetar.  At  contrariam 
constanter  contingere  certam  est.  Qao  eniro  diligentias  riaturam 
contemplamur,  eo  vividios  sapremi  Numinis  existentia  darescH. 
Sacerdotes  autem  et  legora  latores  huic  opinioni  originem  dare 
non  potueront.  Nam  sacerdotum  institntio  opinionem  divinitatis 
colendae  subaudit;  ut  autem  legislatores  opinione  hac  uterentnr, 
eam  iam  apud  populos  vigere  oportebat.  Sic  etiam  educatio  nt 
eam  in  fliiifl  gigneret ,  iam  ante  in  parentibus  exstare  postu- 
labat ;  et  cum  res  nimis  varia  esset ,  in  hoc  uno  oonstans  et 
uniformis  esse  non  poterat.  Denique  tantum  abest  ut  timor  Deos 
fecerit,  ut  atheos  potius  fecisse  dicendus  sit.  Nam  si  rationis 
regula  rem  exaroinemus ,  apparebit  profecto  eos  dumtaxat  athei- 
smum  profiteri,  quibus  post  obitum  a  Deo  potentissimo  flagitio- 
rum  vindice  multum  pertimescendum  superest.  Gontra  nemo  bene 
moratus  et  honestus  de  existentia  supremi  Numlnis  sententiam 
non  certissimam  habet. 

Obiic.  III.  Prima  veritas  demonstrari  nequit.  Sed  Deus  est 
prima  veritas.  Ergo  demonstrari  nequit.  ' 

Besp.  Haec  obiectio  non  Dei  existenjiam  impetit ,  sed  eam 
esse  veritatem  per  se  notara  inferret.  NihHominus  quoniam  id 
etlam  falsum  est ,  reponitaus  Deum  quidem  esse  primam  veri- 
tatem  quoad  existentiam  non  vero  quoad  cognitionem  nostram. 
Non  enim  ex  contemptatione  Dei  ad  ceteras  veritates  descendi- 
mus,  sed  contra  ex  aliis  veritatibus  ante  notis  ad  Deum  assor- 
gimus.  Iam  vero ,  etsi  quod  primum  est  in  ordine  cognitionis 
demonstrari  nequeat,  sed  cetera  potius  per  ipsum  demonstren- 
tur;  taraen  quod  primum  est  in  ordine  existentiae,  si  nobis 
immediate  non  innotescat ,  optime  ex  ante  notis  demonstratur. 
At  ratiocinatione  a  postwiori,  ut  aiunt,  non  a  priori,  quae  per 
rausas  rem  probat. 
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Oblic.  IV.  Dei  existeotia  et  natura  unum  idemque  sunt.  Sed 
Dei  natura  inaccessa  nobis  est.  Ergo  eliam  existentia. 

Resp.  Etsi  existentia  Dei  physice  cum  divina  natura  con- 
fundatur,  oppido  tamen  cognitione  distinguitur.  Quare  optime 
possumus  illam  attingere;  quin  hanc  plane  cumulateque  nosca- 
nius.  Quamvis  et  hoc  quoque  falsum  est,  Dei  naturam  prorsus 
esse  nobis  imperviam.  Nam  quamquam  illam  non  comprehen- 
damus,  satis  tamen  percipimus  quoad  praecipuas  perfectiones , 
quae  naturali  lumine  pateflont;  qnemadmodum  ex  iis,  quae  dein- 
ceps  dicturi  sumns ,  perspiouum  erit. 

Obiic.  V.  Inter  Deum  et  res  creatas  nulla  est  proportio.  Ergo 
nequimus  ex  his  ad  illum  assorgere;  praesertim  cum  dempnstra- 
tio  ex  necessariis  procedere  debeat ,  creaturae  autem  sint  con- 
tingentes. 

Resp.  Inter  Deura  et  res  creatas  nulla  viget  proportio  rea- 
litatis;  at  sane  viget  proportio  dependentiae  et  habitudinis.  Etsi 
enim  creata  perfectio,  quantumvis  aucta ,  nunquam  ad  aequan- 
dam  vel  proxime  attingendam  divinitatem  deveniat ;  tamen  eius- 
modi  est,  ut  a  Deo  tamquam  a  causa  pendere  debeat.  Id  autem 
piene  sufflcit ,  ut  Del  existentia  ex  illa  inferatur.  Demoostratio 
vero  niti  debet  necessariis  non  quoad  exlstentiam ,  sed  quoad 
inferendi  vim,  idest  assumere  debet  praemissas  certas  et  eviden- 
tes,  quae  saltem  hypotheticam  necessitatem  habeant.  Greaturae 
autem  utut  contiogentes,  tamen  iudicia  certa  et  evidentia  prae- 
bent,  et  bypothetica  necessitate  donantur ;  siquidem  dum  sunt 
nequeunt  non  esse. 

Obiic.  VI.  Ad  effectum  flnitum  producendum  causa  flnita  et 
contingens  sufflcere  potest.  Ergo  ,  cum  mundus  sit  ens  flni- 
tum;  ex  eius  effectione  nonnisi  causa  flnita  et  contingens  infe- 
renda  est. 

Resp.  Effectui  finito  et  contingenti  sufflcere  potest  causa  fl- 
nita  et  contingens,  in  ordine  causarum  secundarum ,  transeat; 
in  ordine  causae  primae,  nego.  Haec  enim  nonnisi  ens  neces- 
sarium  et  infinitum  esse  potest;  quemadmodum  ex  disputatis 
hic  et  in  Gosmologia  luculenter  apparet;  nec  factae  demonstra- 
tiones  hic  iterum  dispendio  temporis  repeti  debent. 

Vol.  II.  20 
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Abticcjmjs  II. 
Dc  perfectionibus  dtvinam  naiuram  constituentibus. 

149.  Deom  existere  soperiori  articolo  comprobavlmos ;  nnc 
qualem  haberi  oporteat  dispatandum  cst.  Qua  in  re  de  perfectio- 
nibus  iis  primum  loquerour,  quae  divinara  naturam  uostro  cond- 
piendi  modo  vel  eoustituunt  vel  saltem  proxime  attinguut.  Qoae 
vero  ex  ipsa  iam  constabilifa  veluti  diraanant  et  roelius  attribota 
nomlnantur,  ea  in  posterioribus  duobus  eapitibus  inquiremus. 

Iam  age  eum  Deum  non  utcuroque9  sed  necessario  et  tam~ 
quam  rerura  eeterarum  causam  exstare  oompertum  sit,  iam  ali- 
quam  naturae  eius  notiooem  adepti  sumus,  Eluxit  enira  exinde 
Ipsum  esse  Ens  quoddam  supremura,  infectum,  necessariom, 
quod  existentiam  non  aliunde  motoetor,  sed  vi  suae  naturae  pos- 
sfideat.  Atque  baee  prima  est  notio,  quam  de  Dei  natora  conse- 
quimur;  siquidem  ita  cum  eius  existentia  coniungitur ,  ut  haee 
internosci  nequeat,  tioin  llla  cogitetor, 

Porro  io  divina  serutanda  natura  longius  progredientes,  eam 
pelagus  velut  quoddam  esse  perfectionum  omnium  limite  et  de- 
fectu  carentiom,  seu  infioita  prorsus  realitate  constare  perspiei- 
mus9  Atque  hoc  in  primis  ex  ipsa  exstandi  necessitate ,  vel  ex 
eonoeptu  primae  causae  apertissime  derivatur.  Nam  si  Deos 
plene  est  rerum  omniom  eausa  et  prindpium,  eerte  ex  ipeo  ra- 
tio  sufficiens  repeti  debet  cur  non  modo  exstet  quidquid  exstat, 
sed  etiam  cur  posslbile  sit  quidquid  in  possibilium  est  nomero. 
Hoc  enim  perfeeta.ratio  prlmi  prineipii  sibi  vindieat,  ot  nihil 
in  quovis  genere  ooncipi  possit,  quod  originem  ab  ipso  non 
ducat.  At  vero  id  aliter  esse  nequit,  nisi  Deus  perfectkMie  gao- 
deat  immetata  et  nollis  flnibos  circomscripta,  Ergo  Deos  infi* 
nitus  est, 

Praeterea  perfectio  et  realitas,  in  quantom  talis  est  et  omnl 
defecto  et  limite  caret,  nolli  alteri  realitati  et  perfectioni  adver* 
sator.  Nulla  enim  inter  ipaas  viget  oppositionis  ratip,  Comolos 
igitor  earum  omniora  possibilis  plane  est,  At  non  est  possibi- 
lis  in  ente  oontingente,  siqoidem  boc,  ot  in  Ontologia  dictom 


PARS  TEBTIA   -   THEOLOGIA    NATUBAL1S  907 

est,  vi  suae  n&turae  perfectiones  non  paucas  a  se  excludit  et 
removet.  Resta^igitur  ut  eiusmodi  cumulus  perfectionum  omnium 
in  Ente  dumtaxat  necessario  possibilis  sit.  At  in  eo  quidquid 
possibile  est ,  existit ;  quippe  cum  Ens  necessarfum  sit  solus 
actus,  et  proinde  in  eo  possibititas  cum  actnali  existentia  confun- 
datur.  Ergo  ens  necessarinm  perfectione  plenissima  ab  omnique 
defectu  et  limite  vacua  cumuletur  oportet,  seu,  quod  idem  sonat, 
infinitus  sit  necesse  est. 

DeQique  si  Deus  in  allquo  pcrfectionis  genere  terminaretiir, 
limites  eiusmodi  aut  ab  externa  aliqua  eausa  suscepisset,  aut 
ipse  sibi  quodaromodo  imposuisset.  Neutrum  dici  potest.  Ad 
primum  enim  quod  attinet,  cum  Deus  necessario  exstet,  a  nollo 
exteriore  pendet  principio.  Ergo  quemadmodum  a  nulla  causa  rea- 
litatem  exlstentiamque  recepit,  sic  etiam  a  nulla  causa  finibus 
quibusiibet  coerceri  potuit.  Neque  hos  sibi  Ipse  impertitus  esse 
dicendus  est.  Non  enim  sibi  dedit  ut  esset:  nihil  enim  produdt 
seipsum.  Deus  igitur  semet  determinare  et  limftibus  adstringere 
niinime  potuit.  Quod  enlm  sf bi  non  tribuit  ut  sit ,  efflcere  pro- 
fecto  nequit  ut  hoc  vel  fllo  modo  sft,  atque  in  hoc  gradu  per- 
fectionis  potius  quam  io  alio  constituatur.  Deus  igitur  hoc  ipso , 
quod  necessarium  ens  est  et  infectum,  infinitus  in  quovis  genere 
realitatis  sit  oportet.   . 

150.  Hinc  vero  sequitur  ut  perfectiones  omnes  remotis  11- 
mitibus  et  defectibus  contineat.  Qua  in  re  notandum  diligenter 
est  cum  S.  Anselmo  in  eius  Monologio,  perfectionum  duplex  ge- 
nus  considerari  posse.  Unum  est  earum ,  quae  -proprio  conce- 
ptu  defectum  nullum  includunt  et  nobilloribus  non  repugnant. 
Huiu*modi  sunt  ex.  gr.  vita>  intelligenUa9  libertas,  aliaeque, 
quae  perfectiones  omnino  simpliees  dici  possunt.  Alterum  ge- 
nus  est  illarum,  quae  realitatem  qufdem  habent,  at  admixtam 
deiectibus,  et  a  subfecto  cui  insunt  nobiliores  perfectfones  expel- 
lunt.  Guiusmodi  sunt  ex.  gr.  extensio,  tnotus,  aliaeque  consi- 
miles;  quae  idcirco  non  simplices  sed  mixtae  nominantur.  Iam 
vero  earum  tantum  superiores  in  proprio  conceptu  seu  formaliter 
Deo  competunt;  posteriores  vero  non  proprie  sed  praestantiore 
quadam  ratione  seu ,  ut  dici  solet,  eminenter  Deo  tribuuntur, 
in  quantum  nimirum  a  proprio  conceptu  desciscunt  et  realita* 
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tem  tantum  obiiciunt.  Secus  aliquid  iroperfectiooe  concretara , 
mdioremque  perfecUonem  excludens  Deo  conveniret ;  qoo  nHiil 
dici  potcst  absordins. 

151.  At  vero  haee  perfectionis  plenitndo  ita  Dei  est  proprfa, 
nt  nolla  partinm  diversaram  admixtione  coafletnr;  Deos  eoim 
est  maxime  simplex  nec  e  dbtinctis  elementls  composltione  coa- 
lescit.  Qnod  quidem  ex  its,  quae  dicta  sant,  sponte  perlooet. 
Nam  si  Deus  ex  pluribus  constaret  partibos,  tnnc  aot  quaeque 
earum  flnita  essct;  aut  nna  tantum  Infinita  foret,  ceterae  autem 
flnitae;  ant  denique  omnes  esseot  inflnitae.  Si  primnm,  infl- 
nitum  exsurgeret  ex  finitis;  quod  absurdissimnm  dictu.est.  Si 
alterum,  pars  illa,  quae  infinita  dicitnr,  erit  Deus;  coi  quidem 
ceterae  adiongi  non  possent;  infinito  enim  fleii  neqult  additio. 
Si  postremnm ,  in  absurdum  maximum  fit  lapsos.  Plora  enim 
adstruerentur  infinita ;  qnae  proinde,  hoc  ipso  quod  plora  essent, 
infinlta  esse  non  possent,  Quodque  enim  distingneretur  ab  aliis, 
atqne  ideo  aliquid  simplieis  perfectionis  contineret,  quo  cetera 
deslituerentur.  Id  autcm  inflniti  conceptum  omnino  perimit. 

Praeterea  si  in  Deo  inesset  eoagmentatio  partium ,  -quaeri 
profeeto  posset,  utrum  partes  illae  omnes  necessario  exstarent, 
au  omnes  contingenter,  an  denique  alia  quidem  necessario,  alia 
autem  contingenter.  Ex  his  vero  tribus  optatis  nihil  sine  repu- 
gaantia  adstrni  potest.  Primum  enim  plura  entia  necessaria  at- 
que  ideo  plores  Deos  induceret,  qnod  maximopere  repugnare  in 
sequ^nti  artieulo  demonstrabimus.  Seeuadum  vero  ex  pluribus 
contingentibus  ens  neoessakium  conflari  diceret.  Quod  quam  alie- 
num  a  ratione  sit,  nemo  non  vldet.  Gontingentia  enim  praedi- 
catnm  essentiale  est,  quod  per  collectionem  plurium  removeri 
non  potest;  atque  ideo  sl  coogruit  partibus,  congruit  etiara  totf. 
Denique  tertiprp  non»  minore  absurditate  turpatur.  Nam  si  ali- 
qoa  earum  partium  neeessario  exsistit,  inflnita  erit  in  omni  ge* 
nere  perfectionis ;  atque  ideo  ad  Deum  eonstituendum  sofficiet, 
nec  aliarum  additamento  augeri  poterit, 

Tandem  ,  cum  Deus  ex  supra  dictis  infioitus  sit,  ens  erit 
maximum,  seu  quo  maius  excogitari  nihil  possit.  At  si  omni- 
moda  simplicitate  privaretur^eo  praestantiqs  aliquid  et  melius 
cogitari  posset,  nimirum  ens  absoluta  praeditum  simpiicitate. 


PABS  TBRTIA   -  THEOLOGIA   NATUHALIS  809 

Ergo,  nisi  Deam  ponere  et  demere  una  volumus,  eumden»  ma- 
xime  simplicem  fateamur  oportet. 

Omnia  igitur  in  sammam  cbnferentes,  quantum  intelligentiae 
nostrae  siount  augustiae,  id  de  divina  natura  ratiocinando  as- 
sequuti  suraus,  ut  Deus  £ns  aliquod  supremum,  a  se  necessa- 
rio  existens,  inflnitum,  perfeetissimum ,  summaque  simplieitate 
fruens  esse  dicatur.  Harum  vero  notionum  priroa,  quam  de  Deo 
concipimus,  in  eo  posita  est  quod  Deua  sit  a  se.  Exlnde  enim 
ceterae  omnes  faeile  derivantur.  Quapropter  iure  meritoque  phi- 
losophi  in  hac  divinitatis  nota  metaphysicam  Dei  essentiam  col- 
locarunt.  Ut  enim  alias  dictum  est,  metaphystea  rei  cuiuspiam 
essentia  in  ea  notione  reponitut,  quae  priroum  io  re  concipitur 
quaeque  rem  seeernit  ab  aliis ,  et  in  ea  principturo  velut  est  et 
qaasi  radix  ceterarum  proprietatum.  Unde  Deus  de  semetipso  lo- 
quens  cum  Moyse  ait:  Ego  sum  qui  sum.  Sie  dicesfiliis  lsratl: 
Qui  estjmsit  me  ad  vos  l.  Bevera  is  proprie  esse  dici  potest, 
qui  est  a  se;  cetera  autem,  quae  sunt  ab  alio,  non  tam  sunt, 
quam  esse  participant. 

m 

AlTICULUS    III. 

De  Dei  unitate. 

152.  Cum  Dei  existentia  et  natura  maxime  connectitur  eius* 
dem  unitas,  quippe  quae  modum  ipsum  attingit,  quo  illa  in  se 
eonstituitur.  Hac  autem  in  re  duplex  explodendos  est  error: 
alter  polytheistarum,  qui  plures  Deos  opinionis  errore  finxerunt; 
alter  manichaeorum  qui  praeter  princfipium  summe  bonom  prin- 
cipium  aliud  summe  malum  ad  originem  raalorum  explicandam 
commenti  sunt. 

Polytheistae  refutantur. 

153«  Unicum  esse  Deum  multiplici  ratione  conyincitur.  Nos 
tamen  potissimum  id  eruemus  ex  quatuor  capltibus;  ex  conce- 

1  Exodi  III  f   14. 
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pto  nlmiram  entis  perfectissimi,  entis  neeessarii,  entis  absotati, 
supremi  reram  omnium  Conditoris. 

Principio  qoidem  unus  est  Deos,  quia  est  eos  perfeetissiimim. 

Nam  si  Deus,  ut  proxime  diximus,  est  iefioitus;  perfecUssimas 

quoque  est  et  summus ,  atque  ideo  talis ,  ut  nihil  ei  adiongi 

aut  detrahi  possit,  sed  omnia  ratiooe  qoadam  aitissima  eom- 

plectatur.  At  vero  si  piures  essent  Dii,  hi  invicem  oerte  dtffer- 

reot;  non  possent  autem  differre  invicem,  nisi  aliqoa  perfeelfo 

inesset  uni,  qua  alius  privaretur.  In  Deo  eaim  nonnisi   perfc» 

ctio  inveniri  potest ;  id  autem  quo  plora  dilferunt ,  si  limes 

aut  carentia  aliqua  non  sit,  realitas  quaedam  esse  debet.  Si  igi- 

tur  plures  essent  Dii,  in  singuliff  eoram  aliqua  perfectio  omnioo 

simplex  inveniretur ,  per  quam  differrent  inter  se.  At  si  hoc 

contingeret ,  nullos  eorum  esset  perfectissimos  et  infinitus;  qois- 

que  enim  simplici  aliqua  perfeetiooe  careret,  quae  dlvinitatis 

propria  est.  Ergo  si  Deus  perfectissimus  eat ,  nonoisi  uoos  esse 

potest.  Ad  rem  S.  Thomas :  «  Deus,  comprehendit  in  se  totam 

«  perfectionem  essendi.  Si  ergo  essent  plures  fiii ;  oporteret  eos 

«  differre.    Aliquid  ergo  conveniret  uni ,  quod   non  alteri.    Si 

«  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eoram  deesset,  et  sic  ille  in 

«  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus.  Impossibile 

«  est  ergo  esse  plures  Deos  '.  » 

Hoc  argumentum  sic  etiam  proponi  potest :  Si  Deos  perfe- 
ctissimus  est  et  infinitus,  erit  id,  quo  maius  excogitari  nihil 
potest.  Maximo  enim  et  infinito  non  datur  maius.  Atqui  si  plu- 
res  essent  Dii,  aliquid  praestantius  ipsis  conciperetur,  nimlram 
summum  aliquid,  cui  par  aut  jstmile  nihil  esset.  Ergo  nequeunt 
plures  esse  Dii.  Hoc  argumento  passim  usi  sunt  Ecdesiae  Pa- 
tres,  ut  apud  Petavium  videre  est  *.  Pro  omntbus  sufficiat 
Tertullianus  sic  aiens :  «  Quantum  liuniaoa  conditio  de  Deo  de- 
«  finire  potest»,  id  definio ,  quod  et  omnium  conscientia  agno- 
«  scet,  Deum  summum  esse  magnum  in  acternitate  constitutum, 
«  ionatum,  infectum,  sioe  initio,  sioe  floe,  et  cetera.  Quae  erit 
«  iam  conditio  ipsius  summi  magni  ?  Nempe  ut  nihil  illi  adae- 
«  quetur ,  id  est  ut  non  sit  aliud  summum  magnum ;  quia  si 

1  Summa  Theol.  1  p.,  q.  u,  art.  3. 

2  Theol.  Do?m.  X.  l,  I.  j,  c.  3. 
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«  foerit,  adaequabitur;  et  si  adaequabitur ,  non  erit  iam  sum- 
«  mum  magnum,  eversa  conditione,  et  ut  ita  dixerim  lege, 
«  quae  summo  magno  nihil  sinit  adaequari.  Ergo  unicum  sit 
«  neeesse  est  quod  fuerit  summum  magnum.  Duo  ergo  summa 
«  magna  quomodo  consistent,  cum  hoc  sit  summum  magnum: 
«  par  non  habere?  par  autem  non  habere  uni  competat,  in 
«  duobus  esse  nuilo  modo  possit '  ?  » 

Secundo,  si  Deus  est  ens  neeessarium,  uuus  est.  Plura  cnlm 
esse  entift  necessaria  plane  repugnat.  Nam ,  cum  haec  invicem 
differre  oporteret;  profecto  id,  in  quo  differrent,  aut  esset  ipsa 
existendi  necessitas,  aut  aliquid  ei  superadditum.  Primum  dici 
nequit;  existendi  enim  necessitas  in  omnibus  reperiri  deberet, 
siquidem  nota  est  divinitatis  propria.  Superest  ergo  alterum.  Sed 
neque  hoc  absurditate  vacat.  Nam  si  eorum  differentla  aliquid 
est  existendi  necessitati  superadditum ,  quaeri  u{teriu$  potest 
nnm  id  ab  ipsa  existendi  necessitate  roanaverit,  an  aliunde  in- 
ductum  fuerit.  Si  primum,  omnibus  inerit;omnes  enim  in  exi- 
stendi  necessitate  conveniunt.  Sin  alteruro,  aiiquid  in  ipsos  ad- 
veniret  extrinsecus.  At  vero  id  omnino  repugnat,  tum  quia  in 
ente  necessario  nibil  inesse  potest,  quod  ab  eius  natura  non 
fluat;  tum  quia  in  illa  hypothesi  actioni  exterioris  causae  sub- 
iiceretur  quoad  existentiae  determinationem,  atque  ideo  non  es- 
set  a  se  seu  non  esset  amplius  ens  necessarium. 

Tertio,  ex  notione  Entis  absoluti  luculenter  eadero  veritas 
efflorescit.  Nam  absolutum  hoc  sibi  vindicat,  ut  ad  existendum 
nullam  sibi  externam  conditionem  postulet.-  Id  vero  in  multi- 
tudlne  Deorum  minime  viget.  Etenim  cum  Deus  sit  id ,  quod 
necesse  est  esse;  si  plures  essent  Dii ,  eadem  ratione,  qua  quis- 
que  esset,  reliqui  etiam  exstare  deberent.  Existendi  enim  neces- 
sitas  hoc  ipso  quod  faceret  ut  quisque  esset,  faceret  etiam  ut 
essent  reliqui.  In  ipsa  igitur  existentia  cuiusque,  existentiae  cg- 
terorum  conditio  implicaretur;  atque  ideo  singulorum  existentia 
non  esset  absoluta.  Quare  iure  meritoque  Tertullianus  loco  su- 
pra  citato:  « Deus,  inquit,  si  non  uous  est,  non  est.  Qoia  di- 
«  gnius  credimus  non  esse,  quodcumque  non  ita  fuerit,  ut  esse 
«  debebit.  » 

l  Lib    i  contra  Marcionem,  c.  3. 
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Quarto,  ex  conceptu  supremae  causae  id  rarans  dueet.  Nam 
ad  rerum  universitatem  condeudam  atque  administraudam  vei 
uuus  suflicit  Deus ,  vel  pluribus  opus  est.  Si  dicitar  primum  , 
ceteri  supervacanei  erunt  et  ioutiles.  Nihil  autem  tam  absurdum 
est ,  quam  Deum  ioutilem  coraminisci.  Sin  alterum ,  eonini 
nemo  erit  omnipotens ,  cum  quisque  aliorum  opera  indigeat  ; 
ac  proinde  nullus  erit  Deus;  Deus  enim  imbecilius  et  impotens 
non  est  Deus.  Denique  accedunt  huc  coaaensus  et  aiictoritas  sa- 
pientura  omni  aetate  praestantium ,  quorura  testfmonia  apod 
Petaviura  legi  possunt  in  loco,  quem  supra  laudavimus. 

Manichaeismits  impeHHtr. 

154.  Manichaeorum  systeraa,  quia  doo  principia,  alterum 
bonorum,  alterura  malorum  indudt,  idcireo  duaiismus  nomipa- 
tur  '.  Ipsum  autem  doplici  potissimum  ratione  reiides:  pri- 
raum,  quod  repugnantiam  sibi  implicet ;  deinde  quod  origini  ma- 
lorum  explicandae  acoommodatum  minime  sit ,  atque  ideo  nec 
flni  propter  quem  assumitur  inserviat. 

Atque  ad  primum  quod  attinet,  priocipium  summe  malum 
pugnantibus  inter  se  conceptibus  coalescere  perspicoum  est. 
Nam  si  proprietati  verborum  standum  est,  eiusmodi  principium 
infinita  bonitatis  carentia  eonstitueretur.  Infinita  autem  careotia 
bonitatis  realitatem  omnem  respuit;  secus  infinita  non  esset. 
Quod  vero  oranem  realitatem  excludit,  nihil  est;  si  enim  esset 
aliquid,  realitatem  iovolveret,  atque  ideo  infinita  realitatb  vacui- 
tate  non  constaret. 

Quod  si  principium  illud  non  perinde  dicatur  summe  maJum, 
quasi  sit  infinita  bonitatis  privatio  (quo  sensu  nimis  evidenter 
contradictionem  involvit),  sed  idcirco  appeiletur  illo  nomine, 


1  Absarda  haec  hypothesis  ortum  antiqoissimam  habuit  apud  oranes 
fere  gentiles  nationes,  clarius  autem  vigiiit  apad  .Persas.  Deinceps  iiistaa- 
rata  cst  a  Manete  Zoroastris  philosophia  inibato.  Tandem  novo  apparatu 
roborafa  est  a  Bayle,  qui  illam  etsi  a  priori  consideratam  absurdam  videri 
fateatur,  tamen  a  posleriori  inspectam  approbatione  dignam  esse  conten- 
dit.  Eitis  origo  repetenda  est  a  vitiata  traditione  malonim  spirituum,  et 
peccali  originalis  quod  primitivam  harmoniam  in  mundi  ordine  perturbavit. 
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quod  quamvis  bonitate  aliqua  constet,  tamen  maxime  propen- 
sum  sit  ad  malam :  io  hoc  etiam  sensu  absurdissimum  esse  con- 
vincitur.  Nam  ens  a  nulla  productum  causa,  sed  necessario  et  a 
se  existens,  omnibus  perfectionibus  instrui  oportet;  quemadmo- 
dum  nuper  probatum  est.  Quare  non  modo  bonum  esse  debet , 
verum  etiam  summa  praeditum  bonitate.  Principiura  ergo  illud 
erit  «tmul  summe  malum  et  summe  bonum ,  quod  contradicto- 
rium  esse  nemo  non  videt. 

Aceedunt  huc  rationes  omnes,  quibus  contra  polytheistas 
plura  entia  necessaria  exstare  non  posse  monstravimus.  Sed  ad 
alteram  disceptationis  partem  veniamus. 

Itaque  absurdam  illam  hypothesim  neque  ipsi  malorum  ori- 
gini  explicandae  esse  utilem,  perfacile  iudicium  est.  Nam  eius- 
modi  principium  summe  malum  vel  aeque  potens  adstruitur  ac 
principiura  summe  bonum,  vel  maiore  efficacitate  praeditum ,  vel 
denique  debiliore.  Horum  nihil  sine  absurditate  dici  potest.  Nam 
si  secunda  aut  tertia  optionis  pars  eligitur,  eorum  principiorum 
alterutrum  praevaleret;  atque  ideo  nonnisi  bona  aut  mala  tan- 
tum  essent  in  mundo.  Sin  prima  pars  assumitur;  tunc  mutuae 
vires  et  contrariae  itlorum  principiorum  colliderentur,  atque  ideo 
quantum  boni  alterum  gigneret,  tantum  a  repugnante  malo  de- 
strueretur,  et  quod  consequens  est,  raalis  bona  delentibus,  ni- 
hil  exsurgeret. 

Nec  vero  Bayle  lucratur  aliquid,  cum  fingit  duo  illa  princi- 
pia  inter  se  foedus  quoddam  ihiisse,  ne  alterutrum  a  suis  produ- 
cendis  effectibus  impediretur.  Nam  percontari  licet  ex  ipso  num 
pactio,  illa  bona  sit  ,  an  secus.  Si  raala  est ;  a  principio  bono 
acceptari  non  potuit ;  siquidem  hoc  nonnisi  ad  bonum  determi- 
natur.  Iteraque  si  principio  bono  non  repugnat  sinere  ut  exstent 
mala,  iam  in  origine  malorum  explicanda  principium  summe 
malum  supervacaneum  erit.  Optime  enim  ilia  explicari  poterunt 
ex  permissione  principii  boni,  et  ex  finita  activitate  rerum  crea- 
tarum,  quae  deficere  in  agendo  possunt.  Sin  vero  pactum  illud 
bonum  est;  profecto  non  potuit  principio  summe  malo  congruere, 
quod  \i  naturae  in  malum  propendet  tantum.  Similiter  si  bo- 
num  est  pacisci  ut  raala  dentur,  seu,  quod  minus  etiam  est,  ea 
permittere;  apparet  iterum  principium  summe  malum  ad  maio- 
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rum  origioera  explicandani  rjeqQidqoam  indoti;  aiqoJdem  satis 
erit  principiom  somme  bonnm,  qood  mala  aJiqoa  ex  defeetn 
creatorom  ageotiam  oriri  patiatur.  Deoiqoe  Dullom  est  malom 
in  muodo  qood  io  bonom  converti  neqaeat,  quodqoe  bomm 
aliquod  eonnexnm  sibi  non  babeat.  At  id  non  eontingeret,  si  a 
prineipio  summe  malo  procederet.  Nam  prineipii  natnram  exee- 
deret,  qood  nonnisi  ad  maiom  inferenduro  ad?ersark>ram  aetv» 
tentia  se  inflectit  et  applicat.  Ergo  bypotbesis  iUa  Manidiaeoran 
non  modo  repognans ,  sed  etiam  inepta  est  fini ,  pvopter  qoem 
indncitor  >. 


1  At  mquies:  qosenam  igitar  erit  mtli  eaosa?  Respondeo  in  prisris  ge- 
neratim  mali  csotsm  sliam  noo  esie  uisi  bonum.  Nsm  malum  io  priva- 
tiooe  consiatit  Quare  in  Untom  umascitar,  in  quantam  subiectam  resle 

aliqaod  perfectione  viduatur,  qoam  sibi  postulat.  At  vero  perfectio  a  sub- 
ieeto,  cui  naturaliter  inesse  debet,  removeri  nequit,  nisi  actione  qnadam  in- 
tercedente;  actio  autem  nonnisi  ab  ente  atque  ideo  a  bono  nroSdaeitar. 
Ergo  malom  ntpote  privatio,  a  bono  dumtaxat  dodt  originem. 

Attamen  aoimadverteadum  est,  booum  non  directam  esse  cansam  sasli, 
sed  indirectara,  vel,  ut  aiunt,  per  aecidens.  Malum  enim  non  per  se,  *ed 
in  tantum  gignitur ,  in  quantum  agens  fertur  in  bonum  aliquod  ,  qotcnm 
contraria  qnaedam  privatio  coniungttor.  Sic  iudei  capite  damnat  tactno- 
rosum,  quia  ordinem  iostitiae  servatam  vnlt;  ignia  comborit  lignom  • 
monicando  calorem ,  ex  qno  partes  eius  lesoivuntar;  veiuptuosss  i 
dictamen  violat,  ut  sensibns  blandiator. 

Deinde  notandom  eat  mala  pbysica  et  mala  poenae,  etiam  cura  pro- 
xime"  a  creatis  agentibus  inferuntur,  in  Denm  tamquam  in  primam  causam 
refondi  posse.  Non  enim  vitiure  et  defectum  in  ipsa  ponnnt  cansa,  aed  rem 
aliquam  contingentem  ad  ordinem  nec  moratem  nec  pbysicom  necessarism 
e  medio  pellunt,  coius  tamen  remotio,  vel  a  prestantiore  aliqno  bono,  vef 
ab  ipsa  iustitiae  reguia  eiigitur.  At  contra  malum  morale  ipsum  turpat  ef- 
ficientem,  quippe  quod  in  ipsa  inest  actione,  quae  a  morum  regula  deficit; 
tnm  ordini  contradiclt  iustitiae,  et  divinae  adversatnr  dilectioni.  Qoare  neo- 
tiqoam  Dens  illod  velle,  sed  permittere  tantam  dicendus  ett  Etsi  enbn  vi 
potentissimae  suae  voluntatis  malum  eiusmodi  impedire  possit,  tsmen  pro- 
pter  altiores  et  sanctissimas  rationes  non  impedit,  sed  sinit  ut  agentia  ra- 
tione  praedita  pro  lubito  operentur.  Causa  vero  omnis  buius  mali  in  volun- 
tate  tantum  creaturae  rationalis  sita  est:  quae  cum  libera  sit  et  limitibos 
circumscripta,  deficiendi  capacitatem  habet,  atque  ideo  libertate  nti  ad  bo- 
num,  vel  abuti  ad  malnra  potest. 
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Solvuntur  dtffauliates. 

155.  Obiie.  I.  Multa  sunt  in  rebos  physicis,  quae  non  modo 
ioutilia  sunt,  verom  etiam  noxia;  quae  proinde  a  principio 
summe  bono  manare  non  potueruut.  II.  Si  prlncipiom  tantum 
bonum  exstaret,  nullom  omnino  maium  inveniendum  esset  in 
mundo.  Nam  ubi  e  duobus  contrariis  unum  infinitum  est,  et 
solom  vim  exercet ;  aiterum  prorsus  exeluditur.  At  vero  bonum 
est  mali  contrarinro ,  principiumque  bonum  infinita  gaudet  bo- 
nitate.  Ergo  etc. 

Bespondeo  nibil  revera  in  ronndo  efcse  supervaeaneum,  sed 
omnia  usum  aiiqoem  et  flnem  sibi  praestitotom  babere.  Quod 
etsi  saepe  nobis  non  elucescat,  hoc  tamen  inde  provenit  quod 
omnes  natorae  fines  perspecti  nobis  non  sint.  Verura  ex  igno- 
ratione  nostra  temere  nimis  et  imprudenter  argumentum  sume- 
retur  ad  rerum  singularum  utilitatem  metiendam.  Itemqoe  nihil 
absolote  noxiom  respectu  rerum  quarumcumque  dici  potest.  Nam 
quae  nocent  uni,  alteri  prosunt;  et  omnla  in  ornatum  et  bonum 
totius  optime  cedunt.  Quod  qua  ratione  contiogat,  opus  non  est 
ut  intelligentia  hominis  adeo  angustis  definita  iimitibus  distincte 
perspiciat;  sed  oppido  sufflcit  ut  sapientissimus  noverit  artifex. 
Quamquam  non  raro  fit,  ut  quae  opinione  populari  nociva  cre- 
duntur,  diligentiori  observatione  non  parum  utilitatis  afferre 
deprehendantur.  Sic  ipsa  venena  idonea  quantitate  sumpta  et 
rite  elaborata  pro  medicamine  vaient;  et  efferatae  belluae  prae- 
ter  ceteros  usus  ,  diligentiam  et  solertiam  nostram  non  parum 
exercent,  atque  ut  societate  contineamur  vehementer  impellunt. 

Ad  alterum  vero  respondeo,  quotiescumque  duorum  contra- 
riorum  unum  infinitum  est,  alterum  excluditur  penitos  a  subiecto 
eodem ,  non  autem  ab  effectibus  qui  ab  eiusmodi  principio  pro* 
ducuntur.  Hi  enim  causat  perfectionem  aequiparare  nequeunt; 
siquidem  hoc  ipso  quod  contingentes  sunt,  ab  infinita  realitate 
discedunt  et  certis  limitibus  adstringuntur.  Ex  quo  flt  ut  mali 
simul  et  boni  participes  esse  possint.  Res  enim  finita  et  circum- 
scripta ,  contrariorum  efficientium  actioni  subiicitur ,  ac  proinde 
perfectiooe  aliqua  sibi  debita  spoliari  potest,  ex  quo  physicum 
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malum  emergit.  Tum  etiam,  si  libertate  instructa  est,  deficere 
io  agendo  potest  et  coDtra  ratioois  regotam  sois  viribos  aboti ; 
in  hac  antem  rectitndinis  earentia  mahini  roorale  reponitor. 

Instabis :  Atqui  id  ipsum  a  prindpio  somme  bono  impediri 
oporteret.  Seeas  enim  ant  ideo  non  impediret,  qnia  non  potest, 
et  tnne  imbeeillum  esset;  aut  quia  etsi  posrit,  tamen  non  vult, 
et  tnne  esset  invidum ;  aut  qnia  nee  vult  nee  potest ,  et  tunc 
invidia  simul  et  imbedllitate  laboraret.  Ergo  cum  notae  efos- 
modi  principio  bono  iaioriosae  siot,  seqiftur  ot  ipsum  poose  et 
velle  mala  tollere  dieatur.  Sed  si  hoc  eoncederetor,  malum  nol- 
lum  esset  in  mundo.  Ergo  ex  unius  principli  beni  existeotia, 
malorum  omnium  abseotia  derivatnr. 

Resp.  Argumentom  boiusmodi,  qood  Bayle  tanto  opere  exag- 
gerat,  ineptom  omnino  est  et  ex  iis,  qoae  explieata  sont,  plane 
vanescit.  Capacitas  enim  existentiae  malorum  tum  physicorom 
tum  moralium,  ex  creaturarum  limitibos,  quos  nonnolli  maiom 
metaphysieom  vocant,  evidenter  nasdtur.  Hanc  vero  fatemor 
posse  a  Deo  praepediri  ne  ad  aetom  venlat.  Qoare  ex  trlbos 
obiectionis  partibos,  illam  damos,  quae  aiebat  prindpium  bonom 
posse  quideifa  roala  tollere,  sed  oon  vdle.  At  neutiquam  in  boc 
invidiae  nota  pertimescenda  est.  Invldia  enim  in  ente  infinito, 
cui  nihil  addi  vel  detrahi  potest,  et  qood  benignitate  sna  res 
conditas  eduxit  e  nihilo  atqoe  tot  ditavit  bonis ;  non  modo  re- 
pogoat  sed  omnino  chimaera  est  et  sine  mente  sonus.  Nec  vero 
alia  quavis  ratione  existentia  malorum  divinae  sapientiae  aut 
bonitati  adversatur.  Nam  mala  naturalia,  sive  poenam  specteot 
sive  non,  idcirco  inducuntur  a  Deo,  ut  aliud  maius  bonum  ex- 
surgat,  quod  cum  sapientia  et  bonitate  divina  valde  connectitar. 
Deus  enim  poenam  nocentibus  infligit,  ut  ordo  institiae  servetur, 
quem  negligere  rectus  sanctusque  gubernator  minime  potest.  Ge- 
teros  vero  naturales  defectus  admittit,  ut  rerum  varietas,  nexus, 
et  activitas  in  mundo  vigeat,  quae  ad  eius  perfectionem  maxime 
pertinent.  Nequeunt  enim  res  oppositis  viribus  instrui,  quin  con- 
traria  polleant  actione;  nee  in  determinato  subiecto  nova  iodod 
realitas  potest ,  nisi  opposita  expellator.  At  vero  ita  rerom  ali- 
quarum  mutatio  et  corruptio  contingit  in  mundo,  ut  hae  ad  re- 
rum  aliarum  productiopem  et  conservationem  inserviant.  Quare 
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flnls  ipsius  mali  in  bono  seroper  aliqno  cernitnr.  Idem  dic  de 
aernmnis  illis  et  angoribus,  quibus  praesens  vita  hominis  affl- 
citur.  Haec  enim  omnia  magnam  sibi  implicant  ntilitatem :  tum 
qnia  curam  et  solertiam  bominis  acnunt;  tom  quia  vitae  hu- 
ins  vanitatera  persoadent;  tnm  qula  animum  a  pravis  porgant 
affectibus  et  ad  potiora  bona,  quae  manent,  optandu  revocant, 
tum  denique  qoia  exercendarum  virtutum,  in  quibus  pulchritudo 
mundi  moralis  consistit,  materiam  suppeditant  infinitam. 

Postremo,  ipsa  mali  moralis  permissio  bonum  spectat.  « Ne- 
«  qne  eniin,  praeclare  Augustinus ,  Beus  ullum  non  dico  ange- 
«  lorum  sed  vel  hominum  crearet,  quem  malum  futurnm  esse 
«  praesciret,  nisi  pariter  nosset  quibus  eos  bonornm  usibus  ac- 
«  commodaret.  »  Nec  vero  in  explicanda  ratione,  qoa  hoc  flat, 
solliciti  esse  debemos.  Ut  enim  res  nolla ,  quae  creata  ftierit , 
tantum  perfectionis  sufscipere  potest,  ot  a  Dei  natura  infinito 
intervallo  non  distet;  sicflnita  quaevis  intelligentia  taotom  lu- 
men  habere  nequit,  ut  piora  sine  fine  non  sint  quae  ignoret. 
Potissimom  vero  diceodum  idest,  cum  de  divinae  providentiae 
consiliis  agitur,  quorum  arcanam  profunditatem  nemo  pertingit. 
Satiserit  illud  Augustini  meminisse:  inomnibus,  quaeDeus  fa- 
cit,  occultam  causam  esse  passe,  iniustam  esse  non  posse. 

Nihilominus  quantum  intelligeotiae  nostrae  limites  sinont , 
bona  quamplurima  ex  pefmissione  mali  moralis  oriri  conspici- 
mus.  In  primis  enim  exinde  habetur  consentanea  naturae  hu- 
manae  gubernatio,  quae  exquirit  ut  voluntas  defieiendi  capax 
adminiculis  quidem  validis  benigne  instruatur  ut  defectum  ca- 
vere  possit;  at  si  forte  libere  ad  deficiendum  se  determinet,  im- 
pediri  non  debeat.  Deinde  habetur  exercitium  plurimarum  vir- 
tutum,  quae  maximopere  humanam  naturam  decorant ,  et  quae 
ex  malo  morali  occasionem  sumunt.  Non  enim  claruisset  pa- 
tientia  martyrum,  nisi  saeviisset  furor  tyrannorum;  nec  fortium 
virorum  in  proposito  virtutis  constantia  laudaretur,  nisi  eos  im- 
proborom  vexaret  ferocitas.  Taodem  ne  plura  consectet,  per- 
missione  mali  moralis  non  paoca  Dei  attributa  elocescunt,  quae 
mundi  ordinem  et  divinas  perfectiones  maximopere  commendant. 
Manifestatur  enim  exinde  et  exercetur  Dei  pietas,  com  errantes 
ad  resipiscendum  invitat,  et  modis  omnibus  suaviter  addocit.  Dc- 
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claratur  Dei  clemeotia  animique  bonitas,  curo  redeuntes  ad  bo- 
iiam  frugera  excipit  veniaque  donat.  Elucet  Dei  iustitia ,  cura 
de  obstinatis  ac  protervis  debitas  sumit  poenas ;  atque  ita  de 
aliis  rationibus  generis  eiusdem ,  quibus  aliquo  modo  explieari 
res  posset. 

Denique  ad  impugnandam  Dei  unitatem  argumentum  sunaet 
fortasse  quispiam  ex  populorum  consensu,  qui  in  polytheismum 
convenere. 

At  respondeo  in  primis  contra  adversarios  retorqueri  posse 
argumentum.  Nunc  enim  omnium  cuitaruro  nationum  sententia, 
barbaris  tantum  exceptis,  pro  Dei  unitate  militat.  Itemque  an- 
tequam  depravatis  moribus  in  cultum  idolorum  homines  labe- 
rentur,  unus  Deus  agnoscebatur  ab  omnibus,  quemadmodum  eru- 
diti  fatentur.  Ergo  duplici  ex  parte  consensus  consensum  elidit. 
Praeterea  philosophj  generatim  (e  quorum  sententia  iudicium  na- 
turae  pro  veritate  aliquando  abstrusiore  petenda  est)  in  Dei  agno- 
scenda  unitate  mire  prorsus  consensere.  Unde  illud  Antisthenis 
apud  Tullium :  populares  Deos  multos,  naluralem  tinum  es$e  *. 
Tum  etiam  polytheismi  assignari  possunt  primordia  et  causae , 
eoque  nihil  sanae  rationi  adversum  magis  et  absonum,  fingi  po- 
test.  Quare  a  conditionibus  omniuo  desciscit,  quas  pro  consensu 
naturae  constituendo  requirendas  esse  in  Logica  diximus  *.  Nam 
nec  universalis  est  nec  perpetuus,  nec  crescente  cultura  crevit, 
sed  contra  potius  defecit,  et  si  ad  incudem  rationis  revocatar, 
absurdus  esse  detegitur. 

Yerum  hoc  ipsum  inficiamur  populos,  qui  polytheistae  di- 
cuntur,  unum  esse  Deum  nulla  ratione  sensisse.  Nam  si  rem 
non  vulgari  trutina  sed  rationis  regula  examinamus,  in  ipso 
polytheismo  monotheismum  non  obscure  latentem  comperiemus. 
Ita  enim  ethnicae  nationes  plures  adstruebant  Deos ,  ut  supre- 
mum  aiiquod  Numen ,  cui  tandem  ceteri  subiicerentur ,  agno- 
scerent.  Quare  cum  proprie  Deus  ille  tantum  dici  debeat,  qui 
supreraus  sit  et  maximus,  et  principium  primum  rerum  omnium; 
unum  reapse  etiam  tum,  confuse  saltem,  existimatum  fuisse  Deum 


1  De  Nalura  Deor.  1.  I,  c.  13. 

2  Lorjtcae  pars  allera  c.  4,  art.  2. 
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nemo  non  videt:  Deum  cognoverunty  sed  non  ut  Deum  glo- 
ri/ieaverunt  K 

Audiator  Orosius,  qui  ait  ethnicos  «  dum  ioteoto  meotls  stu- 
«  dio  quaerunt  scrutanturque  omtfia,  unura  Deum  auctorem 
«  omnium  reperisse,  ad  quem  omnia  referootur.  »  Unde  addit: 
«  etiam  nnnc  pagani,  quos  iam  deelarata  veritas  de  contuma- 
«  cia  magis,  quam  de  ignorantia  convincit;  cum  a  nobis  dis- 
«  sentiunt,  non  se  plores  Deos  sed  sub  nno  Deo  magno  plures 
«  ministros  venerari  fatentur.  Restat  igitur  de  intelligentia  veri 
«  Dei  per  multas  intelligendi  snspiciones  confusa  dissensio,  quia 
«  de  uoo  Deo  omnium  pene  una  opinio  est  3.  »  Ethnici,  si  res 
accorate  spectetur,  in  hoc  delirarunt,  qood  praeter  nnum  Deum 
optimum  maximum  et  omnium  effectorem ,  inferiores  alios  esse 
ducerent,  quibus  ipsa  divina  natura  commubicata  esset  et  apud 
quos  resideret  rerum  mundanarum  administratio.  Sapremo  igitur 
Deo  relicto,  his  Numinibus  secundariis  cultum  exhibuerunt.  Sed 
ad  errorem  illum  eripiendum  altior  veritatis  perspicientia  reqni- 
rebatur,  quam  vulgi  captus  per  se  ferret.  Nara  in  re  versabatur 
quae  divinae  naturae  incommunicabilitatem  attlngit ;  quae  certe 
non  popnlari  intelligentia  illico  cernitur,  sed  subtiliore  eget  men- 
tis  indagine.  Philosophi  id  agnoscere  abtolute  potuissent;  sed 
maio  fato  voluptatibus  carnis  impliciti,  et  popularem  iram  timen- 
tes,  non  modo  communi  idearum  corruptelae  non  obstitere,  sed 
eam  opere  et_  consiliis  adiuverunt.  Gonfer  hac  soper  re  divinum 
opus  S.  Augustini:  De  eivitate  Dei. 


CAPUT  SECUNDUM 

DE  ATTRIBUTIS  D£l  ABSOLUTIS. 

Proprietates,  quae  veluti  ex  Dei  natura  manare  videntur  (re 
tamen  unum  idemque  sunt)  eius  attributa  nominamus ;  qoorum 
partitio  multiplex  a  philosophis  et  theologis  proferri  soiet.  Tri- 

f  Ad  Romanos  c.  i. 
2  Hi$t.  I  6,c.  i. 
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buuntur  enim  aut  in  positiva  quae  alentibus,  et  negatwa  qoete 
negantibus  vocibos  exprirauntur ;  aut  iu  quiescentia  quae  nal- 
lam  actionem  sibi  implicant,  et  operativa  quae  operationem  quam- 
dam  involvunt;  aut  in  physica  et  moraUa,  prout  perfectiooem 
aliquam  physicam  vel  moralem  attingunt;  aut  in  absoluta  et  re- 
spectiva,  prout  nulium  aut  aliquem  ad  res  creatas  respedam 
includunt.^JNos  postremam  divlsionem  eligiraus,  et  ab  attribu- 
tis  absolutis  sic  auspicamur,  ut  tantum  quae  scitu  potiora  sunt 
tractemus. 

Abticulds  I. 

Deus  est  immutabiiis,  aeternus,  immensus, 

Triplici  paragrapbo  trinam  hanc  propositionem  ilfustrabimus, 
ut  distinctioni  et  claritati  consulamus. 

I. 

Deus  est  immutabUis. 

156.  Deum  nulli  esse  Dbnoxlum  mutationi  ex  iis,  quae  ha- 
ctenus  dlsputata  sunt7  evidenter  elucet.  Nam  interna  omnis  rau- 
tatio  transitu  quodam  ex  uno  statu  ad  atium  continetur.  Quare 
iis  intervenit  rebus,  quae  aliter  se  habere  possunt  ac  sunt  et  in- 
crementum  vel  decrementum  accipiunt.  Quapropter,  ut  iu  tertio 
Ontologiae  capite  diximus ,  subiectum  quod  mutabile  est ,  con- 
tingentiam  aliquam  vel  quoad  existentiam,  vel  saltem  quoad 
modos  ,  quibus  afficitur ,  semper  includit ,  ac  finibus  quibusdam 
terminatur ,  quorum  veluti  vatiatione  mutetur.  Tum  etiara  ens 
mutabile  compositione  aliqua  constet  necesse  est,  saltem  ad  mo- 
dificationes  quod  atiinet;  ut  aliquid  ei  accedere  possit  aut  detrahi. 
At  enim  Deo  haec  omnia  repugnant.  Cum  enim  Deus  sit  ens 
necessarium,  realitates  omnes  quae  in  ipso  sunt,  ex  necessitate 
sunt;  nec  ulla  proinde  earura  amitti,  aut  nova  aiiqua  adscititia 
perfectio  adiungi  potest.  Deinde,  Deus  infinitus  est  et  undecum- 
que  perfectus;  atque  ita  quidem,  ut  hac  nota  spoliari  nequeat. 
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Ergo  augmenti  quidpiam  aut  decreroenti  snsclpere  nunquam  po- 
test;  secus  infinito  aliquid  maius  esset.  Denique  Deus  summa 
simplicitate  gaudet;  ex  quo  flt  ut  nihil  ab  eo  diveili  aut  ad  ipsum 
compiendum  accedere  possit.  Deus  igitur  in  eodem  semper  statu 
perseverat,  nec  ulli  unquam  verae  mutationi  subiicitur. 

Atque  haec  non  de  physica  tantum ,  sed  de  morali  etiam 
mutatione  intelligenda  «sunt.  Moralis  enim  mutatio  in  hoc  cer- 
nitur,  ut  Vbluntas  quoad  obiectum  idera,  et  sub  iisdem  condi- 
tionibus  inspectum,  \p  contrariam  convertatur.  Quod  quidem 
ex  inconstantia  aliqua  vel  insdtia  volentis  exoritur.  In  tantura 
enim  nos,  exempli  gratia,  quod  ante  volumus,  deinde  respui- 
mus;  quia  aut  mobilitate  animi  ducimur,  aut  adiuncta  quaedam 
in  obiecto  detegimus,  quae  antea  ignorabamus.  At  vero  neu- 
tram  hoc  vltium  in  Deura  cadit;  siquidem  Deus  inflnita  et  sin- 
cerissima  pollet  perfectione,  nec  ignorantia  ulia  aut  animi  levi- 
tate  laborat. 

157.  Verum,  dicet  aliquis,  quomodo  rautatio  omnis  interna 
a  Deo  abiicitur,  si  Deus,  ut  probandum  erit  inferius,  liber  est? 
Profecto  libertas  indifferentiam  quamdam  sibi  vindicat ,  atque- 
in  hoc  cernitur,  quod  agens  velle  aut  nolle  obiectum,  aut  etiam 
ab  utroque  actu  vacare  possit.  Actus  igitur  quidam  in  Deo  ra- 
tione  libertatis  esse  potest  vel  abesse,  quod  certe  internam  ali- 
quam  infert  mutationem. 

Respondemus  minime  nos  inflciari  hanc  difficultatero  esse 
maximam ,  quae  in  hae  materia  offendi  possit;  eaque  moven- 
tur  Gousiniani,  cum  etsi  non  verbis  re  tamen  diviuam  liberta- 
tem  e  medio  pellunt.  Sed  imprudenter  et  temere.  Non  enim 
quia  duas  veritates,  quae  evidenter  demonstrentur  ,  conciliare 
inter  se  forte  quis  nesciat;  idcirco  ius  habet  inflciandi  alteru- 
tram.  Potissimura  vero  cum  in  Dei  scientia  versatur,  nimi- 
rum  in  contemplatione  obiecti ,  quod  etsi  a  nobis  cognosci 
aliqua  ex  parte  possit,  undique  tamen  comprehendi,  aut  plene 
explicari  non  potest.  Vere  enim  in  hoc  sensu  Deus  lucem  in- 
habitot  inaccembilem ,  quam  qui  nimis  audacter  scrutari  velit, 
hebetatam  aeiem  inde  referet.  Quapropter  si  rationi ,  cui  lege 
naturae  subiicirour,  parere  volumus:  sic  de  excellentissima  Del 
natura  disserarous  oportet ;  ut  quidquid  ad  perfectionem  perti- 
Vol.IL  21 
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nent ,  quidquid  altnm  sit  ae  magnam  ,  Id  infinitae  iMi  et  sin- 
plidsrimae  realitati  tribuamus.  Sin  inddat  aliqoando  at  modas 
non  detegatur,  qno  dlversa  das  attribnta  invicem  coocilientor; 
ignorantiam  noatram  potius  fateri  debemus ,  qaam  perfoetiooem 
aliquam  Dd  propriam  impndenter  eripere.  Gnm  igitnr  Dd  im- 
matabilitas  maxima  perspicuitate  colluceat,  nee  minus  divina 
libertaa  in  certissimis  babenda  sit;  permultam  non  interesset, 
si  modnm  eas  inter  se  eoneiliandi  oroitteremus. 

Nihilominus  ut  qnantnm  ingenii  nostri  limltibas  eoneessam 
est,  operosa  etianx  et  ardaa  iltastrare  ratione  aliqaa  conemur; 
modam  bane  ^  qao  Deas  sine  matatkme  interna  sit  liber ,  ei- 
plicare  tentabimus. 

Age  itaque  quidquid  Deus  extra  se  voloit,  non  modo  ab  ae- 
terno  voluit,  sed  etiam  eodem  actu  qoo  dilexit  sdpsora.  In  D*> 
enim  nolla  est  actuum  compositio  aut  viclsaitado.  Aetas  aatem 
.  divinae  voluntatis  cum  sit  perfectlssimas,  in  obiectum  ferri  de- 
bet,  prout  huius  conditio  fert.  Ergo  Dens  seipsum  diiigit  ut  fl- 
nem ,  reliqua  ut  media ,  quae  ad  finem  hunc  dirigontar.  Qm« 
vero  media  haec  sunt  eiusmodi,  ut  cum  flne  non  neeessario  con- 
nectantor;  idcirco  est  ut  Deus  eodem  unico  actu  sic  illa  nlit, 
ut  etiam  non  veile  possit;  et  quaravis  se  necessario  amet  (qma 
sie  postulat  obiecti  bonitas),  cetera  tamen  a  se  diversa  contin- 
genter  diligat  et  libere,  qnia  talis  est  obieeti  conditio. 

At  enim  qul  fit  ut  idem  actus  flecti  et  non  flecti  possit  ad 
obiectum,  quin  tamen  intrinseens  ulla  ratione  mutetur?  In  boe 
tandem  vertitar  difflealtas. 

Didmus  itaque  potestatem  hanc  ex  infinita  perfectione  ilH«* 
actus  emergere.  Nam  volendi  actus  qui  infinitus  sit  et  com- 
pletissiraus,  cumulate  complectitur  quidqnid  ad  obiectom  qaod- 
vls  volendum  exquiritur,  quin  pristinae  alicoius  reaiitatis  iaetu- 
ram  faciat,  aut  novi  aliquid  adipiscator*  Quare  si  Uber  *tj 
hoc  sibi  vindicat,  ut  idem  omnino  quoad  realitatem  manens, 
possit  obiecta  aliqua  respicere  aut  secos,  proat  libeat  operantl. 
Exinde  autem  actus  iotrinsecus  non  mutatur,  sed  diversam  dom- 
taxat  induit  relationem.  Actos  enim  ille  daplid  ratione  debet 
eonsiderari:  absolute,  prout  aliquid  in  Deo  est  et  eum  *P***| 
natura  convertitor;  et  relative,  prout  res  creandas  respfc"  » 
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quae  cum  divina  perfectione  nullo  necessario  vinculo  colligan- 
tur.  Iam  vero  primo  modo  spectatus  aetus  ille  necessarius  omnino 
est,  et  mntationis  expers;  atqoe  ideo,  sive  mnndus  creetnr  sive 
non ,  semper  est  idem.  Secunda  ratione  inspectos ,  contingens 
est  et  in  contrarium  verti  potest;  tum  etiam  diversus  ab  eo 
est,  qui  fuisset,  si  roundns  minime  creatus  esset.  Nec  tamen 
diversitate  sua  mntationem  Deo  affert  internam,  sed  relativam 
darotaxat:  quae,  ut  in  ontologia  diximns,  externa  est.  Non  enim 
inde  exsurgit  quod  Deo  addatur  aliquid  vel  tollatur,  sed  quod 
dlrectio  tantnm  et  relatio  actionis  divinae  varietur,  ex  quo  flat 
ut  rebus  a  Deo  distinctis  existentia  tribuatur. 

Atque  hoc  olterius  illustrari  pdtest  ex  differentia  quae  viget 
inter  voiuntatem  creatam  et  divinam.  Nam  idcirco  creata  vo- 
luntas ,  cum  ad  aliquod  obiectum  se  flectit,  novura  actum  cum 
mutatione  induit;  quia  non  actione  unica  sed  successione  plurium 
operatur;  nec  actus,  quem  elicit,  cum  natura  ipsius  unum  idem- 
que  est,  sed  adfectione  quadanr,  qoae  supervenit,  continetur. 
Quare  voluntas  ilia  actuosa  simul  est  et  patlens:  actuosa,  quate- 
nus  vim  suam  exercet  operando;  patiens  vero,  quia  agendo  ali- 
quid  novi  recipit,  quod  antea  non  possidebat.  At  Dei  voluntas 
actos  quidam  est  simplicissimus  et  infinitus;  cui  quidquid  adiungi 
flngitur,  redundaret.  Quare  nullo  modo  ut  patiens,  sed  ut  agens 
tantum  considerari  debtt.  Agens  autem  praecise  in  quantum  agit, 
non  aliquid  in  se  recipit,  sed  perfectionera  aliis  impartitur;  ac 
proinde  si  actionem  cobibet,  non  aliquid  a  se  demit,  sed  effectui 
existentiam  negat,  reiatione  solum  variata.  id  vero  etsi  in  solo 
Deo  contingat;  tamen  in  ipsa  etiam  voiontate  creata  exemplum 
aliquod  relucet.  Nam  com  haec  ex  actu  primo  ad  secundum  pro- 
cedit ,  actus  iiie  primus ,  in  quantum  eiusmodi ,  non  mutatur  in- 
tricsecus,  sed  novara  dumtaxat  suscipit  relationem.  Mutatio  vero 
omnis  actu  secundo  continetur,  qui  nova  quaedam  est  animi 
modiflcatio.  Atque  hic  actus  secundus  iddirco  incrementum  af- 
fert,  quia  actus  primus  inflnitus  non  ergt,  et  potentiaiitati  com- 
miscebatur.  Quod  si  aola  actualitnte  ornatus  esset,  sine  ullft  mi- 
xtura  potentiae;  tunc  nulla  interna  mutatione  affici  posset,  sed 
soluro  novam  relationem  indueret.  Id  vero  nobis,  qui  flniti  su- 
mus,  competere  nequit;  at  de  Deo  optime  cogitator,  qui,  ut 
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dlxi,  inflnitns  cst  et  acta  pcrfoctionis  inflnitae  ad 
maodom  se  libere  vertit. 

II. 

Deus  est  aeternus* 


158.  Post  fimmutabilitatem  sequitur  ut  de  divina  aeternitate 
dicatur,  qaae  com  superiore  attribnto  adeo  aretis  nexibus  fcro- 
gitor ,  ut  pene  confandi  videatnr.  Aeternltas  itaque  dicitur  ea 
duratio,  quae  prindpio  et  fine  caret,  atque  ideo  prorsus  infl- 
nita  eat,  nec  tamen  ullam  siU  implicat  successionero.  Duratio 
vero  est  existendi  permansio,  seu  perseverans  entis  existentia. 
Unde  si  Deus  existentiam  habet  sine  initio  ae  sine  flne,  et  ta- 
lem  ut  omnia  actu  imraatablKiter  eomplectatur;  eum  esse  aeter- 
num  profecto  patebit. 

Iam  age  quod  eius  exlstentia  Ita  perstet,  ut  quemadmodum 
nullum  exordium.sortitaest,  ita  nullum  flnem  sit  habitura;  id 
ex  eius  absolota  necessitate  consequitur.  Nam  existendi  necesst- 
tas  nulk)  certo  tempore  definitur;  atque  ideo  ut  semper  fdit, 
sic  semper  erit.  Praeterea  quod  necessario  ac  vi  suae  naturae 
exhtit,  id  ex  nulla  re  pendet ;  ideoque  ut  nunquam  ineepit,  sic 
nunquam  desinet.  Deos  igitur  cum  necessario  exstet,  terminis 
utrtnque  in  existendo  vacat. 

Qood  vero  eius  existentia  snceessionem  respuat ,  ex  divina 
inflnitate  atque  immutabilitate  perspicnum  est.  Neqult  enim  ibi 
adesse  vel  flngi  soccessio,  ubi  nulia  interna  viget  mutatio.  Suc- 
eessio  enim  transitu  ex  uno  stato  ad  aliuro  constitnitur ,  qui 
eerte  cogitari  nequit  in  ente,  in  quo  permansio  semper  constans, 
eiusdemqae  reaiitatis  infinitae  possessio  cam  samma  simplicitate 
reperitur.  Ergo  Deus  quavis  vicissitudine  incomitatam  existen- 
tiam  habet ;  atque  idcirco  vitam  possidet ,  quae  plene  tota  sit 
simul  et  omnis  mutationis  expers.  Atqui  id  aeternitatis  notionem 
praebet.  Deus  igitor  aeternitate  fruitur,  immo  ipsa  est  sni  aeter- 
nitas;  in  Deo  siquidem  existentia  a  duratione  non  differt. 

Hinc  sequitar  respecta  Dei  nihil  revera  transactum  esse^  vel 
ftiturum;  sed  omnia  unico  praesenti  instanti  simplicisslmo  et 
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inflnlto  eontlneri.  Quare  sapienter  Boethius :  «  Quidquid  vivit 
in  tempore,  id  praesens  a  praeteritis  in  fatura  procedit,  ni- 
hilque  est  in  tempore  constitntum  quod  totum  vitae  suae  spa- 
tium  pariter  possit  amplecti.  Sed  crastinum  quidem  nondum 
apprehendit,  hesternum  vero  iam  perdidit.  In  hodierna  quo- 
que  vita  non  araplins  vivit,  quam  in  ilio  mohili  transitorio- 
que  momento.  Quod  igitur  temporis  patitur  conditionem ,  li- 
eet  illud  (sicut  de  mundo  censuit  Aristoteles)  nec  coeperit 
unquam  esse  nec  desinat,  vltaque  eius  cum  temporis  infini- 
tate  tendatur;  nondum  taraen  taleest,  ut.aeternum  esse  iure 
credatur.  Non  enim  totum  simnl,  inflnitae  lieet  vitae,  spa- 
tium  comprehendit  atque  complectitur;  sed  futura  nondom, 
transacta  iam  non  habet.  Quod  igitur  IntermiDabilis  vitae 
plenitudinem  totam  pariter  comprehendit  ac  possldet,  cui  nec 
futari  quidquam  absit  nec  praeteriti  fluxerit;  id  aeternum  esse 
iure  perhibetur.  Idque  necesse  est  et  sui  compos  praesens 
sibi  semper  assistere ,  et  infinitatem  mobilis  temporis  habere 
praesentem  '•  »  Quod  postremo  dictum  perinde  intelligendum 
est  ac  Deus  permanente  suo  et  Infinito  instanti  praesens  slt 
rebus  omnlbns ,  quae  fluxu  saecuionim  eveniunt ,  quin  nllam 
in  se  snbeat  successionem.  Quare  respectu  temporis  aetemitas 
non  incongruenter  assimilaretur  immoto  centro,  quod  cum  in- 
dividunm  sit  et  permanens,  vi  linearuro,  quae  inde  ducuntur, 
punctis  omnibus  sphaerae  resppndeat,  quae  circa  ipnun  forte 
volvatur. 

III. 

Deut  e$t  immensus. 

150.  Restat  nt  de  immensitate  divinae  naturae  ailquid  per- 
stringamns.  Hac  voce  intelligitur  a  theologis  modus  ille  exi- 
stendi,  quo  Deus  ut  ubique  sit  praesens  exquirit,  ac  substantia 
sua  omnia,  quae  creari  possunt,  veluti  permeare  pptis  est,  quin 
a  re  aliqua  aut  ioco  nsplam  definiatur  *.  Ex  quo  patet  attributum 

f  De  cons.  pkil.  1.  5,  prosa  6. 

2  Vide  Saurez  Metaph.  t.  %  dUp.  30,  sect.  7. 
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elosmodi  in  Deo  esse  necessariom  et  absotatam ,  quippe  qaod 
ex  actaali  rernm  ereatione  non  pendeat,  Attamen  inde  sequitur 
at ,  creatione  peracta,  Deas  acta  adsit  rebas  omnibas,  easqae 
intime  penetret ,  qoin  spatium  ailam  aat  locos  reperiatar ,  cai 
praesentiam  saam  non  exhibeat  Qood  qoidem  est  vduti  immen* 
sltatis  consectarlum  ,  et  non  incongruenter  appellaretar  omn* 
praesentia* 

In  re  hac  duplex  vitium  eaveator  oportet.  Primam  est  illo- 
ram ,  qai  immensitatem  Dei  cam  spatiis  imaginariis  male  con- 
fbndunt,  atqae  attribatam  eiusmodi  ex  vacao  infinito  constitai 
perperam  opinantar.  Haias  sententiae  videtor  fuisse  Newton, 
evidentias  vero  Clarcke,  contra  qoem  egregie  disputavit  Ldbni- 
tias  «.  Yeram  haec  opinatio  absardis  abandat,  efflcitqne  Deam 
extensum  et  compositam.  Immo,  at  rite  observat  Gennenais, 
viam  ad  Spinozismum  recta  steroit.  Alter  dedinandus  error  eo- 
ram  est,  qui  divinam  immensitatem  in  hoc  tantnm  reponnnt, 
qaod  res  creatae  qaaelibet  divinae  scientiae  et  potentiae  subii- 
dantar.  Qaae  sententia ,  nt  liqaido  fatear ,  immensitatem  Dei 
oratione  relinqait,  re  autem  tollit.  Qaamqaam  enim  theologi  de 
divina  omnipraesentia  dlsserentes,  Deom  in  rebas  omnibos  per 
sdentiam,  per  potentiam  et  per  essentiam  esse  definiant;  tameo 
id  quod  proprie  ad  immeusitatem  pertinet,  hoc  tertio  oontinetor. 
Duo  enim  quae  praecedunt,  ex  aiiis  Dd  attribatis,  sdentfia  ni- 
mirom  et  potestate  dimanant.  Nid  igitor  substantialis  Dei  prae- 
sentia  in  rebas  admittatar,  propter  qaam  divina  natara  ita  rebus 
omnibus  insit,  ut  eas  sine  ulla  admixtione  pervadat,  totaque  in 
toto  mondo,  et  tota  pariter  in  singulis  dus  partibus  reperiatur; 
Dei  immensitas,  quidquid  ad  fucum  feciendum  dici  vdit,  e  me- 
dip  revera  pellitur. 

Nec  vero  timendum  est,  ne  in  huiusmodi  sententia  diffusio 
aliqua  corporea  Deo  tribuatur.  Id  enim  potius  magnam  simpli- 
citatem  involvit  et  exceilentiam  perfectionis.  Nam ,  ut  iure  ad* 
monet  S.  Augustinus:  «  In  eo  ipso,  quod  didtur  Deus  ubique 
«  difAisus,  carnali  resistendum  est  cogitationi,  et  raens  a  cor- 
«  poris  sensibas  avocanda,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine  opi- 

t  Vide  Recueil  des  divers.  piec.  entre  Leip.  et  Clarcke.  Leibn.  op.  t  2. 


PABS  TBBTIA  -  THBOLOGIA   NATUBALIS  327 

«  nemur  Deum  per  cuncta  diffundi,  sicut  humus  aut  humor 
«  aut  aer  aut  lux  ista  diffunditur.  Omnis  enim  huiusrnodi  ma- 
«  gnitudo  minor  est  in  sui  parte  quam  in  toto  •*.  »  Et  rursus: 
«  Sic  est  Deus  per  cuncta  diffusus . . .  non  tamen  per  spatia  )o- 
«  corumquasi  molediffusus  ita,  ut  in  dimidio  mundi  corpore 
«  sit  dimidius  et  in  alio  dimidio  diroidius,  atque  ita  per  totum 
«  totus ;  sed  in  solo  coeio  totus ,  et  in  sola  terra  totus ,  et  in 
«  nulio  contentus  loco  sed  in  seipso  ubique  totus. »  Deinde  no- 
tandum  est  immensitatem  Dei  a  rebus,  quae  sunt,  nuila  ratione 
terminari.  Ita  enim  Deus  in  ipsis  ioest,  ut  nullo  spatio  egeat, 
et  a  nullo  comprehendatur  loco;  sed  loca  omnia  soperexcedens, 
praesentiam  suam  velut  infinitis  aliis  locis  «exhibeat.  Quod  non 
ita  intelligendum  est,  perinde  Deus  infinitis  locis  actu  adsit; 
infiniti  enim  hi  loci  nusquam  sunt,  Sed  cogitandum  id  est  quate- 
nus  ex  parte  Dei  nihil  desit  cur  in  infinitis  locis  reapse  inesset, 
si  loci  ilii  exstarent.  Sed,  quoniam  res  creatae  confiniis  termi- 
nantur,  hinc  est  ut  Deus  finitis  tantum  locis  sit  praesens;  et 
propriae  immensitatis  excessum  in  se  contineat. 

Quae  cum  ita  sint,  oemo  non  videt  immensitatem  eiusmodi 
non  modo  nulla  partium  admixtione  turpari;  verum  etiam  per- 
fectionem  complecti  magnam.  Quare  omnino  consentaneom  est 
ut  Deo  tribuatur;  cufi  quidqoid  perfectionem  exhibet,  necessitate 
competit.  Deinde,  ut  dicetur  inferius,  Deus  immediate  agit  in 
rebus  omnibus;  quippe  cum  eas  non  mddo  produxerit,  verum 
etiam  iugiter  servet  atque  ad  singulas  iuvet  actiones.  Atqui 
nulla  res  immediate  agere  potest  in  loco.ubi  non  est.  Ergo  Deus 
si  ubique  operator,  ubique  est.  Denique  si  Deus  ubique  non 
esset,  nusquam  esset.  In  ente  enim  necessario  nihil  cogitarl  po- 
test,  qood  ipsum  ad  hunc  locum  prae  alio  determinet.  Nusquam 
autem  esse  Deum ,  quantum  divinae  naturae  oonveniat  viderint 
adversarii. 

j  Epist.   187  ad  Dardan. 
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AftTICULUS  II. 

tDe  divina  scieniia. 

160.  Deum  iritelllgentia  sdentiaque  esse  praedttnm  coofessa 
res  est.  Praeter  enim  quam  quod  mmidi  ordo  pulcherrimas 
Deam  sapientissiroum  rerum  dedarat  artifleem ;  aliae  nraho 
faciliores  suppetunt  rationes,  quae  veritatem  hanc  maxima  in 
Kuee  ponurit.  Principio  enira  si  humanos  aniraus,  qui  creatus 
a  Deo  est ,  intelligentia  donatur;  quid  de  Opiflee  Ipso,  a  quo 
ille  manavit,  dicendum  erit?  An  effectus  sortietur  ailquid,  ad 
perfectionem  non  levera  attingens,  qUo  tamen  causa  destituitur? 
Id  si  fleret,  effectus  causam  superaret ,  atque  ideo  in  hae  paite 
sine  causa  gigneretur.  Deinde  si  Deus,  utpote  inflnitus,  reali- 
tates  omnes  perfeetionesque  simpliees,  demptts  limitibus  et  de- 
fectibus,  plene  complectitur;  intellectu  et  scientia  gaudeat  ne- 
cesse  est,  quae  proculdubio  in  perfectionum  simpllcium  numero 
eontinentur.  Postremo  ex  spiritualitate  divinae  substantiae  idem 
elucet.  Omnis  enim  sabstantia  spiritualis  eognitione  et  intelii- 
gentia  instruatur  oportet.  Quare  cum  Deus  roaxime  spiritnalis 
sit;  maximam  quoque  intelligentiam  et  scientiam  sibi  vindi- 
cat.  Sed  in  re  tam  certa  diutius  iramorari  non  praestat;  ad  na- 
turam  potins  et  obiecta  divinae  cognitionis  rimanda  pergamus. 

161.  Divinam  cognitionem,  utpote  quae  ex  infinita  emergit 
natura,  inflnitam  etiam  esse  oportet.  Quocirca  ad  qoaevis  obie- 
cta,  quae  veritatem  aliquam  sibi  impiicant,  porrigi  debet.  Nec 
vero  successionem  uliam  includit,  sed  uno  eodemque  semper  con- 
sistit  actu;  Deus  enim  internam  omnem  respuit  mutationem.  Ex 
quo  flt  ut  Dei  scientia  aeterna  sit.  Tum  etiam  subieetive  inspe- 
cta,  seu  prout  Deum  afflcit,  absoluta  viget  necessitate,  nec  au- 
geri  in  se  v^l  imminui  potest.  Itemque  licet  ad  externa  Deo  obie- 
cta  referatur,  tamen  ex  his,  quoad  sui  perfectionera  et  actum, 
minime  pendet,  sed  unice  ex  interna  Dei  realitate  dimanat.  De- 
nique  labi  unquam-aut  errare  prorsus  nequit;  siquidem  perfectis- 
siraa  est  ab  oranique  defectu  Iibera. 

162.  His  praeiactis,  eius  innuenda  partitio  est;  quae  ex  di- 
vereitate  obiecti,  in  quo  versatur,  exsurgit.  Deus  itaque  ea  omnia, 
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quae  sunt  ant  foere  aot  erant  ant  esse  saltem  possunt,  perfe- 
ctissima  ratione  eognosdt.  Secns  eins  scientia  infinita  noh  esset, 
nec  omnem  respiceret  veritatem.  Hlne  est  nt  pro  diversa  obie- 
eti  conditione,  plnra  nomina  apod  Theologos  divina  oognitio 
iodoerit.  Nam  in  qnantom  ea  respidt  qoae  aliqoando  existen- 
tiam  sortiontnr  (sive  iam  praeterierint,  sive  acto  exstent,  sive 
sint  extitora),  scientia  didtor  vtiionis.  Qoidqoid  enim  existen- 
tiam  redpit ,  licet  ad  diversa  pertineat  tempora ;  tamen  a  di- 
vina  cognitione  ,'  qoae  aeterna  est,  qnasi  praesens  attingitur  f. 
Prout  antem  possibilia  respidt ,  sdentia  timpUcis  intelUgentiae 
nominator;  propterea  qood  res  dosmodi  raente  qoidem  oond- 
piontor,  at  non,  nt  de  existentibos  aeddit,  in  propria  actoali- 
tate  speetantor. 

Doabos  bis  tertia  qoaedam  sdentia  adiongitor,  qoae  Iiberas 
actiones  respicit  pecoliari  qoadam  ratione.  Nam  in  volontate 
ad  agendom  libera  considerare  iicet  vel  pritno  actos  omnes  qoi 
ab  eadem  prodire.possont;  vd  secundo  ilios  tantnm,  qoi  flerent 
in  qoibosdam  determinatis  adionctis;  vel  tertio  ilios  omoes, 
qoi  reapse  exerentor.  Priores  constat  ad  sdentiam  possibilinm 
spectare;  postremos  ad  sdentiam  vidonis;  medii,  qoia  ad  neu- 
tram  referri  possont,  et  de  otraqoe  tamen  allqoid  partidpant, 
obiectom  propriom  constitaont  scientiae  coiosdam  tertiae,  qoae 
idcirco  media  a  qoibosdam  dicitor,  ab  aliis  conditionata;  et  de- 
flniri  potest:  Scientia  eorom  qoae  contingenter  futura  essent  sob 
certis  qolbosdam  conditionibns. 

Haec  scientia,  proot  est  definita ,  Deo  plane  tribnenda  est. 
In  primis  enim  Dd  sdentia,  com  sit  inflnita,  omnem  verltatem 
corapiectitnr.  Hninsmodi  aotem  obiecta  sob  conditione  futura , 
qoae  licet  non  eront,  tamen  essent,  si  tale  aot  tale  tempos  in- 
cideret ;  determinatam  in  se  continent  veritatem.  Nam  etsi  ex 
evento  interdom  a  nobis  cognoscantur,  tamen  iam  antea  verom 

i  deboit,  qood  d  conditio  illa  poneretor,  reapse  contingerent. 


l  Scite  BoeHuus:  «  Est  antem,  inquit,  Deo  semper  aeternus  et  praesen- 
«  tiarius  status.  Scientia  qooque  eius  omnem  temporis  supergressa  motio- 
«  nem,  in  sua  manet  simpiicitate  praescientiae ,  inflnitaque  praeteriti  ac 
«  futuri  spatia  complectens  omnia,  quasi  iam  gerantur,  in  aua  simplici  co- 
«  gnitione  conaiderat.  »  De  Cons.  Phil.  1.  5,  prosa  5. 
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Eventus  eniin  dod  focit  ut  vera  sint;  sed  quod  ante  vera  tee- 
rint  roanifestat.  Ergo  Del  sdentia,  qoae  ex  evento  rerom  mi- 
nlroe  pendet ,  qoaeqoe  vi  soa  omnem  detegit  veritatem ;  ea  com- 
prehendere  dieenda  est.  Praeterea  perfectio  divinae  scientiae 
omnino  postolat,  nt  noilios  qoaestionis  respoosnm  Deus  nesciat. 
At  vero  nisi  hypothetica  haec  cognitio  Deo  competeret,  innorne- 
rae  fieri  possent  quaestiones,  quibus  certo  respoodere  Deos  reapse 
nesciret ;  neque  in  hoc  mdioris  conditionis  esset,  quam  quaevts 
mens  creata.  Ergo  scientia  divina  actus  liberos  sob  conditione 
futuros  complecti  debet.  Tertio,  si  Deus  hac  sdentia  destitueretur, 
in  administrandis  creaturis  ratione  praeditis  caeoo  modo  proee- 
deret,  nec  ante  eventom  quidqoam  certi  quoad  actiones 
liberas  posset  constitoere.  Nam  antequam  Deus  eiusmodi 
toras  condere,  in  his  aut  his  temporibus  vei  adiunctis  oollocare, 
hfis  auxiliis  et  adiumentis  instruere  decernat;  profecto  iliarum 
determinatae  actiones  liberae  non  absolute  sed  conditionate  tao- 
tom  ftitorae  sunt.  Si  igitur  Deus  scientiam  horum  conditiona- 
tonun  non  haberet,  tunc  etsi  cupere  posset  ut  creaturae  rationa- 
les  has  potius  quam  aliaa  actiones  eliciant;  tamen  certo  consilio 
earum  futurum  eyentum  deflnire  non  posset. 

Ex  quo  duo  fluerent  absurda.  Primum,  quod  Dei  providentia 
incerta  esset  ac  vadllans;  alterum,  quod  Deus  qdid,  hac  vel  Ula 
conditione  posita ,  ex  libertate  humana  sequuturam  sit  nonnisi 
scientia  experimentali  cognosceret.  His  vero  duobus  nihii  a  ra- 
tione  alienum  magis  dici  potest.  Denique,  confirmatur  haec  veri- 
tas  ex  communi  humani  generis  persuasione  hanc  Deo  scientiam 
unanimiter  tribuentis.  Homines  enim  passim  precantur  Deum,  ut 
hanc  vel  aliam  acttonem,  quam  forte  ab  ipsis  exorituram  prae- 
videt,  ne  permittat.  Hinc  saepenumero  huic  sdentiae  tribuunt , 
quod  Deus  e  vivis  hominem  aliquem  mature  auferat;  tum  sanctos 
homines  aut  prophetas  aut  oracula  consulunt,  nt  ipsis  quid  in 
actionibus  liberis  pro  hac  vel  alia  conditione  eventurum  sit  ape- 
riant.  Quod  certe  non  facerent,  si  privari  Deum  hac  scientia 
suspicarentur. 

Sed  de  existentia  huius  scientiae  satis ;  ad  modum ,  quo 
Deus  obiecta  earum  triom  scieotiarum  perspiciat ,  explicandum 
veniamus. 
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168.  Ac  de  possibilibus  quidem  nulla  est  difBeultas.  Ut 
eoim  in  Ontologia  dlctum  est,  ea  internoscit  Deus  quatenus 
suam  essentiam  considerat,  quae  muktifariam  extrinsecus  referri 
potest.  Quare  res  possibiles  vi  suae  naturae  Deus  videt,  non 
quasi  eas  in  propriis  conceptibus  et  obiectiva  veritate  non  con* 
tueatur;  sed  quatenus  banc  cognitionem  assequitur  ex  contem- 
platione  suae  naturae,  quae  bis  efformandis  conceptibus  suppe- 
ditat  fundamentum. 

Futura  vero  absoluta,  si  praecise  considerentur  in  ratione 
foturi,  a  Deo  perspiduntur  tum  in  decreto  suae  voluntatis,  quo 
definit  vel  permittit  ut  eveniant  aliquando;  tum  in  obiectiva  eo- 
rumdem  veritate,  quae  ipsum  rei  praeit  eventum.  Si  enim  ali- 
quando  eveninnt,  omnibus  ante  saeculis  verum  fait  ea  aliquando 
ftiisse  eventura.  Id  igitur  ex  aeternitate  Deum  praesentire  opor- 
tuit;  quem,  quidquid  verum  est,  latere  neqult.  Tum  etiam  in 
propria  actuali  existentia  a  Deo  conspiciuntur ;  siquidem  Deus 
Indivisibili  sua  aeternitate  oronibus  praesens  est  temporum  suc- 
cessionibus. 

Denique  de  fbturis  conditionatis  dicendum  omnino  videtur, 
ea  in  ipsa  determinata  veritate,  quam  babent,  internosd,  sen 
in  ipsa  bypotbetica  determinatione  voluntatis  creatae  vel  pos- 
sibilis,  prout  quid  factura  sit  consideratur ,  si  baec  vel  illa 
conditio  aut  occasio  baberetur.  Ea  enim,  etsi  numquam  fortasse- 
futura  sint,  tamen  determinatam  veritatem  logice  habent.  Omnis 
enim  enunciatio  aut  vera  esse  debet  aut  falsa ;  siquidem  quid- 
quid  verum  non  est,  id  fabum  sit  necesse  est;  quod  autem  fal- 
8um  est,  contradictorium  dus  erit  verum.  Quare  in  his  duobus 
pronuntiatis :  Petrus  in  his  aut  his  circumstantiis  peccabit:  P&- 
trus  in  his  aut  his  circumstantiis  non  peccabit;  disiunctionis  dus 
oportet  partem  alterutram  esse  veram.  Hanc  igitur  internoscet 
Deus;  et  quidem  in  ea  causa,  ex  qua  quod  vera  dt  proficiscitur. 
Atqui  non  aliunde  vera  est,  nisi  ex  actuali  sed  bypothetica  de- 
terminatione  voluntatb  creatae,  quae,  si  ea  conditio  poneretur, 
ad  unam  prae  alia  optionis  partem  se  libere  flecteret.  Ergo  in 
hac  hypotbetica  determinatione  creaturae,  seu  in  ipsa  obiectiva 
et  determinata  veritate  eventum  iiium  sub  copditione  flitorum 
Deus  eontuetur. 
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At  enim  si  ita  est;  divina  cognitk)  ex  re  externa, 
ex  determinata  veritate  obiectorom,  pendebit. 

Bepono  determinatara  hanc  veritatem,  de  qoa  loqoiinnr,  doo 
esse  principiom  qood  actaose  infloat  in  divinam  cognitioneui ; 
sed  esse  conditionem,  quae  obiective  neeessaria  est  ut  mens   di- 
vina  rem  internoscat.  Principium  vero  et  fons  cognitionis  hoins 
intelligentia  ipsa  Dei  est,  qoae  perfectione  soa  determinatnr  ad 
cognoscendom  qoidqoid  verom  est.  Nihilominos  fdndamentnm 
subaodit,  ex  qoo  proxime  obiecti  determinatio  proOciscator. 
Qoare ,  ot  sopra  dixi,  si  obiectom  est  huiosmodi,  ot  proxime 
in  soa  entitate  ideali  ex  soia  divina  pendeat  esseotia  (qneni- 
admodom  de  possibiiibos  dici  debet) ,  eius  obiectiva  veritas  in 
hac  cerni  dicenda  est.  Gom  e  contrario  obiectom  in  sui  reali- 
tate  a  libera  determinatione  creatorae  procedit  (ut  bis  fdtnris 
conditionatis  intervenit);  tonc  mediom,  ot  ita  dicam,  obiectiTnm 
qoo  perspicitor,  hac  ipsa  conditionata  determinatione  oontinetnr; 
ex  ea  enim  habet  ot  hypothetiee  fdtoram  sit,  ac  proinde  ot 
obiectom  cognitionis  esse  possit. 

164.  Ex  explicatis  inferes  scientiam  visionis  exqoirere  ot 
obiectom  habitorom  aliqoando  sit  existentiara ,  eaqoe  tamqnam 
conditione  nitator.  Qoapropter  qooad  hanc  scientiam  non  qoia 
Deos  praescivit,  ideo  eveotora  aliqoando  est  res;  sed  quia  res 
aliqoando  eventora  est ,  idcirco  eam  praenovit  Deos.  Gontra 
scientia  simplicis  intelligentiae  fdtoram  obiecti  exlstentiam  non 
iovolvit,  sed  eam  non  repognare  subaodit.  Denique  scientia, 
quara  mediam  nominavimus ,  non  supponit  existentiam  obiecti 
absolute  foturam,  sed  conditionate  dumtaxat;  nimirom  exigit  ot 
obiectum  extiturum  sit  aliquando,  si  conditio,  qoam  imnlicat, 
ponator.  Quapropter  respecto  harum  doarom  scientiarom,  ideo 
res  absolote  fotora  esse  dici  potest,  qoia  Deos  scivit ;  accedente 
tamen  decreto  divinae  volontatis,  qoo  Deos  illam  velit  si  bona " 
est;  vel  tantom  permittat,  si  morali  malitia  torpator. 

Deinde  inferes  per  scientiam  mediam*optlme  conciliari  cer- 
titodinera  divinae  cognitionis  cum  lihera  hominis  voluntate.  Deus 
enim  sic  liberas  creaturarum  ratione  praeditarura  futuras  actio- 
nes  decernit,  ut  prius  ea  scientia  quid  creata  voluntas  pro  tem- 
porum  et  adiunctorum  varietate  libere  factura  sit  distincte  per- 
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spiciat.  Nec  nisi  post  cognitionem  eiusmodi ,  ad  certam  rerum 
ordinem  deligendum  accedit.  In  quo  quidquid  certo  .casurum 
est,  ideo  privari  nequit  eventu;  quia  conditiones  illae  contingent, 
quibus  stantlbus ,  libera  voiuntas  sic  potius  quam  aliter  opera- 
tura  esse  praevisa  est.  Quare  saeculorum  successu  actiones  illae 
evenient  procul  dubio;  at  non  ex  necessitate  quadam  a  Dei  scien- 
tia  aut  decreto  iliata,  sed  ex  iibera  determinatione  creaturae  quam 
Deus  ab  aeterno  praesclvit.  Atque  de  divina  scientia,  pro  com- 
pendii,  cui  studemus,  conditione  satis  quidem  dictum  est. 

Abticulus  III. 

De  divina  voluntaie. 

165.  In  Deo  voluntatem  inesse  extra  omnem  dubitationis 
aleam  positum  est.  Si  enim  creaturae  rationales  facultate  bac 
instruuntur,- eaque  perfectionem  includit;  a  suprema  omnium 
cansa,  ex  qua  quidquid  boni  est  in  res  creatas  profidscitur,  re- 
moveri  non  potest.  Praeterea  si  Deus,  ut  ostendimus,  intelJigen- 
tia  fruitur ,  consequens  est  ut  voluntate  etiam  gaudeat.  Voiuntas 
enim  inteiiigentiam  sequitur  abeaque  resultat;  sicut  ex  sensili 
cognitione  sensilis  appetitus  emergit. 

At  vero  notandum  est  diligenter  hanc  voluntatem  in  Deo  non 
esse  concipiendam ,  quemadmodum  in  creatis  intelligentiis ,  in- 
star  potentiae  quae  ex  superaddita  actione  perficiatur.  Sed  co- 
gitanda  omnino  est  tamquam  actus  completissimus  atque  uni- 
cus ,  quo  De\is  seipsum  ut  obiectum  amoris  prlmarium ,  alia 
vero  a  se  distincta  ut  obiecta  secundaria  velit  atque  amet:  hoc 
tamen  discrimine,  quod  seipsum  necessario,  cetera  autem  libere 
appetat.  Cuius  differentiae  ratio  evidens  est.  Nam  divina  bonitas 
utpote  quae  infinita  est,  obiectum  adaequatum  divinae  voluntatis 
constituit,  eiusque  amorem  omnino  explet;  omnis  autem  facuitas 
ab  obiecto,  a  quo  expletur,  omnino  determinatur  ac  rapitur.  Item- 
que  divina  bonitas  est  obiectum  necessario  connexum  cum  di- 
vina  felicitate,  immo  vero  illam  efformat;  obiectum  autem  fe- 
licitatis  omnimodae  a  cognoscente  nequit  non  amari.  Denique 
ad  perfectionem  voluntatis  pertinet,  ut  in  obiectum  pro  eiusdem 
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merlto  et  cooditione  feratur.  Atqal  di?lna  bonitas 

est  samme  bonum  sammeqae  neoessariom.  Perfeetae  igitor  vo- 

lontatls  erit  iilam  samme  diligere  et  oecessario. 

Qaod  si  divina  volaatas  non  proot  in  divina  bonitate  *kb- 
genda  versatur,  sed  proat  ad  rerom  creatarom  existentiam  lefier- 
tur,  inspicitur ;  ea  absolatissima  indifferentiae  libertate  gaodere 
dioenda  est.  Qaae  qoidem  libertas  non  qnidem  in  hoe  sita  est, 
qood  Deos  possit  interno  aliqoo  acto  aagerl  aat  privari;  sed 
in  hoc  anice  cernitur,  qaod  Deas  eandem  adam  difigere  pos- 
sit  ad  obiectam  aut  secas,  relatione  domtaxat  et  respecto,  non 
vero  interna  aliqua  realitate,  variatis;  qoemadmodum  in  primo 
articulo  explicavimos.  Quod  vero  Deus  circa  oblecta  eiosmodi 
sit  llber,  perfacile  iodicium  est.  Principio  enim  id  perfectkmem 
importat,  et  ex  absoluta  Dei  necessitate  requlritor.  Qaod  enim 
revera  in  existendo  absolutom  est;  sic  esse  oportet,  ut  aliorum  non 
egeat  comitatu.  Yis  aatem  appeteadi  at  perfecta  plane  sit,  in 
oblecta,  prout  eorurodem  bonitas  et  conditio  postulat ,  ferri  de- 
bet.  Quare  ot  sommi  et  necessarii  boni  somma  et  necessaria  di- 
lectlo  ad  perfectlonem  pertinet;  sic  finiti  et  contingentis  boni 
eontingens  et  llbera  appetitio  requiritur. 

Atque  ex  huias  perfectionis  concepta  illad  etiam  emergit , 
ut  divina  libertas  consideranda  minime  sit  quoad  bonam  aut 
malam  electionem,  perinde  quasi  posslt  Deos,  ot  ad  honestam 
et  sanctam,  sic  etiam  ad  torpem  et  indecoram  optionem  ferri. 
Sed  cogitanda  unice  est  respectu  bonorum  quae  finita  sunt,  qua- 
tenos  ea  velle  possit  vel  respuere;  ita  tamen,  ut  qufidqaid  ve- 
Iit,  id  seraper  bonum  ad  mores  quod  attinet  esse  debeat.  Ete- 
nim  malum  morale  nullam  rationem  consentaneam  habet  cur 
ametur,  sed  tantura  ot  odio  sit.  Quare  cum  ad  perfectionem 
voluntatls  spectet  in  obiecta  secundum  eorumdem  naturam  ferri; 
perfecta  voluntas  nequit  eiusmodi  malum  non  odisse.  Qood  si 
creata  libertas  in  fllod  quandoque  se  inclinat ,  Id  ex  ipsios  im- 
becillitate  proficiscitur,  aut  ex  fallaci  iudicio  mentis,  quo  quis 
quod  turpe  est,  sibi  congruere  opinatur.  At  cum  Deus  neqoe  iu- 
didi  errore,  nec  vitio  voluntatis  turpari  possit,  raalum  morale 
appefere  nequit,  licet  in  aliis  ob  occulta  sed  iusta  consilia  per- 
mittere  possit. 
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Deinde  divioa  libertas  exinde  etiam  demonstratur,  qaod  bona 
finita  non  sint  adaequatum  obiectara  divinae  voluntatis  neque 
cura  eiusmodi  obiecto,  quod  bonitate  tantum  divina  contlnetur, 
necessario  vinculo  colligentnr.  Voluntas  autera  quaevis  necessa- 
rio  non  trahitur,  nisi  vel  a  bono  eius  capacitatem  explente,  vel 
a  bonis ,  quae  cum  obiecto  illo  necessitata  quadam  connectun- 
tur.  Ex  quo  elucet,  divinam  libertatem  circa  essentias  rerum 
possibiles  nonversari.  Hae  enim  sic  inspectae  cum  Dei  natura 
necessario  iunguntur,  cuius  imitationes  sunt  quaedam.  Denlque 
ne  prolixior  sim,  divinam  libertatem  sic  conflrmo.  Deus  quid- 
quid  amat  in  tantum  amat,  in.qoantum  se  diligit;  nequit  enim 
quidquam  amare  nisi  ad  se  referat  tamquam  in  flnem  ultimum. 
Atqui  nullius  rei  a  se  distinctae  existentiam  Deus  agnoscit  ut 
necessario  cum  sua  bonitate  et  perfectione  connexaro ;  quippe 
cum  in  se  undique  completus  sit  atque  sibi  sufficiens.  Ergo  ab 
eiusmodi  obiectis  necessarjo  allici  profecto  nequit.  Et  re  sane 
vera,  cum  voluntas  intellectum  seqnatur,  ex  ipsoque  veluti  j>ol- 
Lulet ;  ubicumque  adest  iudicium  mentis  obiective  indilferens , 
ibi  etiam  indifferentia  subiectiva  voluntatis  adsit  necesse  est.  At- 
qui  iudicium  divinae  roentis  circa  bona  creata  necessario  est  ob- 
iective  indiiferens,  seu  afflrmans  rem  illam  non  necessario  dili- 
gendam  esse,  sed  posse  congruenter  appetl  vel  omittl.  Ergo  fleri 
nequit  ut  circa  obiectum  eiusmodi  non  sit  libera  appetitio. 

At  dices:  qui  vult  finem,  necessario  vult  et  media ;  Deus  au- 
tem  necessario  vnlt  seipsnm  ut  flnem  rebus  creatis  praeflgendum. 

Resp.  Deus  vult  se  necessario  ut  finem  rebus  creatis  prae- 
flgendura,  sub  hac  tamen  conditione :  modo  res  illae  reapse  con- 
dantur.  Nam  ita  se  cognoscit  et  diligit  ut  simul  videat  suara 
bonltatera  et  gloriam  praefigendam  esse ,  ceu  flnem  ultimum , 
ad  quem  res  omnes  creatae  respiciant,  si  producantur.  Verura 
hinc  deduci  nequit  necessitas  creationis.  Id  enim  fleri  tunc  pos- 
set ,  cum  finis  necessario  appeteretur  in  ratione  finis ,  slne  re- 
spectu  ad  ullam  hypothesim  liberam;  quod  de  divina  bonitate 
falsum  est.  Non  enim  Deus  absolute  vult  se  per  creaturas  mani- 
festari;  sed  facta  hypothesi  quod  rerum  universitatem  condere 
velit,  hanc  non  nisi  ad  sui  manifestationem  et  gloriam  dirigere 
potest,  quemadmodum  in  Cosmologia  disputavimus. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE  ATTEIBUTIS  DEI  BESPECTIVIS.  . 

Attribata  respecUva  nominantor,  qaae  retaUooem  ad  res  < 
tas  involvant*  Iam  age  in  rebas  creatis  tria  eonsiderare 
mos:  existeoUam,  actiones,  direetionem  in  finem.  De  Deo  igftnr, 
qoatenos  haec  tria  respicit,  dfsseremos.  At  vero  Dens  in  exi- 
stentiam  creatararam  infloit  creatione  et  eooservaUone,  in  actio- 
nes  concnrsn,  in  finem  provideatia.  De  his  itaqne,  tribos  arti- 
cnlis  etoqoemor. 

Aeticulus  I. 

^  De  rerum  creattoae  et  eomervatkme. 

166.  De  creationis  non  repogoantia  aboode  in  Gosmoiogia 
disseroimos,  eaqoe  prima  actio  est,  qoa  Deos  in  renun  a  se 
distinctarom  existentiam  operator.  Ceteri  enim  infloxos ,  qoot- 
qoot  cogitari  possont,  creationem  praeeontem  babent,  ipsam- 
qoe  iam  positam  conseqoontor.  .Proxime  accedit  eonservatio, 
qoae  pene  com  creatione  confanditor ,  eiosqoe  veioti  continoa- 
tione  constat.  Qoare  otramqoe  hic  ona  coniongimos. 


Actio  creatrix  prqpria  est  Dei  soiius. 

167.  Qood  creandi  vis  Deo  competat  tamqoam  operatio  so- 
premae  illios  caosae.  propria,  tam  perspicoom  est,  ot  nihil  sa- 
pra.  Nam  operandi  modos  existendi  modom  seqoitor.  Operatio 
enim  a  natora  proficiscitor,  atqoe  ideo  principio,  onde  profloit, 
assimilator.  At  vero  Deos  absolota  ondiqoe  gaodet  existentia , 
qoae  ex  re  nolla  sibi  externa  necUtor  aot  pendet.  Ergo  eios  ope- 
ratio  talis  sit  oportet,  ot  ex  nolia  re  extra  Deoro  posita  necta- 
tor  aot  pendeat.  Age  nonc  qois  non  videt,  acUonem  iJIam,  qoae 
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praeiacentem  materiam  postalat  ex  eaque  conflat  effectum ,  re- 
lativam  esse  non  absolutam,  qnippe  quae  rei  cuidam,  quam  sub- 
audit,  alligetur?  Ergo,  nisi  Deum  actione  eius  naturae  congrua 
spoliare  velimus,  vis  effectuum  educendorum  e  nihilo  tribuenda 
ipsi  est. 

Praeterea  vis  aliquid  extra  se  producendi  praestantior  in  Deo 
ac  longe  effleacior  esse  debet,  quam  in  qualibet  alia  causa  pos- 
sibili.  Secus  non  esset  Deus  rerum  omnium,  quae  cogitari  pos- 
sunt,  praestantissimus  atque  optimus.  Atqui  nulla  probabilis 
ratio  reddl  potest,  cur  actio  quae  effectum  ex  praeeunte  mate- 
ria  gignat,  causae  alicui  flnitae  non  competat,  utcumque  pr*e~ 
stantia  huius  effectus  ampliflcetur.  Ergo,  nisi  proprie  dicta  vis 
creandi,  quae  rem  sine  praevia  materia  condat,  in  Deo  esset ;  is 
efflcacitatem  causarum  flnitarum  nequaquam  excederet;  quo  nihil 
potest  esse  absurdius.  Et  sane  ponite  ante  ocnlos  effectum  quera- 
cumque  nobllissimum,  qui  ex  praeiacente  materia  confletur.  Qua- 
qua  versus  hunc  inspiciatis ,  nlhil  in  eo  proditur,  quod  inflni- 
tam  vim  postulet.  Haec  enim  tantum  pro  creatione  convincitur. 
,  Ergo  cum  flnjta  vls,  utcumque  praestantissima,  fluitae  substan- 
tiae  non  repugnet;  nisi  aliquid  altius,  ad  efficacltatem  quod  at- 
tinet ,  supremae  causae  tribuatur,  nunquam  actio  eius  taotum 
propria  cogitabitur. 

Sed  quorsum  subtilioribus  ratiocinationibos  in  re  laboramus, 
quae  veluti  facto  ipso  suadetur,  et  pene  ante  ocuVos  obversatur? 
Profecto  mundus  exstat,  exstamus  nos.  Ille,  quia  ex  infecta  ma- 
teria  gigni  non  potuit,  creationera  aliquam  postulavit;  aniraus, 
ex  quo  constamus,  utpote  qui  simplex  est  et  spiritualis,  e  nlhilo 
condi  debuit.  At  vero  huiusroodi  creatio  nonnisi  a  Deo  facta 
est:  tum  quia  secus  idem  rediret  arguroentum  de  nova  causa, 
quae  forte  indoceretur;  tum  etiam  quia  creatio  vim  infinitam 
exquirit,  ut  roox  probabimus.  Deo  igitur  vis  creandi  competere 
debet,  si  rerum  ceterarum  existentia  adstrui  et  explicari  velit. 

168.  Quod  vero  ad  creandum  vis  infinita  requiratur,  facilH- 
roum  est  ad  iudicandum.  Primuro  enim  ex  ipsa  experientia  non 
levis  coniectura  desumi  potest ;  siquidem  causa  finita  quaevis , 
utcumque  efficax  sit  et  praestans,  nunquam  effectum  gignit  ali- 
quem,  nisi  materia  quaedam  et  subiectum,  in  quo  illa  operetur, 
VoL  //.  22 
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praesto  sit.  Quac  constans  et  perennis  observatio,  etsi 
qualibet  causa  possibili  doq  deflniat ;  satis  tamen  approbata  dl- 
gnam  facit.  Incredibile  enim  videtnr,  ut,  si  eflecUo  rei  ex  in- 
hilo  vim  fioitam  non  excedat,  ea  causae  nulli  creatae  competat. 
Deinde  creatio  absolatam  oranino,  at  sapra  dixi,  atqoe  m 
aiiunde  pendentem  praesefert  agendi  modom.  Nallam  enim  sub- 
ieetam  importat ,  a  qoo  caasa  iavetor  et  in  agendo  vduti  defl- 
niatar.  Ergo  illios  tantom  causae  propria  esse  poterit,  quae  ab- 
soiuta  in  existendo  sit,  et  ex  nallo  exteriore  prindpio  pendeat. 
Haec  vero  caosa  aiia  non  est,  nbi  Deus.  Tertio  inter  existentiam 
et  nihilom  infmita  qoaedam  interiicitar  intercapedo.  lta  enhn 
nibiiam  distat  ab  ente,  at  non  possit  distare  magis.  Quare  hoe 
intervaliam  est  maximam ,  qaod  inter  daos  terminos ,  qnoram 
ex  ano  ad  alterom  fiat  transitas  ,  cogitari  possit.  Ergo  virtns  , 
per  quam  haec  disparitas  et  intervallam  superatar,  maximasit 
oportet  et  inflnita ;  siquidem  quo  roinor  capacitas  praevia  in  uno 
termino  praecedit,  eo  maior  vis  in  altero  reqoiritar.  Deniqae 
qai  aliqaid  condit  e  nihllo,  dominiajn  et  potestatera  exerit  in 
Ipsam  ens,  qaatenus  praecise  ens  est.  Effectura  enim  sab  entis 
ratione  progignit;  quandoqaidem  effectas  sab  ea  ratione  pro- 
ducitur ,  sub  qua  npndum  exstabat ;  cum  autem  nihii  ex  parte 
rei  producendae  effeclionem  praecedit,  ratio  entis  nulla  ratione 
praeire  dici  potest.  Ergo  vis,  quae  ad  creandum  poliet,  maxime 
potens  esse  debet ,  nec  ullis  limitibus  circumscripta ;  qood  pro- 
fecto  aliis  verbis  activitatem  inflnitam  importat. 

At  obiiciet  quispiam :  Primo,  efflcador  vis  requiritur,  si  fa- 
ctioni  impedimentum  aliquod  obstat ,  qaam  si  nihii  plane  ad- . 
versatur.  In  creatione  autem  nihii  obsistit,  contra  vero  in  pro- 
ductionibus  ceteris.  Quare  si  vis  flnita  his  sufflcit,  potiori  iore 
iili  safficiet.  Deinde,  virtus  cognoscitar  ex  effeetu;  effeetas  aatem 
in  creatione  flnitus  est.  Ergo  finitam  dumtaxat  vim  postulat.  De- 
nique  distantia  infinita ,  quae  inter  nihiiam  et  rem  prodncea- 
dam  asseritur,  commentitia  prorsos  est;  siquidem  distantia  roea- 
suram  accipit  a  termioo;  terminus  autem,  seu  res  quae  gignitur, 
finita  entitate  constat. 

Respondeo  his  argutiis  nihii  evinci.   Primum  enim  effectio, 
qua  impediens  aliqnod  superatur,  tunc  plus  virium  exigit  qoam 
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llla ,.  ctii  nihil  obstat ,  cum  cetera  sunt  paria ;  non  vero  cura 
summa  disparitas  utramque  afflcit.  Quocirca  etsi  in  actionibos 
quae  materiam  habent,  quaedam  resistentia  ex  parte  subiecti 
saepe  habeatur:  haec  tamen  non  est  tanti,  ut  infinitam  vim,  a 
qua  superetur,  exquirat.  Finita  epim  reapse  est ,  cum  a  finito 
oriatur  subiecto;  finitum  autem  per  finitum  vinci  potest.  Gon- 
tra,  Hcet  in  creatione  nihil  obsistat;  tamen  vis  inflnita  oeces- 
saria  omninoest  propter  rationes  sopra  rdatas,  quae  non  a  ter- 
mini  resistentia  sed  aliunde  depromptae  sunt. 

Ad  alterum  vero,  efOcacitatis  praestantia  non  solum  ex  no- 
bilitate  effectus  iudicatur,  verum  etiam  ex  modo ,  quo  effectus 
gignltur.  Gerte  eo  actuosior  est  vis ,  quo  minus  adiuroenti  ad 
operandum  poscit.  Infinitam  vero  vim  requiri  ad  creaoduro  effe* 
ctum  non  ex  praecellentia  rei  quae  fit,  sed  ex  modo  quo  illa 
effleitur,  conclusum  est. 

Ad  tertiom  denique  quod  addebatur ,  dicimus  infinitum  in- 
tervallum  optime  cogitari ,  si  terminorum  alteruter  ab  alio  in- 
finite  discedat.  Nihilum  autem  ab  ente  ita  distat,  ut  nequeat 
distare  magis. 

II. 

Conservatio  rerum  creatarum  positiva  est. 

169.  Vento  nunc  ad  partem  alteram  disceptationis  proposi- 
tae,  quae  permansionem  respicit  existentiae  a  Deo  rebus  cooditls 
impertitae.  Quamquam  enim  inter  philosophos  mirifice  convenit 
'  res  creatas  in  accepta  semel  exlstentia  divina  ope  servari ;  sen- 
tentiae  tamen  in  diversa  admodum  distrahuotur,  cum  de  expli* 
canda  ratione  agitur,  qua  eiusmodi  conservatio  perficitur.  Alii 
enim  positive  id  fieri  aiunt  et  directe,  quatenus  Deus  iugi  quodam 
influxu  res  conditas  in  existentia  retineat ;  aiii  vero  negatfoe 
dumtaxat  conserVationem  illam  divinam  interpretantur,  quatenus 
ad  rerum  conditarum  perseverantiam  oppido  sufflcere  putant,  si 
eas  Deus  non  demolitur.  Quare  sententia  superior  conservatio  po- 
sitivay  posterior  negativa  nominatur. 

Nos  vero  nullum  solidum  argumentum  viderous,  quod  huic 
pesteriori  opinioni  faveat;  cum  contra  superior  sententia  omoino 
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rationi  conftebtanea  videatur ,  et  exeelleotiae  divioae  potestatfe 
valde  aeeommodata. 

Ac  priodpio  qoidem  illod  ut  eertom  sine  coatroversia  as- 
somo,  adesse  io  Deo  actam  aliqaera  positivam  divinae  votantatis, 
quo  Deus  afflrmate  veiit  reram  creatarom  doratiooem ,  qoatemu 
illae  exstare  perseverant.  Secos  si  eiosmodi  permaosio  praeter 
divinam  volontatem  contingeret,  Deo  esset  fortoita  et  extra  or- 
dioem  eios  provideotiae ;  qood  a  veritate  taotom  disoedit ,  ot 
nihil  magis  veritati  possit  esse  oootrariom.  Si  enim  Deos  eoruot 
omnium,  qoae  soot,  admioistrator  est  et  rector;  nibil  casoram 
est  io  moodo,  qood  divioam  voiootatem  declinet»  Id  tamen  dis- 
criminis  inter  ea  qoae  contingont,'  iotercedit;.  ot  si  booa  etfco- 
nesta  sont,  ideo  eveniant  qoia  Deos  ea  diligit  et  volt;  sin  i»~ 
decora  et  turpia ,  ideo  iotercidant  quia  Deos  ob  aitissima  snae 
sapientiae  eonsilia  eorom  permittit  eveotom.  Com  igitor  reram 
doratio  reale  aliqoid  sit  et  bonom,  actom  divioae  vduntati*  a£- 
firmantem  et  positivom  exqoirit. 

Id  itaque  com  confessora  ratomqoe  sit,  opioioois,  qoaro 
refelHmos ,  faisitas  perspicoe  patet.  Nam ,  si  circa  reram  ia 
existendo  perseverantiam  actos  positivus  divioae  volontatis  ad- 
stroitor,  hic  profecto  in  eamdem  actoose  infloat  necesse  est. 
Deos  enim  vblontate  operator;  atque  ideo  qoidqoid  volt,  contt- 
noo  facit,  et  qoidem  vi  eiosdem  potentissimae  volontatis,  qoae 
non,  ot  humaoa,  sterilis  est,  sed  est  efficax  et  actoosa.  Sane 
prima  rerom  creatio  non  aliter  ab  ipsis  adversariis  expUcator, 
oisi  efflcacitate  divioae  voiootatis,  qoae  res  conditas  e  nihilo  evo- 
cavit:  dixit  et  facta  sunt.  Si  igitur  quia  Deos  voloft,  res  e  ni- 
hilo  primom  prosiluere;  sic  etiam  qoia  Deos  voit,  res  receptam 
existentiam  continuant.  At  quemadmodum  iiie  actos  stare  non 
potoit,  quin  Deus  in  existentiam  rerura  infioeret;  ita  qnoque 
alter,  quia  non  rainori  efficacia  praeditus  est,  cogitari  nequit, 
quin  Deus  influxum  aliquem  exereeat  in  rerum  creatarara  per- 
mansionem.  Yideant  igitur  qui  aliter  opinantur,  ne  sibi  noa  con- 
sentiant  satis. 

At  enim  (hoc  siquidera  dicet  aliquis)  idcirco  Deus  actu  soac 
voiuotatis  ,  cum  primum  res  condidit ,  externum  influxum  ex- 
ercuit;  quia  rerum  existentia  aiiquid  reaie  erat  et  novum,  quod 
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certe  prodaci  oportebat.  In  conservatione  autem  non  est  ita ; 
qoippe  cum  ex  ea  nihii  novi  rebus  iam  creatis  adiungatur. 

Verum  tantum  abest,  ut  id  prolatum  a  nobis  argumentum 
frangat  vel  debilitet,  ut  roboret  magis.  Etenim  existentiae  con-. 
tinuatio,  quidquid  sit,  certe  aliquid  reale  est,  qnod  existentiam 
ipsam  veluti  extendit  et  auget.  Plus  enim  profecto  est  in  susce- 
pta  semel  existentia  perseverare,  quam  illa  ad  temporis  punctum 
fhii.  Per  eam  igitur  aliquid  novi  additur  creaturis,  quod  certe 
eum  prima  earum  creatione  confundi  non  debet.  Optime  enim 
stare  poterat  et  cogitari  creatio,  etiamsi  nulla  posthac  sequere- 
tor  rerum  creatarum  permansio.  Hanc  igitur  in  rebus  conditis 
produci  oportet;  atque  propterea  positivus  et  externus  Dei  in- 
fluxus,  qui  eam  gignat,  exigitur. 

Praeterea  nisi  voluntas  Dej  externum  aliquem  et  positivum 
influxum  fo  rerum  conservationem  exerceret,  duo  maxima  of- 
fenderentur  absurda.  Primum,  quod  res  conditae  perstare  pos- 
sent,  etiamsl  divina  voluntas  commutaretur  fieretque  contraria;~ 
alterum,  quod  secus  potestas  in  Deo  redigendi  in  nibilum  res 
ereatas  explicari  minime  posset.  Et  sane  si  volontas  Dei  externo 
aliquo  influxu  durationem  in  rebus  creatis  non  producit;  pro- 
focto,  ad  res  ipsas  conditas  quod  attinet ,  nihil  interest  utram 
voluntas  illa  cesset  muteturque  in  coutrarlam  necne.  Mutatlone 
enim  vel  desitione  voluntatis  externae,  quae  in  rem  non  in- 
fluit ,  res  ipsa  nec  desinit  nec  mutatur. 

Instabis:  id  minime  sequi.  Nara  si  Deus  res  condftas  desi- 
nere  mallet,  continuo  ex  hac  voluntate  ad  actionem  aliquam  ad- 
duceretur ,  qua  res  eas  prorsus  everteret. 

Resp.  Quamvis  id  largiamur,  tamen  non  inde  impeditur  quo- 
minus  si  in  cogitanda  dumtaxat  divina  voluntate  moremur,  coo- 
cipi  Deus  possit  rerum  conditarum  permansionem  nolle,  quin  ta- 
men  idcirco  illae  corruant.  Deinde  id  etiam,  quod  largiti  sumus, 
revocandum  est.  Ea  enim  sententia  actio  huiusmodi,  qua  Deus  in 
nihilum  creaturas  redigeret,  absurda  esset.  Nam  actio  cum  reale 
aliquid  ac  positivum  sit ,  pro  terraino  nihilum  habere  nequit; 
et  cum  effectionem  aliquam  sibi  implicet ;  hoc  ipso  quod  aliquid 
destruit,  aliud  facit.  Quapropter  Deus  agendo,  nullam  rem  sic 
demoliri  potest,ut  eius  nihil  sopersit  nec  novum  aliud  exsurgat. 
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Quare  potestas  aic  evertendi  realitatera  entium  creatornm  y  at 


inde  nihil  plane  supersit;  explicari  aliter  nequit,  nisi 
tione  influxus  illius,  quo  antea  in  existentia  retinebantur.  Id 
^utera  positivam  conservationera  involvit  T.  Ut  igitur  potestas 
destruendi  penitus  res  semei  conditas ,  easque  in  nihiium  re- 
digendi  Deo  tribuatur ;  actio  quaedam  admittenda  est,  qua  Deus 
in.  rerum  existentiam  iugiter  influat,  et  qua  aemel  interrupta, 
res  creatae  in  nihilum  relabantur.  Id  vero  dusmodi  conserva- 
tiooem  involvit,  quae  in  perenni  quodam  influxu  posita  sit, 
quo  prima  causa  rerum  conditarum  proferendae  existentiae  ope- 
retur.  Denique  ipsa  rerum  creatarum  contingentia ,  veritatem 
quara  tuemur  evidenter  conflrmat.  Res  enim  quaeque  cum  con- 
dita  est ,  non  idcirco  entis  contingentis  naturam  exuit.  Quare 
si  germana  eius  spectetur  conditio,  inditferentiam  semper  reti- 
net  ad  existendum  vel  secqs.  Quidquid  enim  intarna  existendi 
necessitate  non  firuitur,  id  uT  ad  existentiam  inchoandam,  sic 
etiara  ad  protrahendam  per  se  minime  sufflclt.  Quamdiu  igitur 
.  perstat,  aliunde  ad  existendi  perseverantiam  determinari  indiget. 
Nec  audieodus  est,^qui  diceret  causam  determinationis  eius 
in  ipsa  creatione  reponi,  quae  rem  primum  eduxit  e  nihilo. 
Nam  effectus  creationis  plene  exhauritur  in  hoc,  qood  res  con- 
dita  semei  extiterit.  Unde  quod  deinceps  roaneat,  id  aliam  ra- 
tionem  sufficientem  exquirit.  Nec  dici  potest  producta  existen- 

l  Ad  rem  Cartesius*.  «  Nec  dubium  est,  si  Deus-cessaret  a  suo  con- 
•(  cureu,  quin  statim  orania  in  nihilum  sint  abitura;  quia  antequam  creata 
••  essent,  snum  et  ipsis  concursum  praeberet,  nihii  erant.  Nec  per  hoc  quod 
«  substantia  dicatur  per  se  existere,  excluditur  concursus  divinus,  quo  h> 
«  diget  ad  subsistendum ;  sed  tantummodo  significamus,  illam  esse  talem 
«  rem,  ut  absque  omni  alia  creata  esse  possit,  quod  de  modis  rerura  dici 
u  non  potest.  Nec  Deus  ostenderet  potentiani  suam  esse  inunensam,  si  res  ta- 
«<  les  efficeret,  ut  postca  sine  ipso  esse  possent,  sed  contra  illam  in  hoc  te- 
<«  staretur  finitam  csse,  quod  res  semel  creatae  non  amplius  ab  eo  pende- 
«  rent.  Nec  recido  in  foveara  a  me  paratam,  cum  dieo  fieri  non  posse,  ut 
«  Deus  quidquam  aliter  destroat,  quam  cessando  a  suo  concursu;  quia  aJio- 
«  quin  per  positivam  actionem  veniret  ad  non  ena.  Nagna  enim  differen- 
«  tia  est  inter  ea  quae  finnt  per  positivam  Det  actionem,  qnae  omnia  non 
«  possunt  non  esse  vaide  bona;  et  ea  quae  ob  cessationem  positivae  actio- 
«  nis  eveniunt ,  ut  omnia  mala  et  peccata  et  destructio  alicuius  entis ;  si 
«  unquam  aliquid  exittens  destruatur.  »  JSpist.  2.  Operum  t.  6,  n.  7. 
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Ua  se  ipsam  continuare ;  in  ea  enim  nihil  est9  quod  hoius  con- 
tinuationis  sit  causa.  Ut  enim  possibilitas  actualem  existentiam 
per  se  non  fert;  sic  prima  rei  productio  et  existentia  eiusdem 
permansiooem  sibi  non  vindicat.  Primum  enim  existendi  instans 
cum  posterioribus  nulla  necessitate  connectitur,  optimeque  con* 
cipitur  rem  gigni ,  nec  tamen  praeter  unum  instans  superesse. 
Non  igitur  in  ipsa9  sed  in  Deo  ratio  insequentis  durationis  eius 
quaerenda  est.  Quapropter  omnino  oportet,  ut  ad  influxum  ali- 
quem  supremae  causae  revertamur,  qui  quidem  concipiatur  tam- 
quam  creationis  continuatio,  ac  proinde  ab  ipsa  aliquo  pacto 
distinguatur,  quatenus.  illa  primum  instans  rei  conditae,  haec  po- 
steriorem  eiusdem  durationem  respiciat. 

SolvurUur  dijficultates. 

Obiic.  I.  Causae  creatae,  cum  suos  producunt  effectus,  nul- 
lum  deinceps  tafluxum  exercent;  illi  tamen,  donec  non  destruun- 
tur,  perstant.  Sic  corpus,  motu  semel  accepto,  quin  deinceps 
assidue  a  motore  propeliatur,  moveri  pergit,  donec  ex  resistente 
aliqua  causa,  aut  contrario  impulsu  motum  amittat.  Sic  artifax 
elaboratum  opus  derelinquit;  iliud  autem  per  se  perseverat,  et 
quamdiu  non  destruitur,  ab  artifice  servari  dicitur.  Ratione  igi- 
tur  pari,  postquam  Deus  creaturas  condidit,  hae  sponte  per- 
manent;  et  iure  optimo  conservari  dicuntur  hoc  ipso,  quod  illas 
Deus  non  demolitur. 

Respondeo  in  primis  falsum  esse  generatim  effectus  causa- 
rum  secundarum  permanere ,  etiamsi  illae  posthac  ab  influendo 
teroperent.  Nonnulia  enim  sunt  quae,  abscedente  causa,  con- 
tinuo  desinunt  vel  paulatim  debilitantur,  donec  tandem  omnino 
evanescant.  Sic  lux  (quidquid  ea  sit,  quod  deflnire  physicorum 
est)  in  aere  confestim  corruit ,  illuminante  corpore  decedente» 
Sic  remoto  igne  aut  alia  quavis  calefaciente  causa,  sensim  re- 
mittitur  calor  et  tandem  prorsus  extinguitur.  Quod  propterea 
contingere  vldetur,  quia  hae  causae  ita  lucem  aut  calorem  in 
corporibus  gignunt  vel  excitant,  ut  horum  effeetuum  principium 
iisdem  minime  impertiantur.  Quare  iis  summotis,  illa  ad  pristi- 
num  statum  redire  oportet. 
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Qeterum  quidquid.de  his  vel  aliis  sit;  ex  causis  cr&tte  acf 
Deum  nulla  similitudo  hac  In  re  trausferri  potest,  cum  in  modo, 
quo  effectus  utrinque  pendent,  non  solum  nolla  sit  parftas  sed 
etiam,  surama  diversitas.  Effectus  enlm,  quicumque  sint,  in  ef- 
fectione  tantum,  seu  quoad  fiunt,  ex  causis  seeundis,  a  qutba» 
forte  producuntur,  pendent ;  nullam  autem  necessariam  et 
xime  intimam ,  quae  paturam  ipsam  eorumdem  attingat , 
iis  eonnexionem  habent.  Guius  rel  indicium  est,  quod  noii» 
sit  effeetus,  qui  determinatae  cuiusdam  causae  secundae  existea- 
tiam  omnino  postulet,  quique  ea  dempta,  divina  saltem  vlrtarte 
produci  nequeat.  At  vero  nihil  respectu  Dei  ita  se  habet.  Quid- 
quid  enim  realitatis  est,  fontem  realitatis  omnis  et  principiom 
omnino  subaudit,  quo  detracto,  ne  cogitari  quidem  potest.  Qoare 
eonsentaneura  valde  est ,  ut  res  creatae  non  utcumque,  sed  io 
realitate  ipsa  et  perfectione  naturae  ex  Deo  pendeant ,  atque 
ideo  longe  arctiore  vinculo  cum  Deo ,  quam  cum  aliis  quibus* 
que  causis  coniungantur.  Hinc  mirum  esse  non  debet,  si  supre- 
mae  illius  causae  longe  potiorem  influxum  sibi  implicent.  Hine 
quemadmodum ,  cessante  actione  causae  secundae  rem  aliquam 
producentis,  huius  effectio  Interrumpitur  et  sistit;  sic  cessante 
influxu  priraae  causae,  realitas  ipsa  creaturarum  interit. 

Exerapla  vero,  quae  subduntur,  ad  rem  hanc  debiiitandam 
minime  valent.  Nam  corpus  in  motu  positura,  causam  quae  po*. 
steriorem  motum  gignat,  revera  continet,  nimirum  vim  motricem 
quam  ipsi  motor  suo  communicavit  impulsu.  Nec  ut  illa  ^is 
in  moto  corpore  maneat,  iugi  impellentis  influxu  opus  est.  Op* 
pido  enim  illa  servatur  ope  Influxus  divini,  ex  quo  realitas  quae* 
que  pendet.  Artifex  vero  cum  opus  aliquod  extruit,  viribus  uti- 
tur  quae  in  materia,  in  qua  operatur,  iam  ante  inerant,  quaeque 
si  congruenter  inter  se  temperentur,  vim  consentaoeam  habent 
ad  formam  illam  et  nexum  partium  in  subiecto  retinendom,  qui 
semel  inducitur.  Nam  partes  eius  variae  ita  aptantur  inter  se,  ut 
ratione  gravitatis,  affinitatis,  elasticitatis,  ceterarumque  virium, 
quibus  materia  donata  est,  cohaerescere  possint,  et  inductum  or- 
dinem  cum  stabiiitate  servare.  Non  igitur  rairum  est,  si  opus 
deineeps  artificis  cura  non  egeat.  Nihilominus  is  elaboratom 
opus  copservare  non  dicitur,  nisi  aliquam  erga  ipsum  deinde 
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adhibeat  cautionem.  Adeo  conservationis  notio  positivum  allquid, 
praeter  simplioem  rei  factionem,  involvit. 

Obiife.  II.  Si  oonservatio  positiva  adstruitur,  concipienda  erit 
nt  continuata  creatio.  Res  itaque  assidoe  creabuntur,  atque  un% 
eum  existentia  mbdos  etiam,  quibus  afficiuntur,  a  Deo  recipient. 
Rrgo  etiam  actiones,  qnibus  operantur.  Id  vero  earumdem  acti- 
vftatem  omnino  pessumdat;  nihil  enim  actuosnm  est  in  ea  re, 
qnam  allunde  reeipit. 

Resp.  Haec  difficultas  interpretatione  nititur  inepta  Bayliani 
illius  effati:  conservaiio  est  continuata  creatio.  Ut  enim  mos 
est  eorum,  qui  ad  veritatem  nou  illustrandam  sed  obscurandam 
philosophantur,  pronuntiatum  illud  Bayle  perinde  intelligit,  quasi 
reram  existentia  per  cooservationem  iugiter  renovetur  l.  Quod 
idem  ferme  esset ,  ac  si  res  semel  cooditae  assidue  in  nihilum 
labereotur  et  iterum  divina  ope  ad  extstendum  redirent.  Id  pro- 
fecto  si  ita  contingeret,  obiecta  absurditas  vitari  non  posset.  Ve- 
rom  effatum  iilud  longe  aliter  inteiligendum  est.  Non  enim  aliud 
sancit,  nisi  quod  positiva  conservatio,  quam  ad  rerum  perseve- 
rantiam  esse  necessariam  vidimus,  cogitanda  sit  tamqoam  con- 
tinoatio  actlonis  lllius  qua  Deus  creaturas  eduxit  e  nihilo,  ac 
proinde  virtutem  exlgat  infinitam. 

Geterum  ( superiore  sensn  quem  modo  innnimus  excepto)  con- 
servatio  a  creatione  differt;  ut  ex  utriusque  munere  et  effectu 
iuculeoter  apparet.  Nam  creatio  existentiam  rei,  quae  ante  non 
erat,  primum  tribuit;  at  conservatio  rem  iam-  exstantem  sob- 
audit,  eandemque  ipsam,  quae  prius  erat,  in  existentia  retinet. 
Quod  quidem  intimum  qnemdam  influxum  in  ipsam  rei  existen- 
tiam  importat ;  sed  ipsam  non  renovat  nec  producit.  Sic  expli- 
cata  res  in  certissimis  habenda  est ,  nedum  absurditatem  ullam 
.  involvat.  Atque  hac  interpretatione  posita ,  tota  prorsus  evane- 
scit  difficultas.  Quoniam  veft>  cetera  etiam,  quae  ille  addit,  an- 
cipiU  laborant  sensu,  id  quoqoe  notare  praestabit.  Itaque  cum 
inquit  res  conditas  una  cum  existentia  modos  etiam,  quibus  af- 

1  Diction.  Art.  Pyrrhon.  et  atias.  Atque  hoc  loco  veluti  per  traaten- 
nara  advertimus,  ea  quae  contra  statutam  a  nobig  veritatem  disputat  Crou- 
saz  (JSxam.  du  Pyrrhon.  sect.  IX)  nonnisi  eadem  effati  Ulius  praepostera 
interpretatione  niti,  nt  opus  ipghis  comnlenti  patere  poteat. 
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fiduntur,  mutoari;  verum  id  esse  reponimus  de  modis,  qai  na- 
taram  ipsam  determioant  definiuntque;  non  autem  de  iis,  qui 
adventltii  snot  et  catn  rei  natura  necessario  vinculo  non  con- 
nexl.  Ita  est  de  actionibns,  quas  tangit  obiectio;  quae  naturam 
lam  determinatam  sabaodinnt  ez  eiusque  viribus  proficiscantor. 
Hae  enim  actiones  etsi  Dei  concursum  exquirant  (quemadmodam 
noa  malto  post  dicturi  samus);  tamen  a  Deo  unice  tribui  atqoe 
a  creatis  substantiis  recipi  tantum  dici  nequeont.  Yere  enim  ex 
earom  vi  et  activitate  dimanant,  quamquam,  ut  exerantar,  sa- 
premae  eausae  comitatum  quemdara  et  impulsum  postulent. 

Instant :  Demonstratio  istaec,  res  conditae  exstare  neqoeant ' 
per  se;  ergo,  postqliam  exstant,  per  se  manere  non  possunt;  fu- 
tilis  habenda  est.  Gonsequentia  enim  ex  antecedente  non  seqaft- 
tor.  Praeterea  positivae  conservationis  necessitas  inde  oriretor, 
qood  res  conditae  in  nibilam  reverti  nitantur.  At  vero  is  nisoa 
el  propensio  absnrda  sunt 

.Resp.  ad  primum.  Gonseqoentia  illa  est  iegitima  et  ex  ante- 
eedeate  optime  nectitar.  Ens  enim  contingens  qaemadmodum  ra- 
tionem  sofflcientem  cur  sit  non  complectitur,  ita  quoque  cor 
perseveret  nullam  babet.  Existentia  enim  primi  instantis  oum  po- 
steriorum  existentia  non  connectitur  necessario,  nec  ad  eam  gi- 
gnendam  conferre  potest.  Quamquam  non  uno  hoc  argumento 
ad  rem  firmandam  usi  sumps;  sed  alia  adiecimas,  quae  prae- 
sens  non  tangit  difflcultas. 

Ad  alterum  dico  i^  rebus  creatis  inesse  quidem  propensio- 
nem  et  nisum  ad  manendum  potius,  quam  pereandum;  res  enim 
qaaeqae  ad  existentiam  et  bonum  non  vero  ad  malum  et  per- 
nieiem  vi  naturae  inclinantur.  Attamen  huic  insitae  propenskmi 
satisfacere  per  se  nequeunt,  idque  ex  earumdem  naturae  iimi- 
tibos  derivatur.  Quare  cum  ad  eiusmodi  permansionem  haben- 
dam  neeessarius  sit  contlnuatus  quidam  infloxus  supremae  cau- 
sae,  res  cfeatae  dici  possunt  propendere  in  nihiium  negative; 
quatenus  licet  manere  appetant,  tamen  quia  id  nonnisi  opito- 
lante  Deo  consequi  possunt,  in  nativum  nihilum  relaberentur  si 
divina  actio  removeretur. 
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AJBTICULUS  II. 

De  divino  concursu. 

170.  Qui  positivam  conservationem ,  ot  prqposlta  a  nobis 
est,  reiiciunt,  hi  immediatum  etiam  Dei  concurium  in  aetioui- 
bns  efflcientiura  creatoram  detrectant.  Qnae  duae  sententiae  ita 
inter  se  aptae  videntnr  et  colligatae,  nt  nna  nequeat  repudiari, 

.  qnin  altera  qnoqne  reiiciatur.  Praecipna  enim  necessitas  divini 
concorsns  inde  depromitnr ,  qood  congrnenter  neqneat  flnlta  ulia 
realitas  exstare,  nisi  Dens  afflrmate  in  ipsam  inflnat.  Vicissim, 
si  effectus  a  cansis  secundis  proflciscentes,  dum  gigmmtur,  ex 
nullo  Dei  pendent  influxu  (et  reapse  non  penderent  si  Deo  boh 
concurrente  flerent);  ne  postea  quidem,  dum  permanent,  a  Deo 
exigent  conservari.  Quae  cum  ita  sint,  quisque  optime  perspisftt 
in  quam  sententiam  hac  in  re  sirous  ituri.  Si  enim  positwam 
rerum  conservatlonem  tantopere  vindicavimus,  consecutione  pio- 
fecto  quadam  adducimur,  ut  immediatum  etiam  Dei  eoncursam 
in  singulis  actionibus  causarum  secundarum  defendamus. 

Paopositio. 

V 

Deus  immediate  concurrlt  in  omnibus  actionibus 
creatorum  agentium. 

171.  Proposita  veritas,  ut  ipse  rerum  fert  nexus,  ex  posi- 
thra  eonservatione  oppido  persuadetur.  Nam  si  creata  omnia, 
dum  sunt  et  permanent,  certum  quemdam  Dei  influxum  exqui- 
runt;  dum  fiunt  etiam  et  inchoantur,  eumdem  postulent  necesse 
est.  Nihil  enim  magis  postquam  factum  est,  quam  dum  flebat, 
ex  aliena  causa  pendere  potest.  Immo  vero  contrarium  potius 
eonsentaneum  videtur,  ut  nimirum  magis  in  inchoatione  res 
pendeat  a  suis  causis,  quam  cum  completa  perfectaque  omnino 
est.  Quare  si,  ut  supra  vidiraus,  res  omnes  dum  perstant,  Dei 
egent  influxu;  eiusdem  longe  maiorem  usum  habent,  cum  ipsa- 
rum  inchoatur  effectio.  Oportet  igitur,  ut  quoties  effectus  ali- 
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qnjs  a  caufta  quavis  creata  progignitur,  certus  diam  supremae 
cautae  illic  iotercedat  influxus.  At  vero  id  aliod  non  est  quld- 
qoam,  nisi  Deum  in  siogulis  creaturarom  actionibus  concurren- 
tem  indocere. 

Praeterea  res  creatae,  dum  agoot,  ipso  activitatis  exereitio 
augescunt  quodaramodo,  ac  ratione  aliqua  saltem  physice  per- 
Aefontur.  Plus*enim  profecto  est  actu  agere ,  quam  nondom  agere 
sed  ftola  agendi  potestate  gaodere.  At  vero  nulla  res  sfne  ioeu- 
pletioris  caosae  adminicolo  largiri  sibi  potest  id^  quod  non  acto 
sed  potentia  tantum  habet ;  actos  enim  procedit  ab  actu.  Ergo  , 
efflcientla  quaevis  creata  ut  agant,  ab  altiore  quadam  causa  lu- 
vari  egent.  Haec  autem ,  ut  perspicuum  est ,  nonnisi  Deos  esse 
potest;  siquidem  tantum  Deus  extra  agentium  creatorum  arabi- 
tum  reperitur,  ac  perfectionem  omnem  et  realitatem  emineriti 
quadam  ratione  eompleetitur.  Nec  vero  quis  inquiat  res  creatas 
sufficienti  activitate  instructas  esse,  cuius  ope  actiones  eliciant 
marte  auo,  qoin  elsdem  sopremae  causae  subveniat  admloico- 
lom.  Nam  quod  actuosae  sint,  id  optime  probat  eas  in  actioni- 
bua  illift  revera  agerc ,  at  minime  infloxum  t)d  opitolantls  ex- 
dodit.  Immo  potios  revera  infert.  Nam  vis  agendi,  virtote  tan- 
tura  actiooem  possidet.  Haec  autem  virtualis  possessio  minor 
profecto  est  possessione  actuali,  quam  causae  habent  cum  actu 
operationem  eliciunt.  Id  eoim  si  non  esset,  nonqoam  illae  ad 
ageodum  prosilireot  nec  actione,  quam  exerunt,  perflcerentur. 
Quare  omnis  creata  aetivitas  mixtio  quaedam  est  potentiae  et 
actus ;  quatenus  vi  quidem  constat  sed  ita ,  ut  eius  efficacitas 
actiene  exercenda  ulterius  compleatur. 

Deniqoe  concursus  eiusmodi  magnopere  commendat  ampli- 
tudinem  divinae  potentiae  et  ad  maximam  eius  pertinet  perfe- 
ctfionem.  Quod  autem  tale  est,  id  iure  meritoque  Deo  tribui  debet, 

172.  Ut  aotem  rite  iotelligatur  modus  quo  concursus  hic 
adstroendos  sit,  errorque  omnis  sedulo  caveatur,  notandom  est 
in  primift  perperam  a  nonnoltis  nominari  praedeterminantes  eoe 
omnes ,  qoi  positivam  conservationem  et  immediatom  Dei  con- 
eursum  tuentur.  Quisquis  enim  de  re  theologica  vel  leviter  eru- 
ditus  est,  ignorare  roinime  potest  nomen  eiusmodi  non  omni- 
bos,  qoi  doas  illas  opiniones  defendont,  sed  pecollari-  coidata 
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eoriim  generi  solere  tribol.  Nam  etsi  generatim  theologi  ln  po- 
sitlva  conservatione  adstruenda  consentiant ,  omnesque  etiam , 
nno  excepto  Durando,  concursum  Dei  immediatum  admfttant, 
tamen  non  omnes  in  eius  ratione  expiicanda  conveniunt.  Soot 
enim  qui  influxum  Dei  actioni  causarum  praeire  docent,  illum- 
que  ita  a  Deo  in  creaturas  proficisd  oplnantur,  ut  sit  veiuti 
complementum  facultatis  agendi ,  aut  praevia  conditio  ad  operan- 
dum  requisita,  quae  causas  sic  determinet,  ut  earum  nequeat 
non  sequi  actio.  Hi  domtaxat  praedeterminantium  nomine  do- 
nati  sunt.  At  ceteri  omnes,qui  concorsum  praevium  actfoni  eam» 
que  omnino  determinantem  reiiciuot,  sed  simulianeum  sic  tuen- 
tur,  ut  creaturas  ad  certam  actionem  non  determioet  sed  luvet, 
ac  prout  earum  natura  fert  ad  operandum  expediat;  eo  nomine 
inaigoiri  nequeunt.  Hac  animadversione  praemissa,  quae  voete 
errorem  emeodat,  ne  ex  voce  in  rem  ipsam  irrepat;  dicimus, 
ooncursum  illum  praevium  a  praedeterminantibus  inductum,  qui 
praetmtio  vel  etiam  praedeterminatio  dlci  solet,  a  nobis  non  ad- 
raitti.  Ut  enim  omittamus  an  cum  libertate  satis  conciliari  poa» 
sit,  de  quo  in  utramque  partem  Theologi  diaputant,  certe  su- 
pervaeaneus  nobis  videVur ;  siqQidem  actionem  praeoederet  ac 
proinde  novum  concursum  exquireret  simultaneum,  qui  actto- 
nem  ipsam  comitaretur.  Ne  Igitur  saltem  inutilla,  sine  suffidenti 
ratione,  obtrodantur;  motionem  omnem  praeviam  et  determinan* 
tem  reiicimus,  et'in  solo  concursu  simuitaneo  et  indiflerenti  si- 
stimus.  Hic  enim  satis  superque  est  ad  explicandum  quomodo 
creata  facultas,etsi  adhuc  perficienda  sit  per  actum,tamen  aetum 
emittere,  Deo  opitulante,  possit. 

Solvuntur  difficultates. 

178.  At  ad  hunc  quoque  simultaneum  concursum  pellendum 
e  medio,  haec  potissimum  opponunt  adversarii. 

I.  Causae  creatae  satis  superque  ex  Deo  pendere  cogitantur, 
si  ab  ipso  existentlam  et  vim  agendi  suscipiant,  qoin  novo 
egeant  ad  operandum  influxu.  Ergo  concursus  hic  immedlatus 
omnino  redundat. 

H.  Si  Deus  in  actiones  creaturarum  influeret,  hae  actionem 
reciperent  non  elicerent.  Activitate  igitur  destituerentur. 
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IIL  Poitto  conoursu  Dd,  eausae  seeundae  nequennt  noo 
agere.  Nulla  ergo  libertas  eaperesset,  quae  in  poteslate  agendi 
vd  aon  ageadi  sita  eet. 

Hesp.  Falsmn  onmino  ease  prouuntiatum  primum.  Ut  enini 
argumenta  snpra  a  nobis  prolata  declarant,  rerum  creatarum  con- 
ditio  fert  nt  non  modo  existentiam  et  vires  agendi  a  Deo  redpiaut, 
sed  etfam  nt  in  singnlis  qnibnsqne  actionibns  actn  iuventar. 
Qnod  qnla  satis  ex  dietls  innotoit,  nlterius  confirmari  non  eget. 

Secunda  vero  difflcnltas  ex  ipsa  concnrrendi  voce ,  qna  nsi 
snmns,  refntatnr.  Nam  Deura  non  seorsnm  et  nnlce  inflnere  di- 
ximns ,  sed  nna  cnm  creaturis  concnrrere  eisqne  ad  agendnm 
opitalari.  Qnod  quidem  non  esset,  si  creatnrae  vi  sibl  interna, 
qnam  a  Deo  creatione  acceperunt,  ad  actionem  lllam  non  actnoee 
conferrent.  Qnotns  antem  qnisqne  est  qni  non  vldeat  nibil  aett- 
vitatis  Inde  detrahi,  quod  efficiens  finitnm  opem  snperioris  can- 
sae  ad  operandom  adsciscat?  An  vero  arbores  et  omne  planta- 
rum  genns  actionem  nullam  exercent,  propterea  quod,  nisi  sole 
foveantnr,  flores  efAindere  aut  fructns  generare  non  possnnt? 
Enimvero  activitas  non  ponitur  in  hoc,  nt  superior  cansa  nnlla 
snbveniat,  sed  ut  efflciens  ad  agendum  actuose  influat;  qnod 
qnidem  concursn  altibris  cansae  non  reroovetur. 

Denique,  quod  tertio  obiectum  est,  duplici  ratione  vaneseit. 
Primum ,  qula  concursus  a  nobis  adstructus  indffferens  plane 
est  et  voluntatem  iuvat  tantum,  at  roinime  per  se  dumtaxat  ad 
alterotram  optionis  partem  ioclinat;  sed  hniusmodi  determinatio 
ex  voiuntatis  arbitratn  procedit.  Deinde,  qnia  actionem  volun- 
tatis  non  antevertit  sed  comitatur.  Quare  concorsus  Dei  cogitari 
neqnit  ut  actu  positus,  quin  hoc  ipso  nna  simul  cogitetur  libera 
determinatio ,  qiiae  a  voiuntatis  creatae  optione  proficiscator. 
Quamobrem  necessitas  illationis  illius  consequitur  non  antecedit 
exercitiuro  libertatis;  quia  in  tantnro  posito  concursn  neqnit  non 
poni  actio,  in  quantum  illa  iam  libere  emersisse  concipitor. 

Instabis:  si  Dens  actione  sua  in  quarolibet  operatkmem  in- 
llueret,  auctor  peccati  habendus  esset.  Flagitiosa  enim  actio, 
queroadmoduro  voluntati  creatae  tribuitur,  sic  etiaro  Deo  in  ea 
hypothesi  tribuenda  esset.  Id  vero  divinae  sanctitati  vehementer 
repugnat. 
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Repono,  ex  lis,  qoae  statoimos,  neutram  illatftonem  dedoci 
posse.  In  primls  enim  peccatom,  qua  tale  est,  non  positiooe  aH* 
qua  realitatis  constituitur,  sed  carentia  moralis  ordinis,  sea  con- 
venientiae  cum  regula  morura,  qoae  reeto  rationis  dictamiiie 
continetur.  Quocirca  peecati ,  in  quantujn  peccatum  est,  non  tam 
efflciens  quam  deficiens  causa  quaeri  debet.  Ex  quo  fit  ut  ex 
pluribus  causis  ad  actionem  eiusmodi  concorrentibus ,  illi  tan- 
tum  culpa  tribuenda  sit,  quae  deficit  in  agendo;  quod  in  Deotn 
cadere  minime  potest,  sed  in  creatam  volootatem  domtaxat. 
Deinde  ootandum  est,  actionem  non  esse  flagitiosam,  oisi  piout 
determinata  est  peculiari  quodam  genere  et  actum  quemdam  ex- 
nibet  individuum.  Non  enim  quis  peccat,  quia  generatim  liber- 
tateni  exercet;  sed  quia  in  certis  rerum  adiunctis  ea  facit  vel 
omittit,  quae  non  facere  vel  non  omittere  tenebatur.  Unde  pec- 
catom  ilii  causae  revera  imputari  debet,  qoae  in  actionem  noo 
otcomque  sed  ita  influit,  ut  eam  determinet  et  certam  ac  sin- 
gularem  efflciat.  Iamvero,  ut  supra  dixi,  Deus  coocursum  ex- 
hibet  indifferentem  et  generalem;  qui  proinde  eiusmodi  naturae 
est,  ut  ad  neutram  optionis  partem  creatam  voluntatem  infle- 
ctat,  sed  ei  tantummodo  opituletur  et  ad  agendum  prout  lubet 
integram  potestatem  faciat.  Peculiaris  vero  actionis  determl- 
natio  a  nativa  et  libera  voluntatls  creatae  activitate  dimanat. 
Quare  huic  tantoro  non  sopremae  causae  flagitiosa  actio  ver- 
tenda  vitio  est. 

Abticulus  III. 

De  divina  provjdentia. 

174.  Providentiae  nomen  saepe  ad  ipsam  reram  gubernatio- 
nem  atque  adrainistrationem  signiflcandam  usurpatur;  interdum 
vero  subtiliore  quadam  intelligentia  inde  distinguitur ,  ac  divi- 
nam  ipsam  rationem  cuncta  dlsponentem  ordinantemque ,  seu 
rerom  dispositionem  et  ordinem  a  Deo  conceptum  et  divina  vo- 
lunfete  sancitom  designat  f.  Executio  vero  huius  ordinis,  qoa 

1  Quare  Boethius  providentiam  divinam  ita  describit,  ut  sit «  divina  ratkk 
in  summo  omnium  principe  constituta,  qua  cuncta  disponit. »  Sanctus  ver* 
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Deus  actu  rcs  semel  eondftas  procurat/debito  donat  nexn,  to- 
tamque  mundi  univcrsitatein  et  cunctas  eius  partes  in  propriam 
culusque  et  communera  omninm  finem  dirigit,  gnbematio  nomi- 
natur.  Nos  hane  voeem  snperiore  interpretatione,  qnae  magis 
familiaris  est,  accipimns;  tuerourque  Denm  ita  omnibns  et  sln- 
gnlis  rebus  assidne  prospioere ,  ut  ne  nlia  qnidem  tantular  sft 
res,  qnae  ab  eius  cnra  et  administratione  eximatur.  Id  enim  nbi 
eluxerit,  posterior  etiam  eins  nominis  nsurpatio  elucebit.  Nam 
nequit  profecto  evind  pulcherrimam  hanc  rerum  universitatem 
aDeo  gnbernari  et  regi,  qnin  una  etiam  perspicuum  flat  ratfo- 
nem  ipsam  gnbernationis  mente  conceptam  et  vbluntate  decre- 
tam  in  Deo  ab  aeterno  reperiri.  Dens  enim  quidquid  agit,  tatef- 
lectu  et  voluntate  agit;  quidquid  autem  in  Deo  inest,  omnibas 
retro  saeculis  insit  necesse  est.  Sequentem  igitnr  propo&itkmem 
constabilfmus. 

Pbopositio. 

Deus  sapientia  sua  res  omnes  admkiistrat  ac  regit  i. 

175.  In  primis  haec  veritas  ex  iis,  quae  supra  dlsputavhnus, 
Inculenter  apparet  Nam  Deus,  ut  probatum  est,  non  modo  mt- 
rifieam  hanc  mundi  compagem  e  nihilo  condidit,  sed  et  res 
quascuroque  influxu  suo  continenter  conservat,  atque  ad  singnlas 
operationes  adiuvat.  Iam  vero  cum  Deus  sit  intelligens;  haec 
omnia  non  caeoe,  sine  consiiio  et  cum  temeritate  operator,  sed 
rationis  ductu  atque  ad  finem  spectando  aliqoem.  Ergo  nniversa, 
quae  in  mundo  contingunt,  nulla  excepta  re,  ex  divina  pendent 

Thomas  eam  definit  ralionem  rerum  in  finem,  quae  existit  in  Deo.  Quo 
loco  scite  notandum  est,  nomine  rationis,  etsi  potissimum  eonceptlo  mentis 
intelligatur ,  tamen  includi  etiam  voluntatis  decretum ,  quo  conceptua  ordo 
executioni  mandatur. 

1  Contrarios  hic  habemus  Deistas,  fatalistas,  Epicureos;  qui  quamquara 
Deum  exstare  tatentur ,  ipsi  tamen '  adimunt  providentiam.  Omnia  eaim  ex 
naturae  impetn  et  ineluctabili  neeeasitate  ac  temeritate  fortuita  ferri  terape- 
rarique  deblaterant.  Stoici  ?ero  etsi  rerum  praecellentium  curam  Deum  ge- 
rere  adstruerent,  tamen  minimarum  prociirationem  divinitate  rebantur  indi- 
gnam;  quorum  sententiam  a  cineribns  Cudwort  iternm  excitavit. 
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operatione  ab  ipsaque  ad  certum  quemdam  finem  diriguntur.  At 
vero  id  notio  providentiae  importat.  Deus  igitur  rerom  omnium 
est  gubemator  et  rector. 

-Deinde  ex  Dei  prudentia  et  bonitate  idem  elucet.  Nam  pru- 
dentis  bonique  artificis  proprium  est,  ut  operum,  quae  callidis- 
simo  artificio  elaboravit  atque  ad  certos  usus  ils  ihaxime  accora- 
modatos  genuit,  curam  gerat  consentaneam  ,.  ipsaque,  prout 
eorum  conditio  fert,  ad  praestitutum  finem  consequendum  fo- 
veat.  Ergo  nisi  Deus  imprudentiae  et  feritatis  impie  insimule- 
tur,  rebus  quibusque  consulere  ac  prospicere  dicendus  est.  Prae- 
dare  S.  Ambrosius:  « Quis  operator  negligat  operis  sui  curam? 
«  Quis  deserat  et  destituat  quod  ipse  condendum  putavit?  Si  in- 
«  iuria  est  regere ,  non.  est  maior  iniuria  fecisse  ?  cum  aliquid 
.«  non  fecisse  nuila  iniustitia  sit,  nod  curare  quod  feceris  summa 
«  inclementia. '.  » 

Et  re  sane  vera  quaenam  causa  Deum  ab  eiusmodi  admini- 
stratione  rerum  deterreat?  Num  quod  ipsa  divinam  dedeceat 
dignitatem  ?  At  id  potius  eam  ampliflcat  maximeque  commendat. 
An  vero  quia  non  omnia  eius  potentiae  et  cognitioni  subduntur? 
Nibii  profecto  minus.  Dei  enim  scientia  et  potestas  nullis  coer- 
cetur  limitibus,  sed  ad  omnia  late  protenditur.  An  denique,  quia 
Deus  providendo  nimium  fatigaretur,  aut  quia  bonam  erga  res 
c6nditas  voluntatem  in  contrariam  commutarit?  Verum  utrum- 
que  hoc  sine  absurditate  dici  nequit ;  quippe  cum  Deus  labori 
non  sit  obnoxius,  sed  simplici  voluntatis  nutu  omnia  peragat; 
tanta  vero  affluat  bonitate  et  constantia,  ut  ab  hac  deflcere  mi- 
nime  possit. 

Tertio,  idem  evincitur  ex  miro  elegantique  ordine,  quo  mundi 
machina  instructa  est  et  affabre  temperata.  In  tanta  enim  re- 
rum  vicissitudine  et  varietate,  in  tanta  elementorum  contrario- 
rum  pugna  tam  mirabilis  consensio,  mutuus  nexus,  conspiratio 
et,  ut  ita  dixerim,  concentus  consistere  nequaquam  posset;  nisi 
adesset  moderator  aliqcds  cuius  imperio  parerent  omnia  ac  nu- 
tibus  temperarentur.  An  opinabimur  navigium  sine  gubernatore 
veiiflcari  non  posse;  urbem,  semoto  principe,  destitui  ordine; 

I  Homil.  ad  popuC  X. 
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gymaasiem  vel  demom,  si  nenea  adest  qai  praeelt  et  eoJ 
ter,  dissolvi  penitas;  rerem  aotem  crcatarem  moieas  iUi*  < 
bos  longe  ordinatiorem  ac  naturis  ihagis  dtssentieiitibas  ooag» 
mentatam,  regeate  atque  admiaistrante  nemine,  posse  wvari? 
176.  Qeed  ai  ad  homiacs  aetioaeeque  hmaMi  o»inoiiuai 
cenvertamos,  enolte  dileddior  veritaa  haee  Aet.  Nefas  eodm 
omeino  est  taatam  facinos  de  divlna  bonJtafte  vei  sospftearf ,  ot 
postquam  hominem  proercarit  elqee  nobiiisdoram  fiaam 
saerit;  deineepe  vel  Jaetl  poeoitees  vd  incoria 
sibi  prorsns  ae  fotenee  losibns  praetermiserit» 
ctitas  divina  eoostaret,  si  Dens  postqnam  natoralem  iegem  A» 
gito  velati  sao  in  nobis  scolpserit,  qoa  revoeamw  a  tarpt  at 
ad  honestom  incitamur;  deooras  aetiones  hominom  a  pravte  ; 
diseerneret,  neqee  ttlis  praemia,  hi»  oongnias 
raret?  Quomodo  Dei  sapientla  snbsisteret,  si  homlnnne 
tatee  Ubertate,  ot  eorem  aatara  fert,  sarta  tootaqoe  servata  i 
ita  moderaretor,  ut  determinatos  ordo  et  Aais,  qnem 
tnjt,  non  frostrator  sed  potios  aJteaeat  magis?  Sl  Dem 
num  gems  previdentia  soa  noa  regeret,  sibi  ipse  non 
tiret,  qni  tanto  stodio  tantaqae  eura  ea,  qnaa 
iatersont,  comparavit  Enknvero  qois  admitaUone  aon  perat- 
Utnr  eom  homaoi  eorporis  Jtraetaram,,  peJchritodinem,  varie» 
tatem,  osom  singolarom  partiam,  ovdiaem  eootomplatar?  Qoid 
vevo  dioendam,  si  ad  artileiosissimam  mttndi  ftbricam ,  qoaa 
hominiqnasidomosqoamhaUtetdata  est,ocolos  oonvertamos? 
Tot  tantaqae  io  oo  portenta  oonspiekmtar ,  ot  copia  et  varietala 
mentem  propemodom  obraant.  Vel  ipsi  considerentor  floseeJi, 
cuies  geaeris  moltitodo  qnotidie  pediboa  tcritur.  Tanta  eoram 
qnisqoe  solertia  atqoe  arte  in  singuiis  sais  parttbos  formatos 
est,  ut  vei  peritissimQS  artifex  sbnile  aUqoid  faeere  neqoeat; 
tanta  aotem  eolerum  venostate  et  lepore  oraetorr  ot  praestan* 
tissimos  pictor  in  imitando  laboret.  Quanta  veie  ars  ia  tantolo 
flei  grano  aot  adao-  vinaceo  aat  frogom  eeteraromqoa  sttrprem 
minotissimis  seminibaa  profusa  conspicitur  ?  in  qoifaos  kamanes 
tronei  et  rami,  qai  deineeps  ciplicantar,  iam  omnes  detineoti 
insunt  et  veluti  in  exiguum  angustumque  conclust?  Omittoce- 
tera,  qoae  utpote  grandiora  et  spectabiUora  per  se  conteentibas 
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AffrtffMtfonerti  iftgetterant.  Iam  vei#  credlbilene  est ,  aat  conce- 
ptu  informarl  potest  tam  beneflcum  Numen  et  benignum  /  quod 
tam  fargitiose  cam  homfne  egit  itf  fM,  qaae  villora  sunt  et  mi- 
ntfs  foterstmf ;  pilstinae  dllectionfe  quasl  oMltam  non  eurare  ce- 
ttrtf,  qaft*  anfmam ,  mores,  eft  flneta  attingant  ?  Hoc,  nfef  amens 
*it,  neftio  saspfcabitur. 

Denfque ,  ne  in  longtrifc  ribeanfr ,  suadetur  haec  veritas  ex  per- 
pefbri  atflfte  uuafttmi  genttom  cortsendlone  et  innata  bumano  ge- 
nm  propeifftfone  naturae.  Qaae  qnidem  at  ipsifts  rafionis  luci- 
dMafmtim  saffragiam  haberi  debet,  tantaqae  constat  firmitate, 
trt  e*  tatattota ,  veritates  oftmes  ona  labantm<.  Qoid  vero  tam 
cbintoutoe  ^t  ratdm  apad  omnes  plarne  gefife*,  qaanfi  dfvfnat  pro- 
vfdentlae  existimatio?  Id  qaldem  reiigio,  qaae  ab  omnibas  non 
modo  enlfi*  sed  etiam  vet  maxime  barbaris  ftatioftibfts  supremo 
aflctff  Ifftftrfnf  e*hfb*tur,  ostendft;  fd  sacriflefa  vtl  ad  bona  eon- 
stftyttfiM  tel  M  rtiafa  avertendft  sfgftfflcant;  fd  consdentiae  sff- 
i##rt,  qulbus  hoftrines  neqftam  ob  fJagltia  animls  fafentfa  pror- 
stff  Aftgflntftt;  id  virtfttum  oceaRaram  exereftatfb;  id  spoftte  dua 
mmpeM  m  ^rtatfis  suprertff  nfttalnjs  ItoVocatio;  td>  In  Wbtts 
advetsis  6d  D«ftrf  Mftafft  prtHefif;  M  vel  ipsae  blasphemiafc,  ia- 
ert!*fek>  Ifcet,  tamett  evftfenfi  et  toehttabKi  testimoftto  mftttfft» 
rtftnt.  Wdto  eftfrti  cWfrf  homfftfer  fttqtte  fmfii  ift'  divinltatcita  qttftsi 
ftfcftseeftdi  UbfAfte  fnv6her6ljfEutf',  ftWi  peHftth4Wft  fpift  foret  nlhil 
iff  ftflttdo  contingere,  ptaeter  Supremf  ftiodeM&rlB  £*rntf&fbneft* 
attV  ftnperfttrtl.  Raec  fglftt*  cttm  certft'  etasttftf ,'  ne  dfufluS  tft 
re  satis  aperta  moremur,  acf  ftftftftfflla*  potHrt  dittfttftatea  dfe- 
sftlveftdas  veniamus. 

Sohmtw  difficnfiates. 

177.  Obiic.  I.  Si  omnia  fki  providentia  adfttfftfstrafefttar, 
nffffl  esset  ffr  ftiundo  fortaftam.  Atqal  pemalta  stttot  qttae  for- 
tana  et  easttf  contittgere  dlctltamas.  Ergo  non  omnia  profcura- 
tfone  divina  regttntur. 

Dteinde,  at  itgaft  Velleia»  ajittd  Tftlllum,  rirtim  munda- 
narum  cura  divinae  detrahit  beatitati.  Nam  beatas  esse  non 
potest,  qai  negotiosis  adeo  curis   implicatar  et  molestlarum 
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plenis,  quales  profecto  mundi  untversi  administratio  importat 
aniroo  '. 

.  Respondeo  eventum  aliquem  dici  fortuitum  respecta  intdli- 
gentiae  cttfusdam ,  quae  illum  nec  deftnivit  nec  praesensit  Qoare 
cum  creata  quaevis  intelligentia ,  utpote  liroitibus  circumseripta, 
terminatum  semper  habeat  cognitionis  et  activitatis  ambitum ; 
multa  intercidere  possunt  quae  fortuita  illi  sint.  At  Deus  qui 
causa  est  potentissima  et  inflnita  et  cuius  praesensionem  et  na- 
tum  nihil  unquam  elabitur,  fortuitos  nullos  habet  eventus.  Quare 
cum  fortunam  et  casum  effectibus  nonnullis ,  qui  praeter  expe- 
ctationem  et  providentiam  nostram  contingunt,  tribuimus;  id 
nequaquam  animo  reputamus  respectu  etiam  supremi  Ordinato- 
ris  posse  proferri. 

Qui  vero  secundam  difficultatem  obiiciunt,  divina  huraania 
metiuntur.  Nam  quia  homioi  rerum  multarum  cura  operosa  ni- 
rois  et  molesta  accidere  soletr  simile  aliquid  divinitati  tribuuat* 
At  hi  vehementer  errant.  Deus  enim  labori  et  molestiae  obao- 
xius  minime  est.  Non  enim  corpore  constat  ut  operando  defati- 
getur,  nec  membrorum  utitur  ministerio;  sed  intellectu  solum 
agit  et  volontatis  iroperio,  et  actione  quidem  unica  ac  simpH- 
cissima,  qua  universa  complectitur  et  moderatur.  Denique  Tkmy 
utpote  perfectissimus ,  passionibus  tangi  nequit,  nee  proinde  tae- 
dio  vel  molestia  aut  ulla  animi  aegrimonitf  afflcitur.  Quare  noo 
alia  de  causa  rerum  procuratione  vacaret,  nisi  quia  tabeseeie 
otio  et  nihil  curare,  ad  beatitatem  pertineret  At  hoc,  nisi  epi- 
cureus,  nemo  sanus  dicet  unquam. 

Urgebis:  Saltem  rerum  roinimarum  administratio  Deo  tri- 
buenda  non  est,  utpote  quae  divinam  dedeceat  roaiestatero.  Nam 
rege  etiam  humano  indignum  censetur  ad  vilia  quaeque  provi- 
dendo  descendere;  sed  sufficit  si  gravioribus  tantum  negotiis 
appellat  animum. 

Respondeo  etsi  Deus  nobilioribus  entibus ,  quae  intelligen- 
tia  et  hbertate  fruuntur,  pecullarem  curaro  impendat;  tamen 
non  idcirco  res  minores  ab  eius  providentia  eximuntur.  Ratio- 
nes  enim  quae  contrarium  probant,  aeque  militant  utrobique. 

1  De  natura  Deorum  1.  1,  n.  17. 
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At  si  viliorura  rerum  tenuitas,  eas  divioae  administrationi  sub- 
traheret;  idera  de  excellentioribus  dicendum  esset,  quae  quam- 
quam  nobilissimae,  inflnita  tamen  intercapedine  a  divina  perfe- 
ctione  discedunt.  Id  autem  neque  ipsi  advfersario  haec  obiicienti 
arridet. 

Exemplum  vero  regis  huraani  paritatem  nullam  retinet.  Nam 
principi  terreno  cura  rerum  minoris  momenti  non  congruit, 
propterea  quod  iis  distentus  a  graviorum  providentia  impedire- 
tur.  At  id  respectu  Dei  non  valet,  qui  infinita  inteiligentia  ac 
perfectione  gaudet;  ideoque  perinde  infinitis  rebus  providendo 
par  est,  quasi  unam  dumtaxat  administraret.  Geterum  etiam 
quoad  regem  humanum  ( modo  quae  magis  intersunt  non  negli- 
gantur)  eo  praestantius  erit  regimen,  quo  plQs  eius  providentia 
ad  plura  licet  exigua  protendatur. 

Obiic.  II.  Si  omniaDei  nutu  contingerent,  supervacanea  es- 
set  circa  negotiorum  eventus  cura  ac  sollicitudo  huraana.  Id  au- 
tem  non  roodo  experientiae  adversatur,  verum  etiam  desidiam 
ac  torporem  ingereret.  Ergo  Deus  non  curat  omnia. 

Respondeo  distinguendo  sic:  Supervacanea  esset  sollicitudo 
nimia,  quasi  rerura  exitus  ex  prudentia  tantum  humana  pende- 
ret,  largimur  uitro;  sollicitudo  temperata,  distinguimus  iterum: 
Si  Dei  providentia  humanam  sibi  subiectam  excluderet,  denuo 
concedimus;  sin  hanc  non  excludit  sed  infert  potius,  negamus 
omnino. 

Ut  divinus  influxus  non  adimit  creatarum  causarum  activi- 
tatem,  sed  iuvat  atque  ad  operandum  adsciscit;  sic  Dei  provi- 
dentia  non  tollit  curam  hominum  et  vigilantiam ,  sed  exquirit 
moderaturque.  Deus  enim  etsi  dttingat  a  fine  usque  ad  finem 
fortiter,  tamen  disponit  omnia  swviter.  Quare  omnino  vult  ut 
iuxta  communem  rerum  ordinem  adminicula  humana  ad  finem , 
quem  intendimus,  adhibeamus  et  vigilantiam  et  solertiam  no- 
stram  exerceamus.  Dum  tamen  id  facimus  sicut  vitanda  est  de- 
sidies,  ita  quoque  cavenda  est  intemperans  sollicitudo,  et  me- 
moria  saepe  repetendum ,  finis  adeptionem  non  tara  ex  humana 
machinatione ,  quam  ex  Dei  consilio  et  voluntate  pendere;  qui 
saepenumero  ut  humanam  superbiam  rctundat,  ad  alios  longe 
diversos  exitus  res  nostras  ducit ,  quam  hominum  consilia  et 
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cfflcacissimae  artet  portendebant.  Eniravero  quam  saepe 
cimus,  humanae  prudentiae  et  ealliditatis  molimina  icta  ocnli 
ruere  omnemque  aditum  frauduientiae  aitibns  intarcludi !  Qum 
saepe  ardua  oonamina  validique  nisus  omni  apparatu  seeundBm 
mundanam  versutiam  instructi  incassum  ceddere;  contra  vero 
exigua  rernm  exordia  nullis  fulta  adminicuiis  se  in  ingentem 
molem  excitarunt !  Haec,  quae  longe  prolixiorem  oratiooem  ax- 
poscerent,  humanam  pervicaciam  mire  confnnduut,  et  Dei  pro- 
videnti&m  lUcuiento  patefaciunt  testimonio. 

Obiic.  III.  In  mundo  aequa  non  est  bonorum  distribntlo ; 
nam  frugi  bonestique  homlnes  inopia  et  calamitatibus  inoumeris 
afflictantur,  contra  fiagitiosi  ae  nequam  divitiis  et  honoribus 
affiuunt.  Haec  autero  cum  Dei  provldentia,  quae  iusta  esae  de- 
beret,  conciliari  non  possunt. 

Eespondeo  mirum  esse  in  quantis  difficuitas  haec  defidat. 
In  primis  enim  falsum  est  generatim  probos  in  aerumnis,  im- 
pios  homines  semper  in  prosperitate  versari.  Etsi  enim  id  saepe 
contingat,  tamen  saepe  eUam  contrarium  eius  intercidiU  Qua- 
propter  quaerendum  non  est  cnr  iqsti  angantor,  pravi  contra 
sospitentur;  sed  potius  cur  utrique,  prout  rarum  vicissitudo  fert, 
bonis  et  malis  huius  vitae  promiscue  subiiciantur;  vei  etiam  cur 
praesentis  aevi  calamitaUbus  iusti  non  eximantur,  nec  coptra 
pravi  incolumitate  priventur. 

Sed  si  eiusmodi  flat  InterrogaUo,  ut  inde  divinae  provideo- 
Uae  minuendae  ansa  sumatur;  raultiplex  responsom  praesto  erit. 
Primum,  ideo  id  usuvenit,  quia  utrumque  horoinum  genus  hu- 
manae  naturae  conditione  tenetur,  atque  propterea  buius  vicibus 
varietatibusque  subiicitur.  Ex  quo  iilud  emergit  ut  pro  mutabiii 
rerum  eventu  actionumque  liberarum  cursu  (qui  certe  divina 
providentia  non  adimitur  sed  regitur)  mala  aliqua  vel  bona  tum 
in  bonos  tum  in  malos  bomines  proveniant.  Quod  si  Deus  iu- 
sturo  quavis  caiamitate  liberaret,  impium  statim  post  scdus  ad- 
missum  poena  plecteret,  non  modo  Ubertatis  usum  plerumque 
praepedire,  sed  etiam  rerum  naturalium  cursum  assldue  deberet 
invertere.  Quod  quidem  etsi  possit,  tamen  non  decet  ut  faciat, 
secus  naturalem  ordinem  causarum  pessum  daret  ac  legum  ge- 
neraiium  constantiam  et  vim  perverteret.  Ad  sapientiam  vero 
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ptrttoet  shnpHdarfmto  elmnl  legibos  et  maxlme  onivarialbog 
owndam  adntfnistrare  l. 

Accedit  nt  si  seeJestis  pajenajn,  ptis  praemia  yiieo  to  hae  vita 
Deos  jopeoderat;  ordo  morsUs  nedom  detritnentnin  capeeet,  sed 
ftse  penitns  dilaberator.  Facile  enim  tone  homtoes  ooa  amere 
virtoiis  sed  spe  temporaoeae  feUcitatia  ad  bene  operaadom  ali» 
cereotor;  ncc  pravitatis  hsrrore,  sed  «nioe  sopplicioram  Cormi- 
dtoe  a.flagttio  deterrerentnr.  Sapienfcer  igitar  Deus  non  ita  se 
in  bomioibos  adrataistfondis  gertt,  idqoe  apprime  rectae  ratlool 
est  conaomm.  Ut  omittam ,  terrena  haec  et  decidoa  booa  vel 
maJa  minime  idonea  oase  virtnti  aot  acderl  pro  merlto  repeodendle. 

Nihilomtoos  non  toioria  did  posset,  pionim  sortem  etiam  in 
procsenti  vita  esae  improhis  foliciorem.  Eteoim  si  bona  et  mala 
raUonali  natnrae  conMntanea  ooot»mplemnr,  videfaimne  profecto 
his  virtotem  liberari  prarans,  illis  esetra  vitaoai  omntao  deetitnl. 
Qaapraptsr  Seneca  de  piis  kqnsns  inqnit:  «  Omnia  mala  ab  lllts 

l  Sapieater  advertit  id  De-Maiatre  haee  iirter  aHa  difserena:  «  Gonveal- 
«  vate  poe'enzi  ehe  mate  a  propostto  ai  eofletieava  coatra  la  Prewldenza 
«  rfepetto  alla  distribuzionB  de'beni  e  de'  mali:  ma  che  lo  acaadalo  coaaiate 
«  neir  impunita  degli  scelleraii.  Intanto  io  non  ao  ae  voi  poaaiate  rinunziare 
«  aDa  prima  obiezione  aenza  abbandonare  del  pari  la  aeoonda.  Imperciocche 
«  ae  noa  avvi  iiigroatizia  nella  diatrtbazione  aVmali,  aopra  qual  fondamento 
«  atabiUrete  voi  le  degliaaze  della  virto?  Noa  eaaaado  retto  II  mondo  cke 
«  da  leggi  geaeraii,  aon  avrete,  mJ  immagino,  ia  preteaaioae  che  aa  le  fca> 
«  damenta  del  terrazzo,  aopra  il  quale  qui  stiamo  favellando,  per  un  qual- 
«  che  8otterraneo  ebollimento  andassero  In  aria,  fosae  Iddio  obbligato  a 
«  sospeadere  in  favor  nostro  le  Ieggl  della  gravita,  per  la  ragione  che  questo 
«  tarrazzo  aoatiene  fa  qoesto  momento  tre  nomini  I  qnali  non  hanno  mai 
«  commeaao  ae  uceiaioai  ne  fnrti :  e  tadnbitato  ebe  nol  cadreeamo  *  ci  ri» 
«  marremmo  schiacciati.  Lo  ateaao  avverrebbe  ae  foaalmo  etaii  membri  della 
«  Loggia  degli  Illuminati  di  Baviera  o  del  Comitoto  di  aalute  pobblica. 
«  Vorreste  per  avventura,  allorche  cade  la  grandine  che  foasero  risparmiate 
«  le  campagne  del  giusto?  Ecco  dunque  un  miracolo.  Ma  ae  per  caso  a 
«  qoeef  uomo  dabeeae  avveaiaae  di  eommetfere  on  peeeato  dopo  la  raceorta, 
«  aarebbe  eziaadio  di  ragione  cbe  le  aue  hiade  imputridiaaaro  ne'granat; 
«  ecco  un  altro  miracolo.  Di  maniera  che  ogn'  istante  esiflendo  un  miracoio, 
«  diverrebbe  appunto  il  miracolo  lo  stato  ordinario  del  roondo,  lo  che  e 
«  come  dire  che  pld  non  potesse  darsi  miracolo ,  che  la  eccezione  fosse  la 
«  regola,  il  disordine  fosse  1'ordine.  II  solo  esporre  idee  di  tal  fatta  e  nn 
«  conratarleabbastanza. »  Serate  di  Pietroburgo  t.  l.Tratt.  I,  Vers.  italiana. 
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•  (Deos)  reraovit,  aeelera  et  flagitia  bt  eogitationes  Lmprebfts 
«  et  avida  consilia  et  Hbidinem  caecam  et  alieno  imrainenteni 
«  avaritiam  *.  »  Contra  impii  vera  carent  suavitate,  et,  si  vel 
stimulos  tantom  consdentiae  consideremns  et  insoperabilem  H- 
lam,  qoa  iugiter  excrociantor,  foturae  poenae  praesensionem; 
vitam  infdicem  et  aeramnosam  degunt,  qoam  nec  convivla  nec 
splendor  auiaram  nec  theatrorum  cantus  lenire  poterunt.  - 

Haec  quidem  omnia  difflcultatem  magna  ex  parte  minuunt; 
sed  longe  a  De-Maistrii  sententia  sumus,  qui  putat  eam  inde 
omnino  solvi.  Negari  enim  revera  non  potest  contingere  saepe- 
numero,  ut  in  fugaci  hoc  vitae  curriculo  virtus  non  modo^pme- 
miis  careat,  verum  etiara  perfide  ab  impiis  opprlmatur,  cum 
contra  vitium  prospera  utatur  fortona.  Itemque  negari  nequit 
muitos  esse  qui  egeant ,  qui  tamen  longe  meliori  sorte  sunt  digni ; 
pluresque  cootra  rebus  omnibus  abundare,  qui  supplicium  me- 
rentur,  propterea  quod  rapinis  et  omni  flagitioram  genere  de- 
lectantur.  Praeter  igitur  ea  quae  reposuimus,  aliquid  aliud  ad- 
dendum  est,  ut  difficultas  omnino  evertatur. 

Dico  itaque  exinde  non  divinam  providentiam  labefactari,  sed 
alterum  aevum  huic  successurum  esse  evidenter  ostendi.  Ut  igi- 
tur  dum  fabula  spectatur,  rectum  iudidum  ferri  nequit,  nisi 
exitus.et  ultima  nodi  solutio  consideretur;  sic  de  praesenti  vita, 
quam  fabulae  iure  assimilamus,  sermocinandum  est.  Donec  la- 
benti  hoc  aevo  peracto,  status  finalis  advenerit,  in  quo  tandem 
praemia  ac  paenae  pro  singuiorum  meritis  plene  retribuentur ; 
nerao  putet  se  divinae  iustitiae  et  providentiae  ordinem  penitns 
internovisse.  Hic  enim  non  praesentis  vitae  angustiis  termina- 
tur,  sed  ad  alteraro  etiam,  quae  fine  caritura  est,  se  protendit. 

Qua  in  re  prudenti  admodum  oeconomia  Deus  utitur  et  ad 
nostrum  bonum  valde  accommodata^,  cum  perfectam  praemiorum 
ac  poenarum  distributionem  in  futurum  differt.  Hinc  enim  in 
primis  lucuientissimum  suppeditat  eventurae  vitae  argumentum. 
Nihil  enim  evidentius  raenti  est,  quam  aliud  aevum  huic  esse 
successurum,  ut  Dei  iustitia  peuitus  impleatur  et  appareat.  Deinde 
magnopere  iuvamur  ad  animum  ex  terrenis  rebus  avocandum, 

1  De  Prov.  c.  VI. 
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atque  bonis  caelestibus  afflgendora.  Namqoe  cum  vldeamus  in 
bac  vita  booos  aogi,  malos  aotem  incolomi  fortona  froi,  facile 
inferimos  debitum-et  consentaneom  virtutis  stipendiom  tempo- 
raoeis  eommodis  non  contineri,  sed  aitios  esse  petendom.  Qoaro 
faeilios  torpificatis  rerom  mondaoarom  affectibas  animam  libe- 
ramos,  atqoe  ad  Deom  poriorem  aoimom  coovertiraos.  Prae- 
dare  Aogostinos.  «  Placoit,  inquit,  divinae  ^rovidentiae  prae- 
«  parare  io  posterom  bona  iostis,  qoibos  non  fmentor  iniosti, 
«  et  mala  impils  qoibos  non  exeroeiabontor  boni.  Ista  vero  tem- 
«  poralia  bona  et  mala  otrisqoe  voloit  esse  commonia,  ot  nec 
«  bona  copidios  appetantor,  qoae  mali  qooqoe  babere  ceroun- 
«  tor,  nec  mala  torpiter  evitentor,  qoibos  et  boni  pleromqoe 
«  alllciantar  f. » 

1>eniqoe  tenoris  hoios,  qoem  in  bonis  et  malis  distribdendis 
divina  providentia  servat,  haec  reddi  ratio  potest,  qood  nemo 
sit  adeo  rectos  moratosqoe,  ut  non  peccaverlt  aliqaaodo,  saltem 
levi  qoodam  flagitio  3;  contra  nemo  adeo  sit  impias,  ot  saltem 
qoandoqoe  virtotem  aliqoam.  moralem  non  eierceat.  Saepe  enim 
prava  consuetodo  natorae  bonitate  soperator.  Quare  lore  meri- 
toque  possont  illi  in  hac  vita  teroporaneis  qoibosdam  plecti  poe- 
nis,  ot  com  fenore  ad  praemium  domtaxat  serventor;  hi  coo- 
tra,  qood  nullam  deinceps  sint  mereedem  adeptari,  allqoam  ob 
bona  opera  in  praesenti  recipioot.  Qoa  de  re  scelestos  homioes 
ingens  timor  incessat  oportet,  com  se  sospite  donari  fortuna  con- 
spiciont.  Iodiciora  enim  id  est  eorura  honesta  opera,  qoae  pa- 
traront  aliquando,  ideo  io  praesens  remonerari,  qoia  propter 
adroissa  facinora  ipsi  a  divina  iostltia  aeternis  poenis  destinan- 
tor.  Contra  piis  hominibos,  contraria  de  caosa,  com  affliguntur 
laetandom  est.  Pigoos  eoiro  habent  manifestom ,  se ,  poenis  in 
praesenti  solotis,  certam  posthac  felicitatem  esse  consequuturos. 

Obiic.  IV.  Atqoi  hoc  ipsom  divioa  bonitate  indignom  vi- 
detor,  ot  impios  sic  io  pravitate  animi  obdorescere  permittat, 
ut  tandem  perniciem  non  reparandam  incorrant. 

Resp.  Illod,  credo,  nemo  negabit  stante  impiorom  in  pravi- 
tate  animi  obstinatione ,  debere  Deom  meritas  poeoas  de  ipsis 

1  De  Civ.  Dei  lib.  1,  c.  8. 

2  Confer  ante  laudatum  De  Maistre  ibid.  vol.  2,  tratt.  8. 
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somera.*  Dbmftas  enim  si  recta  est,  nonquam  potast  detrimee*- 
tom  Inferre  iustitiae;  lustttia  aotem  onmtoo  exigit  ut  qoemad- 
medum  bewe  operantibus  praemlum ,  sie  noeentibos  poena  trt- 
baator.  Sed  difficukas  to  hoc  tantum  vertitur ,  qoorsam  Dens  y 
cnrti  possit  animi  perttoaciam  io  roalo  ab  iraprobis  removere  y 
iHara  non  removeat,  nec  eos  ut  ad  bonam  redeant  flrugem  oaiii- 
polentia  sua  prorsus  eogat.  Quae  sane  quaesiio  com  permissioim 
maii  meralis  confunditur,  cui  quidem  sopra  responsum  dedhnos. 

Attamen  ut  attquid  hic  addarous,  aio  nihil  divinae  inde  de- 
trahi  bonitati.  Bonitas  enim  mioime  postulat  ut  omoia  prersas, 
quae  conferri  possent,  beneflcia  conferantar ;  praesertim  cum  id 
prudens  et  cooditiooi  naturae  accommodatom  regimen  non  pa- 
tiatur.  Quemadmodum  vero  optimi  provisoris  atque  benigniflsinni 
ratio  postolat  ut  illi ,  cui  providet ,  adminicula  satis  idonea  et 
vires  sufflciat,  quibus  malum  cavere  possit;  sic  neutiquam  exi- 
git  ut  eius  pervicaci  omnino  serviat  voluntati,  et  reram  tover» 
tat  ordiriem  ad  ipsius  culpam  vel  to  malo  perseverantiam  libe- 
ram  omni  modo  praepediendam.  finimvero  Divtoa  benignitas  plos 
quam  opus  est,  erga  impios  elucet,  cum  non  modo  iis  libe- 
rum  arbitrium  dooaverit  ut ,  quemadmodum  boni  fadont ,  ad 
salutem  non  ad  peroiciera  utereotur;  sed  etiam  innameris  mo- 
dis  Ipsos  a  ruina  deterreat  et  omnibus  foveat  adiumentis.  Hine 
praeter  Inteiligentiae  lumen,  quo  honestum  a  turpl  diseecnant, 
peculiares  quasdam  lllustratlones  adiunglt.  Hinc  praestat  au- 
xilia  voluntati,  ut  facilius  a  malo  resipiscant  et  ad  bonitatem 
revertantur.  Hinc  mlnas  adhortationesque  adhibet  et  stiraulia 
conscientiam  angit,  nec  quidquam  plane  praetermittit ,  ut  ab 
impietate  eos  homines  revocet.  Quare  qul  perit ,  ita  perit  ut 
non  modo  de  Deo  qoeri  iure  non  possit ,  sed  etiam  confiteri 
adigatur,  se  a  supremo  bonorum  fonte  omnia  recepisse,  qoibus 
facillime  salutem  consequuturus  erat,  nec  nisi  propria  volun- 
tate  ac  pertinacia  corruisse.  Potissimum  vero  cum  videat  quam- 
plures  esse  qui  longe  operosiore  vita  uteotes  et  difflcilioribus 
difticultatibus  impliciti ,  iustitiae  et  virtuti  servieriot. 

Einsmodi  et  similia  responsa  his  quaestiooibos  balbutiendo 
aptaraus.  Ceterura  in  his  rebus,  quae  divina  attingunt  coosilia 
et  captura  huraanum  superant,   coercenda  anirai    praefidentia 
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est,  et  Dei  sapientia  et  bonltas  adoranda,  quae  sanctissima  plane 
est  et  a  soi  natura  non  deflcit.  Qnod  sl  quis  impudentius,  qoam 
ferri  possit ,  divinae  providentiae  causas  omnes  scrutari  veliet; 
is  stultitiae  notam  incurreret,  atque  iilud  Apostoli  iure  audiret : 
O  homo,  tu  quis  es  qui  iudicas  Deum?  Numquid  consiiiis  divi- 
nis  interfuimos,  ut  eorum  arcana  patefaeere  ac  sub  divum  pro- 
ferre  valeamus?  Satis  est  scire  nihil  a  Deo  fleri  quod  non  san- 
ctitate  et  aequitate  sit  plenum,  nec  homlnis  tantiliam  mentem 
profunditati  iudicioruro  aeternorum  scrutandae  esse  parem. 

Conctusio. 

Haec  habui  de  philosophia,  quae  vobiscum,  optatissimi  iu- 
venes,  brevi  huius  anni  curriculo  coramunicarem.  Equidem  non 
inflcior  peratulta  adhuc  desiderari,  cjuae  ad  pleniorem  huius  scien- 
tiae  notitiam  pertinent.  Sed  ea  nos  consulto  praetermisimus,  ne 
plus ,  quam  par  esset ,  vestros  animos  gravaremus.  Reliquum 
est  ut  seraina,  quae  hic  non  sine  delectu  velut  humo  commi- 
simus,  vos  pcdetentim  curis  omnibus  promoveatis.  Qua  in  re 
vos  vehementer  hortor,  ut  quantura  animo  conniti  poteritis, 
quantum  labore  contendere^  in  veram  sapientiam  incumbatis ; 
earaque  non  ab  aiiis  fontibus  esse  petendara  existimetis,  nisi  ab 
iis,  a  quibus  pietas  siroul  et  sacrosancta  Ghristi  religio  attingitur. 
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tae  causarum  secundarum  atheistis  obstrui- 

tur »45 

CAP.  II.    De  mundi  origine}  antiquitate  et  fine    .     .     »    49 
Abt.  I.      Mundura  non  potuisse  ex  ipsa  Dei  mauare  sub- 
stantia,  neque  ex  alia  praeiacente  materia  ef- 
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fld,  Camjuiatur  mma&mm,  et 

per  creationem pag.    M 

Abt.  II.  De  noo  repngnantia  creatkmis  etaedemqoe  no- 
tkme  legitima.  Crcationis  gcnmna  notto.  Quae 
Victor  Cousin  ad  hune  obscurandum  conce- 
ptum  obtrudit  repetluntur.  Creatto  ab  adcer- 
sartorum  eonatibus  vindicatur  •  ...»  52 
Ait.  m.  De  mundi  antiquitate.  Aeternae  creattonis  nulla 
necessitas.  Ad  /actum  quod  pertinet,  omnia, 
guae  af/erri  pamunt,  mundi  originem  non 
modo  non  aetemam  sed  etiam  recentem  per- 
suadent.  De  subtiti  illa  quaesttone  possibitita- 
tis  mundi  ab  aeterno  producti.  Eclootismi  fau- 

toribns  tatitft .,,.»** 

Abt.  IV.   De  flne  qwm  Deq*  io  bae  mm  nolitiope  ia- 
tendit ,  daque  jwumU  perfeetioi».  Finis  cius- 
modi  in  Dei  maujfestnMme  et  crenturarum 
rattonaUum  bono  reponitur.  Hinc  raito  varie- 
tatis  et  ordinis,  qui  in  mundo  viget,  desumt- 
tur.  De  mundi  qptimimo  aiiquid  attingitur    »    7S 
GAP.  III.  De  corporum  etementis   .    r    ......    77 

Abt.  I.    •  Yaria  aystemata  exponuntur,  Sgstema  ajomorum. 
Systema  entium  simpUcium.  Sgstema  chymi- 
cum.  Singula  perpenduntur  .,»».»    ibl 
Abt.  II.     Quaestionis  resolotio,  Utrum  iure  reiecta  sint  vo- 
cabula  materiae  et/ormae.  Materia,  unde  cor- 
pora  efformantur,  reponi  nequit  in  substantiis 
inextensis.  ReaUtas  ipsa  molecutarum  conci- 
pienda  est  affecta  principto  aUquo  simpUai, 
quod  eius  unitatem  substantialem  expUcet    »    84 
GAP.  IV.  De  effectibus  naturaUbus  et  supernaturaUbus    »    89 
Abt.  I.      De  effectus  naturalis  et  supernaturalis  notione. 
Mundani  ordinis  et  legum  conUngentia.  De 
fato.  Quid  effectus  supernaturaUs  isnportct. 
Quo  sensu  naturae  adversetur    ,    .    .    .     »     ibi 


A*t.  II.  De  gemrio*  nottsue  mi woli,  deqne  g ipdap  par- 
titione.  Definitio  eius  genuim  a  /adu  ^<?r- 
mtor.  Miraculorum  diversae  species    *    pag.    9$ 

A*t.  III.    Miracula  possibilia  esse  mongtratur.JAew  demon- 

stratio.Aa^ersariorumsophismataenodantur    »    98 

Abt.  IV.  De  eriteriis  miraculoruo).  Cataae  principalis  ac 
mimsteriaUs  ofyferentia.  Causa  principalis  mi- 
raculorum  aHa  non  est  nisi  Deus.  Quibus  cr> 
teriis  miraeula  a  praestigiis  secerni  possint    •  {09 

PSYCHOLOGU 

PfiOlOGUS      .      f f      .      .      »    113 

CAP.  I»     De  animae  humanae  facultatibus .    .    .     .    »  119 

Abt.  I.      De  vjtalitate.   Quid  vitae  conceptus  importet. 

Quotvpkx  vitae  genus.  Quid  vegetatio    •    »    ibi 

Abt.  II.  De  sensibus  externis.  Quid  eius  nomine  veniat. 
,  Quibus  legibus  sensatio  externa  adstringatur. 
De  comsaumcatione  inter  cerebrum  et  organa 
sensoria.  De  systemate  nerveo.  De  obiectis  senr 
suwn.  De  excellentia  unius  sensus  prae  alio. 
Sensaiio  ab  impressione  organiea  distinguitur. 
Sensatio  perceptionem  semper  aliquam  impor- 
tat.  A  motu  fibrillarutn  et  reactione  aerebri 
maxime  differt.  Sensatione  non  imago  aut  im- 
pressio  quaedam  attingitur,  sed  ipsum  obie- 
ctum.  Difficultatibus  satisfit »124 

Abt.  III.  De  sensibilitate  interna.  Sensus  intemus  confundi 
non  debet  cum  sensu  fundamentali,  quem  nonr 
nulli  perperam  obtrudunt.  De  iis,  quae  ad  imo> 
ginationem  pertinent.  De  somnio  .    .    .    »138 

Abt.  IV.  De  intelligentia.  De  distinctione  intelligentiae  a 
sensibus.  De  obiecto  intelligentiae.  Quo  pacto 
attingat  individua.  Omnia  iudicia  sunt  com- 
parativa,  ac  simpUcem  apprehensionem  prac- 
viam  habent.  Difficultates  Victoris  Cousin  re- 
felluntur ...»  148 
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Akt.  V.     De  rattone.  Ab  inteUigentia  nonmsi  ut  funetio 

diversa  distinguitur pag.  157 

Akt.  VI.  De  memoria ,  attentione ,  associatione  idearam. 
Quot  elementis  constet  memorandi  actus.  De 
memoria  ei  imaginationis  differentia.  Utrtan 
in  brutis  insit  memoria.  Quid  sit  attentio.  De 
meditatione  mentis.  Quid  assoeimtio  idearum. 
De  causis  memoriae  disseritur  .    .    .     .     »  158 

Abt.  VIL  De  eonscientia  et  reflexione.  jQjnscientia  sensibi- 
litatem  exeediU.De  facto  Jundamentali  con- 
scientiae.  De  statu  spontaneo  et  reflexo    .     »162 

Abt.  VIII.  De  appetendi  vi  et  potissimum  de  libertate.  De 
fundamento  et  radice ,  ex  qua  appetitio  pul- 
lulat.  De  duplici  obieetorum  appetitionis  ge- 
nere.  De  vera  notione  libertaiis.  Quid  proprie 
liberum  actum  constituat.  De  existentia  liber- 
tatis  in  homine.  Difficultatibus  satisfit    .    «166 

CAP.  II.    De  animi  humani  natura  et  attributis  .     .     »177 

Abt.  I.  De  pngna  cogitationera  inter  et  materiam.  Cogila- 
tionetn  ne  divina  quidem  potentia  ex  materia 
emergere  aut  in  ea  recipi  posse.  Lockii  argu- 
menta  huic  veritati  adversantia  refelluntur    »  178 

Abt.  II.     De  animi  hamani  simplicitate  et  spiritualitate. 

'    Argumenta  ad  animi  simplicitatem  evincen- 

dam.  ISihil  ex  phrenotogia  eontra  animi  sim- 

plicitatem  desumi  posse.  Quid  spirituatitas  ad~ 

dat  simplieitati.  Adversariorum  sophismata    »   187 

Art.  III.  De  animi  humani  origine  et  exordio.  Animum 
nec  particulam  esse  divinitatis,  nec  parentum 
actione  iraduci.  A  Deo  immediate  e  nihilo 
eonditur.  Ante  efformatum  corpus  non  existit, 
nec  ex  uno  in  aliud  corpus  commigrat.  Dif- 
ficultates  solvuntur »196 

Abt.  IV.  De  animi  huraani  iramortalitate.  Animus  disso- 
lutioni  corporis  est  superstes.  Sempiterna  est 
vita  fruiiurus.  JSunquam  existentia  destitui 
potesi.  Difficultatibus  satisfit «  203 
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Abt.  V.  *  tk  animi  iunctione  cora  corpore.  Tria  quae  eir- 
eumferri  solent  systmata.Eorumdem  refutatio. 
Quid  eerti  in  hae  materia  habendum  sit.   pag.  316 

Abt.  VL  De  sede  animi.  Argumenta  quae  animum  cere- 
bro  afflgunt.  Ea  tamen  nihil  evincere.  Con- 
sentaneum  esse  ut  anima  toti  eorpori  sit  prae- 
sens.  Difflcultates  solvuntur '  »  333 

GAP.  III.  Ideologia »338 

Abt.  I.  Systemata  empirica.. /temocrift  et  Epieuri  com- 
mentum.  Lockii  et  Condillackii  systemata  re- 
iiciuntur.  Confutatur  Laromiguiere.    .    .     »  339 

Abt.  II.  Systemata  idearam  innatarum.  Plato ,  Carte- 
sius,  Leibniizy  Wolflus,  Rosmini.  Singulorum 
systematum  refutatio   ...'....»  336 

Art.  m.  Idealismus  transcendentalis.  Kantii  formalismus 
exponitur.  Explicatur  Fiehtii  rationalismus. 
Uterque  refeltitur    .     .     ; »  344 

Abt.  IV.  De  identltate  absoluta,  deque  afflnibus  systema- 
tibus.  Schelting,  Hegel,  Cousin.  Singulorum 
systematum  expositio  et  refutatio    ...»  360 

Abt»  V.  De  formula  ideali.  Systematis  summa.  Praeci- 
pua  eius  capita  refelluntur.  Respondetur  ar- 
gumentis  quibus  innititur.    .     .   -.         .     »  355 

Aaf .  VI.  De  traditionalismo.  Eius  expositio.  Duplei  tra- 
ditionaUsmus.  Mentis  evolutio  absolute  non 
pendet  a  sermone.  Mentis  evolutio  non  eget 
externo  magisterio  ut  inchoetur.    ...»  369 

Abt.  VH.  De  vera  idearum  origine.  Praeponuntur  lemmata 
quaedam  pro  quaestione  resolvenda.  Duplex 
propositio  ad  rem  enodandam    .    .    .     •     »  375 

Abt.  VIII.  De  universalibus.  Quid  hoc  nomine  inielligatur. 
De  nominatismo,  conceptuatismo,  rcatismo.  De 
universati  directo  et  reflexo,  et  quomodo  utrum- 
que  efformetur »  383 
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GAP.  h     De  existentia  et  natura  Dei »491 

Abt.  I.      Dgf  eiteteDtfa  denoMttttiir.  AtMeoe  vere  iheore» 
ticos  nulloi  dari.  Existentia  supremi  NumMs 
argumentis  metapkysMs,  physicis  et  mortUt-    * 
bus  demenstrahsr.  KmtU  sophismata  fefelhm- 
tur.  AUae  di&euUates  enodasstur  .    .    .    .    ffai 

Ar.  IL     De  peribettoDtlMM  dfvfonn  Datanftin  eotstitiieDtK- 
b»<  Deus  est  U&nitus.  Quomodo  perfecttoHs 
emnes  eompleetttur.   Deus  est  masstme  sim- 
plex.  Quae  notio  essentiam  Dei  metaphysice 
eomtituat,    ......<•..»  M* 

Abt.  III.   De  Det  unitate.  Deum  esse  uuum  etmtra  polythe*- 
stas.  Manicheorum  systema  refeUUur'.  Difficul- 
taHbus  satisjlt  et  de  eausa  maU  dieseritur.    »  M* 
CAP,  IL    De  aitributis  Dei  absotutis.    ......  819 

Acr.  I.  Deus  est  immatsbiMs,  aotenras,  imtiMBsus.  Dei 
immutabiHtas  eum  eius  Ubartate  conciUatur. 
Dei  aeternUas  eaplicatur*  Immenstiatis  vera 
notio.  Refelhmtur  U,  qut  Deum  substantia 
ipsa  rebue  mnnibus  praesmtm  4ss6  detrk- 
etant  *  *  *  *  *  .  4  *  ••.-••»  330 
Abt.  B.  De  dtttaa  sctottfft  In  Desr  sdmti*  tnfinita  est, 
et  imsmttabtUs.  Divinae  seientiae  partitio.  De 
medof  quo  Deus  obteeta  suae  toyiUtMHs  per- 
spktot,  et  poHsstotum  de  rebm  sub  etonditione 
futuris.  .>*,..*«•  t  ...»  828 
Abt.  liL  Dfe  dfvtan  wtantttt*  Devm  oeUe  se  Meessmfd. 
Quoad  extstenttam  rerum  *  seiteHnctarum  ab- 
soiuUssima  Mbertate  fruitur.  Dtffkmitaies  soU 

vuntur ...-..»  833 

GAP.  III.  De  attributis  Dei  respectivis »336 

Abt.  I.      De  rerum  creatfooe  et  cooservatfoDe.  Deo  crea- 
tionem  competere.  Ad  creandam  vim  iitfnitam 
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exquiri.  Difficullates  nonnullae  sotvuntur.  De 
conservatione  positiva  et  negatfoa.  Positiva 
eanservatio  defenditur.  OpinUmis  adversae  pa- 
tranis  respmdetur •  .    .     pag.  8S6 

Abt.  II.  De  ditino  concursu.  Coneursus  Dei  immediatus 
ad  singutas  creaturarum  actiones  adstruilur. 
Modus  eius  explicdtur.  lis,  gui  hunc  immedia- 
tum  et  simultaneum  Dei  infiuxum  negant,  fit 
satis -.     .     •  347 

Art.  III.  De  divlna  providentia.  Quid  providentia,  quidve 
gubernatio.  Dei  providenHa  generatim  et  po» 
tissimum  quoad  homines  demonstratur.  Obie- 
ctionibusy  potissimtm  iis,  quae  ex  non  aequa 
bonorum  et  malorum  distributione  sumuntur9 

respondetur »851 

Conclusio »363 
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